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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2011.gada 18.aprilt

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes parstavei G.P.,

atklata tiesas sedg izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc |.B. (turpmak — pieteicgja)
pieteikuma par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — VP ZRP vai
atbildétajs) 2010.gada 15.septembra 1émuma Nr.B-334 (turpmak — Lémums) atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 3.augusta plkst. 08.43 VP ZRP Kartibas policijas biroja (turpmak -
KPB) patrulpolicijas nodalas rotas jaunakais inspektors pieteicgjai sastadija administrativa
parkapuma protokolu un Iémumu Nr.PD144536 (turpmak— protokols-lémums) par to, ka
2010.gada 3.augusta plkst. 08.38 Jelgava pa Rigas ielu pretim €kai Nr.67, virziena no
Ozolniekiem uz Loka magistrales pusi, pieteic€ja vadija automasinu Ford Maverick ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak— transportlidzeklis) ar atrumu 84 km/h
apdzivota vieta cela zZimes Nr.518 darbibas zona, tad€jadi parsniedzot atlauto brauksanas
atrumu par 31 km/h. Atrums fiks&ts ar radaru Genesis II Select Nr.18885. Saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.°2 panta desmito dalu pieteicgjai
piemérots naudas sods Ls 60 apmera. Pieteicgja protokolu-lemumu apstridgja.

2010.gada 15.septembri VP ZRP prieksnieka vietnieks pienéma Lémumu, ar Kuru
atstaja negrozitu protokolu-lemumu.

Lémuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] Lietas materialiem pievienots uzpemtais videomaterials, kura Kkonstatéts
pieteic€jas izdaritais administrativais parkapums. Videoieraksta redzams transportlidzeklis,
kura brauksanas atrums 84 km/h fiks€ts bridi, kad atradies iepretim iebrauktuvei pie SIA
,Latvijas Keramika” 200-250 m attaluma no cela zZimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums”,
radara tie$a uztverSanas zona pieteic€ja braukSanas atrumu nesamazinaja un ar brauksanas
atrumu 83 km/h turpin3ja kustibu Loka magistrales virziena, kur pie krustojuma ar Loka
magistrali pieteicgja apturéta.

[1.2] Nepamatots pieteic€jas arguments, ka policijas darbinieks uznémis atruma mérijumu
transportlidzeklim, kad tas atradies arpus cela zZimes Nr.518 darbibas zonas, un ka policijas
darbinieki atruma noteikSanas bridt atradas 100 m attaluma no cela zimes Nr.518.

[1.3] Administrativais parkapums pieradits ar protokolu-lemumu, meérierices-radara
Genesis 11 Select Nr.18885 veikto m&rijumu, policijas jaunaka inspektora dienesta zinojumu un
lietai pievienoto videoierakstu.

[1.4] Sods par izdarito parkapumu piemérots LAPK 149 8 panta desmitas dalas sankcijas
ietvaros, kura paredz fikséto soda apméru. Sods piemérots likumigi un pamatoti. Lieta nav
neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai pieteic€jai atceltu pieméroto sodu.

[2] 2010.gada 23.septembri picteic€ja ar pieteikumu vérsas Administrativaja rajona
tiesa, noradot, ka L&émums nav pamatots, jo nav balstits uz pieradijumiem, bet uz
pienémumiem. Celu satiksmes noteikumus nav parkapusi.



[3] Atbildétajs tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteicgjas pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Uz tiesas sédi pieteicEja nebija ieradusies. 2011.gada 25.marta no pieteicgjas
sanemts liigums izskatit lietu bez pieteic€jas klatbiitnes.

Tiesa atzina, ka nav konstat§jami Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
268. un 269.panta minétie apstakli, tad€] noléma izskatit lietu pec biitibas bez pieteicgjas
klatbiitnes.

Atbildétaja parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, balstoties uz L€émuma ietverto
pamatojumu.

Tiesas s€d€ nopratinats liecinieks A.G.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus, noklausoties atbildétaja parstaves
paskaidrojumus un liecinieka liecibu, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Tiesa lieta konstate sadus faktiskos apstaklus:

[6.1] 2010.gada 3.augusta plkst. 08.43 VP ZRP Kartibas policijas biroja (turpmak -
KPB) patrulpolicijas nodalas rotas jaunakais inspektors pieteic€jai sastadija protokolu-
lemumu (lietas 14.lapa) par to, ka 2010.gada 3.augusta plkst. 08.38 Jelgava pa Rigas ielu
pretim €kai Nr.67, virziena no Ozolniekiem uz Loka magistrales pusi, pieteicgja vadija
transportlidzekli ar atrumu 84 km/h apdzivota vietd cela zimes Nr.518 darbibas zona,
tadejadi parsniedzot atlauto braukSanas atrumu par 31 km/h. Atrums fikséts ar radaru Genesis
Il Select Nr.18885. Saskana ar LAPK 149.% panta desmito dalu pieteicgjai piemérots naudas
sods Ls 60 apméra.

[6.2] Pieteic&ja protokolu-lémumu apstridéja (lietas 15.1apa).

[6.3] 2008.gada 13.septembrT policijas inspektors A.G. sava zinojuma (lietas 16.1apa)
noradija, ka 2008.gada 3.augusta plkst. 08.38, pildot dienesta pienakumus (veikta atrumu
kontrole ar radaru Genesis Il Select Nr.18885), brauca ar dienesta transportlidzekli pa Rigas
ielu virziena no Loka magistrales uz Ozolniekiem. Skérsojot Loka magistrali, péc 50
metriem veikts atruma mérijums transportlidzeklim, kur§ brauca ar atrumu 84km/h cela
zimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums” (Jelgava) darbibas zona. Atruma mérisanas bridi
transportlidzeklis atradas pretim &kai Nr.67. Transportlidzeklis, nesamazinot atrumu,
turpinaja braukt kaut ari bija Skérsojis cela zimi Nr.518. Ar skalrunu palidzibu
transportlidzeklis tika apturéts. Minétais parkapums fikséts ar video, kura redzams, ka
transportlidzeklis atruma mériSanas bridi bija vienigais $aja cela posma.

[6.4] 2010.gada 15.septembri VP ZRP prieksnieka vietnieks pienéma Leémumu (lietas
5.-7.1apa), ar kuru atstaja negrozitu protokolu-lémumu.

[7] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir izdarijusi administrativo
parkapumu — parsniegusi atlauto braukSanas atrumu apdzivota vieta, proti cela zimes Nr.518
,»Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona un vai lieta ir pietickami pieradijumi, kas min&to
parkapumu apliecina.

[8] Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 34.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam, braucot pa
celiem, ka arT pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzeklu brauksana, jaievéro So
noteikumu un citu celu satiksmi reglament€joSu normativo aktu prasibas.

Savukart saskana ar CSN 114.punktu apdzivotas vietas visu transportlidzeklu
brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h (..).

Atbilstosi LAPK 149.°panta desmitajai dalai par atlauta brauk$anas atruma
parsniegSanu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda ar (..) vieglajiem
automobiliem, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas
sakums” (..), uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 60 latu apmera.



Lidz ar to secinams, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilsto$i Sai
tiesibu normai, nepieciesSams konstatét, ka persona parsniegusi atlauto braukSanas atrumu no
31km/h Iidz 40km/h un ka parkapums ir izdarits apdzivota vieta, kura apziméeta ar 518.cela
zimi ,,Apdzivotas vietas sakums”.

Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka 2008.gada 3.augusta plkst. 08.38
pieteic€ja vadija automasinu pa Rigas ielu virziena no Ozolniekiem uz Jelgavas centru.

Lieta ir noskaidrojams, vai pieteicgja vadija automasinu ar iesp&ami minimalo
atrumu 81km/h (atpemot radara klidu 3km/h) pa Rigas ielu virziena no Ozolniekiem uz
Jelgavas centru, Jelgava, proti, apdzivota vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas
vietas sakums” un kur atlautais brauksanas atrums ir 50km/h.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskapa ar 82 panta otro dalu pirmaja dala min€tos faktus cita starp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€josiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, video u.tml.).

Tatad, pamatojoties uz LAPK 243.panta otro dalu un izvert€jot lieta esoSos
pieradijumus kopsakara, tiesa secina, ka faktus administrativa parkapuma lieta var konstatet
ar1 ar tehniskiem lidzekliem — braukSanas atruma noteikSanas mériericEm — brauksSanas
atruma noteikSanas mérierices mérjjums var biit par pieradiSanas lidzekli administrativa
parkapuma lieta.

Izskatamaja gadijuma pieteic€jas vadita transportlidzekla atrums tika fiks€ts ar radaru
Genesis Il Select Nr.18885. Tiesa konstaté, ka minétas mérierices derigumu atruma kontrolei
apliecina verifikacijas sertifikats Nr.E0O806V 10, attiecigi transportlidzekla atruma merijjums
veikts ar atbilstoSu mériekartu, ka arT no lietas materialiem neizriet, ka biitu apstakli, kas
liecinatu, ka bija traucta minétas mériekartas darbiba.

Tapat konkrétaja gadijuma atrumu ar radaru fiks€ja policijas inspektors A.G. No A.G.
zinojuma [6.3] izriet, ka vin$, veicot dienesta pienakumus atruma ieveroSanas kontrolg,
2008.gada 3.augusta ap plkst. 08.38 ieverojis pieteic€jas vadito transportlidzekli, kur$
parsniedzis atlauto brauksanas atrumu un nofiksgjis to ar radaru; taja bridi transportlidzeklis
uz brauktuves atradies viens un citu transportlidzeklu nebija.

Dienesta zinojuma min&to apstiprina videoieraksta redzamais, proti, ka videoieraksta
redzams transportlidzeklis, kura braukSanas atrums 84 km/h fiksSts bridi, kad atradies
iepretim iebrauktuvei pie SIA ,Latvijas Keramika” (minetais redzams videoieraksta
08.38;18/20). No videoieraksta secinams, ka transportlidzekla atruma mérijjums veikts
apdzivotas vietas - Jelgavas teritorija; cela zime Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums”
videoieraksta nav redzama, jo atrodas talak (policijas transportlidzekla kustibas virziena, aiz
pieteicgjas transportlidzekla). Tapat redzams, ka radara tie$a uztverSanas zona pieteicgja
braukSanas atrumu nesamazina un ar braukSanas atrumu 83 km/h turpina kustibu Loka
magistrales virziena, kur pie krustojuma ar Loka magistrali pieteic&ja tick apturéta.

Mingéto tiesas secinajumu, ka pieteicgjas vaditais transportlidzeklis 2008.gada 3.augusta ap
plkst. 08.38 parsniedzis atlauto braukSanas atrumu, apliecina arT liecinicka A.G. lieciba tiesa
seéde.

Liecinieks A.G. liecinaja (lietas 32.l1apa), ka, pildot dienesta pienakumus, brauca ar
dienesta transportlidzekli pa Rigas ielu virziena no Loka magistrales uz Ozolniekiem.
Redzgjis transportlidzekli, kas brauca no Ozolnieku puses. Tika veikts atruma merijums
transportlidzeklim ar video radaru un konstatéts, ka tas brauca ar atrumu 84km/h, ka art



atrums netika samazinats. Atruma mériSanas bridi transportlidzeklis atradies apméram preti
¢kai Nr.67, kas ir apméram 200-300 metri aiz cela zimes Nr.518 pilsétas centra virziena.

Liecinieks iepriek§mingto atspogulojis arT notikuma vietas shéma (lietas 30.lapa), no
kuras izriet, ka transportlidzeklis atruma mérisanas bridi atradas apdzivotas vietas (Jelgava)
teritorija.

Tiesas ieskata iepriekSminétie pieradijumi apstiprina, ka pieteicgja 2010.gada
3.augusta plkst. 08.38 vadija transportlidzekli pa Rigas ielu, Jelgava, virziena no Ozolniekiem uz
Loka magistrales pusi, ar atrumu 84 km/h apdzivota vieta cela zimes Nr.518 darbibas zona,
tadgjadi parsniedzot atlauto brauksanas atrumu par 31 km/h.

[10] Nemot veéra iepriek$ konstatéto, tiesa atzist, ka L€mums ir tiesisks un pamatots
un pieteicgja ir pamatoti atzita par vainigu administrativa parkapuma izdariSana, kas
paredzéta LAPK 149 ®panta desmitaja dala par CSN 114.punkta parkapumu.

[11] Saskanda ar LAPK 149.%panta desmito dalu par $aja tiesibu norma izdarito
parkapumu uzliek konstantu naudas sodu transportlidzekla vaditajam LS 60 apméra.
Ievérojot to, ka pie konstatétajiem apstakliem izdodams obligatais administrativais akits,
neparedzot iesp€jas iestadei noteikt ta izdoSanas vai satura lietderibu, iestadei nebija
nepiecieSams izdarit lietderibas apsvérumus soda apmeéra noteikSana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-252.pantu un 289.-291.pantu, Administrativas
rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2010.gada 15.septembra
lemumu Nr.B-334, bet I.B. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis A.Viksne



