Y

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

REZEKNES TIESU NAMS
Lietas Nr.A420351616
Lietas arhiiva Nr.A42-01294-17/44
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Reézekne 2017.gada 27.aprill

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/ parstavim /pers. A/ un atbildétajas — Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sede izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/ pieteikkuma par Valsts
iep@mumu dienesta 2016.gada 10.novembra lEmuma Nr.30.2-22.8/7348 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemunmu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde n o 2016.gada  3.maija I1dz2016.gada  29.juljam veica
STA /Nosaukums A/ pievienotas verfibas nodokla (turpmak — PVN), valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOQOI) un
iedZivotaju ienakuma nodokla (turpmak — [IN) auditu par periodu no 2015.gada 1. janvara Iidz 2016.gada 31 janvarim un uznémunu ienakuma nodokla
(turpmak — UIN) auditu par 2014.gadu.

Parbaudes rezultata VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita dalas vaditajas vietniece 2016.gada 29.julija piepema
Erumu Nr.30.2-23.8/40240 (turpmak — sakotngjais Enuns), ar kuru  SIA /Nosaukums A/ papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN
64 634,84 euro, soda naudu 19 390,46 euro un nokavejuma naudu 7890,94 euro, VSAOI 3219,37 euro, soda naudu 9658,11 euro un nokavejuma
naudu 173,85 euro, 1IN soda naudu 5799,42 euro, UIN 11 609,00 euro, soda naudu 3482,70 euro un nokavejuma naudu 2089,62 euro, ka ar
samazinaja 2014.gada zaudgjumus par 5960 euro un samazngja uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamo zaud&jumu summu par 28 650 euro.

Noteiktajai soda naudai nepieméroja likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 32.panta septito dalu, jo SIA /Nosaukums A/ nav ieverojusi nodoklu
samaksas terminus (uz 2016.gada 29.jiliju nodoklu parads 14 560,40 euro apmera, parmaksa 124,16 euro).

SIA /Nosaukurrs A/, nepiekritot sakotngjam lemumam, to apstridgja VID generaldirektoram

[2] Ar VID generaldirektora p.i. 2016.gada 10.novembra lEmumu Nr.30.2-22.8/7348 (tupmak — parstudzetais lEmums) atstats negrozits
sakotn&jais lemums. Vienlakus ar parstidzeto lemunu saskana ar Administrativa procesa likuma 72.panta pirmo dalu izlabotas sakotngja lemuma
pielautas parrakstianas klodas. Parstidzetaja lEmuma noradtts $ads pamatojurs.

[2.1] SIA /Nosaukums A/ 2015.gada janvara — 2016.gada janvara PVN deklaracijas atskaitija priekSnodokli 64 634,84 euro apmera saskana ar
SIA /Nosaukuns B/ varda izraksfitajiem rékiniem

Stridus darjumu ar SIA /Nosaukums B/ apliecinaSanai  SIA /Nosaukuns A/ iesniedza 2014.gada  28.decembra ligumu Nr.01/11-14 par
ugunsdrosibas uzraudzibas, caurlaides rezima un objekta iek$gjas kartibas noteikunmu ievérosanas organizéSanas pakalpojumiem, vienosanas pie $1 liguma
un STA /Nosaukuns B/ varda noformgtos rekinus.

[2.2] Novertgjot mingtos darjumus attaisnojosos dokumentus, secinats, ka tajos ir sistematiski trikumi, kas raksturo komercsabiedribas formalu
pieeju dokumentu noforméSanai, neparbaudot tajos noradtas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem Tadgjadi netiesi norada uz formalu
dokumentu noformésanu par faktiski nenotikusiem darfjumiem, par ko SIA /Nosaukuns A/ nevargja nezinat, jo ir piep€musi un gramatvediba uzadijusi
dokumentus, kas neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” prasibam.

Noformetais iguns, vienoSanas un SIA /Nosaukunms B/ varda noformetie rékini neidentific darfjumu norisi (konkréti kadi un kada apjoma
pakalpojumi attiecigaja objekta sniegti, neviena dokumenta nav noradtta preciza objekta atraSanas adrese (nav saprotans, kada veida SIA /Nosaukuns
A/ tieSais darfjumu partneris zinaja, kur tieSi ir javeic noligtie darbi), ka tika nodroSinata pakalpojumu izpildes apjoma (nostradatas stundas) un kvalitates
kontrole). Turklat Sajos dokumentos konstatétas neatbilstbas nav vertejamas ka nejausiba, bet gan ka formala dokumentu noforméSana par neesosiem
darfjumiem (nav ticams, ka uzenegjs, kurs veic realus darfjumus, darfjunm dokumentos pielautu $ada rakstura kliidas).

Darfjunu apliecinaSanai iesniegtajos dokumentos sniegtas informacijas vispariguns, nepilnibas un pretrunas (rekini un vienosanas noformeti ménesa
sakuma vai vidu ar noradi par izpilditiem darbiem tekoSaja ménesi) nelayj identificét darjunu norises apstaklus un ir bitisks trikuns, kas vertgjams
kopsakara ar lieta gitajiem pieradjumiem par deklaréto stridus darjumu faktisko neesibu.

[2.3] SIA /Nosaukuns A/ nevargja neapznaties, ka savos gramatvedibas dokumentos par darjumiem ietver nformaciju, kas liedz izsekot to
norisei. STA /Nosaukuns A/ riciba, neparliecinoties par dokumentos noradito zinu precizitati un atbilstibu darfjumam, akceptgjot un gramatvediba
ieregistrgjot $adus dokumentus, liecina par neverigu un formalu dokumentu noformésanu. STA /Nosaukums A/ saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu”
2.pantu ir pienakuns savos gramatvedibas dokumentos noradt tadu informaciju par darjumu, kas lauj tamizsekot. Pretgja gadijuma nav pamata atskaittt



prieksnodokli. Mingtais atzits arT Augstakas tiesas 2014.gada 30.majja ricibas sedes lenuna lieta Nr.SKA-117/2014.

[2.4] Stridus darfjunu apliecina$anai uzraditajos dokumentos konstatétie trikumi un neatbilstibas nav kvalific€jami ka formali, bet ir bitiski un rada
pamatotas Saubas par tajos noradito darfjumu faktisko norisi tada veida, ka tas ir noradits iesniegtajos dokumentos, fidz ar to tie i vért&jami kopsakara
ar noformétajos darfjumos iesaistito sabiedribu amatpersonu sniegto informéciju par darfjunu apstakliem, ka ari parbaudes laika iegiito informéciju par
STA /Nosaukums A/ deklargto tieSo darfjuma partneri SIA /Nosaukuns B/, jo atbilstosi tiesu praksei nodoklu maksatajam nav pietiekami atsaukties
vienigi uz formalo datu par darfjuma partneri parbaudi, tam i jaspgj sniegt skaidru darjuma un ta noslegsanas apstaklu raksturojunmu (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 11.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-52/2014 8.punktu).

[2.5] SIA /Nosaukuns A/ amatpersonas sniegtaja paskaidrojuma visparigi apliecinata darfjumu ar SIA /Nosaukuns B/ faktiska esiba, nesniedzot
objektivi pamatotu, parbaudamu skaidrojumu par noformeto darfjumu norises apstakliem — ka tika giita parlieciba par sadarbibas partnera iespgjam
sniegt strida pakalpojumus, par ta uzticanibu un reputaciju, ka tika saskanota pakalpojuma cena, darba grafiki, apsargajamie objekti un to skaits, ka
norisingjas pakalpojumu pienemsana no izpilditaja, ka SIA /Nosaukuns A/ parliecingjas par stridus dokumentos noradito pakalpojumu izpildei pateréto
stundu skaita un attiecigi pakalpojuma vertibas atbilstibu patiesajiem lietas apstakliem (maz ticams, ka uz@meju neinterese faktiski veikto pakalpojunu
apjomi un verfiba, pienemot un akceptgjot pakalpojumu sniedzgja rekinus par veiktiem darbiem bez to parbaudes). Turklat SIA /Nosaukuns A/
amatpersonai /pers. C/ bija jaidentifice faktiskais pakalpojuma sniedzgjs, jo maz ticans, ka apsargajamie objekti tiktu nodoti neidentificgjamu personu
riciba. Norade, ka par pakalpojumiem meneSa beigas sastadita vienoSands neatbilst parbaudei iesniegtajos dokumentos noraditajam, jo rékinu un
vienoSanas datumi noraditi menesa sakuma vai vid. Tatad faktiski notikuSa darjuma apstaklos pakalpojumu apmers un apjons tekosaja menest vel
nebiitu pilniba zinamns.

Apstaklis, ka SIA /Nosaukuns A/ un SIA /Nosaukuns B/ amatpersonas ir savstarpgji pazistamas, nav nejausa sakrifiba, bet norada uz
apstakliem, kas lauj atvieglot atklatibai nezinanm vienoSanos noslégsanu un ir netieSs pieradjuns tam, ka SIA /Nosaukums A/ un tas deklar€tajam
darfjunu partnerim ir kopgja ieintereséfiba darjunus noformet tada veida, lai SIA /Nosaukums A/ samazinatu nodoklus.

Persona, kas ir ieintereseta faktiski veikt saimniecisko darbibu, pieversis pietiekanmu uzmanibu darfjunu partnerim, neaprobezojoties tikai ar to, ka
tas sadarbibas partneris ir Uzgémumu registra un PVN maksataju registra registréts uzgémums. Mintais pamatojams kaut vai ar to, ka gadjuma, ja
nodoklu maksatajs nenoskaidros, vai attiecigas personas parstav konkréto wznémunu, vai noligtam personam ir atbilstosas sp&jas un resursi saistbu
izpildei, tiks ietekmeta ta saimnieciska darbiba. Nekvalitativa objektu apsardzes pakalpojumu sagensana ietekmes SIA /Nosaukums A/ saimniecisko
darbibu — pakalpojuma talaku realizaciju. Savukart SIA /Nosaukuns A/ richha ir pretéja visparpienemtai komercdarbibas praksei, jo ir tikai sapratigi un
logiski, ka komersants, kur§ uztic darbu veikSanu kadai treSajai personai, ari parliecinds par to, vai § persona spes veikt darbus.

Komercsabiedribas amatpersonas nesp&ja ticami pamatot darfjumu esibu, sniegt objektivi pamatotu skaidrojunmu par darfjumu norises apstakliem
liecina, ka nodoklu deklaracijas un gramatvedibas dokumentos tikuSas ieklautas nepatiesas zinas, t.i., zinas par faktiski nenotikuSiem darjumiem. Tas
savukart liecina par launprafibu, nepamatoti izmantojot tiesibas atskaitit prickSnodokli (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 11.februara
spriedumu  lieta Nr.A42957409, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 20.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-
479/2013). Tapat Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments i atzinis, ka apstaklis, ka pieteic€ja nav sp&jiga sniegt sapratigus paskaidrojumus
par tieSo darfjumu partneri (par to, ka atradusi darfjuma partneri, ar ko un kados apstaklos slegti igumi, kas un ar kadiem materiali tehniskajiem
lidzekliem izpildgis darbus) liecina, ka pieteicgja veikusi apzinatu darbibu, lai iegitu priekSrocibas atskaitt priekSnodokli (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta ricibas sédes 2015.gada 14.aprila lemumu lieta Nr.SKA-223/2015).

[2.6] Izvertejot SIA /Nosaukums A/ amatpersonas /pers. C/ paskaidrojuma noradito, kopsakara ar ieprieks konstat€tajiem bitiskajiem trikumiem
dokumentos par stridus darjumiem, nerodas Saubas par to, ka SIA ,, Apvieniba , Apsardze’’ zingja par darfjumu maksligo raksturu un pati ir iesaistijusies
prieksnodokla atskaifSanas tiesbu izmantosanas plana, kas i versts uz launpratigu minéto tiesibu izmantoSanu.

[2.7] SIA /Nosaukuns B/ valdes locekla /pers. D/ (pilnvaru termins no 2014.gada 11.septembra lidz2015.gada 29.septembrim) paskaidrojums
nav uzskatams par pietickamu pieradijumu stridus darjumu esibas apliecinaSanai, glwi pretSji — taja sniegtas informacijas visparigais un formalais raksturs
papildu liecina par stridus darfjumu simulativo raksturu, kas ir par pamatu to apstridéSanai.

/pers. D/ paskaidrojuma noradtais, ka ar SIA /Nosaukums A/ valdes locekli /pers. C/ ir pazistami no bérmibas, jo /pers. C/ ar /pers. D/ tevu
stradaja Valsts policija, ka arT dzivoja viena maja, pat viend kapnu telpa un stava, atlavis SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklim /pers. C/ un citiem
sabiedribas darbinickiem izmantot SIA /Nosaukuns B/ biroja telpas /adrese/ parrunu veikSanai un dokumentu parakstianai, nav nejausa sakritba, bet
norada uz apstakliem, kas layj atvieglot atklafibai nezinanm vienoSanos noslegsanu (liecina par savstarpgji saisttam (nekonkur€josam) attiecbam divu
uznémumu starpa) un netiesi pierada to, ka SIA /Nosaukums A/ un tas deklarétajam darfjumu partnerim ir kopgja ieinteresefiba darjumus noformet tada
veida, lai SIA /Nosaukums A/ samazinatu nodoklus. Lidz ar to SIA /Nosaukums A/ amatpersona /pers. C/ nevargja nezinat stridus darfjunu norisi un
apstaklus, proti, ka konkrétais uznemums nesniedza pakalpojunus.

[2.8] SIA /Nosaukus B/ valdes locekle /pers. E/ (pilnvaru termims no 2015.gada 29.septermbra idz 2016.gada 2.februarimun no 2016.gada
6.aprila lidz 2016.gada 21.aprilim) apstipringja pakalpojumu sniegSanu, nesniedzot objektivi pamatotu, parbaudamu skaidrojumu par noformeto darjunu
norises apstakliem — nenoradija konkrétus objektus un veicamas darbibas, faktisko darbu izpilditaju, apakSuzenija piesaisti objektos. Tadgjadi ir
pamats secinat par dokumentu formélu noformésanu un darfjumu faktisku neesibu.

[2.9] SIA /Nosaukuns B/ komercregistra registréta 2014.gada 11.septermbri. Ligums par stridus darfjumiem noforméts 2014.gada 28.decembri.
Umeémuma deklarétais darbibas veids — juridiskie pakalpojumi — neatbilst stridus darfjumu bitibai un saturam — ugunsdro$ibas uzraudzibas, caurlaides
reZima un objekta ieks$§jas kartibas noteikunmu ievérosanas pakalpojumi. Lai arT deklarétais darbibas veids neizsledz iesp&ju komersantam veikt arf citu
komercdarbibas veidu, konteksta ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem ar minétais fakts liek apSaubit konkréto pakalpojumu sniegsanu.

SIA /Nosaukurrs B/ 2016.gada 16.marta sakara ar dokumentu neiesniegSanu PVN aprékinu parbaudei izslégta no PVN maksataju registra, no
2015.gada novermbra nemaksa PVN deklaracijas aprekinatas budzeta maksajamas nodoklu summas, nav iesniegusi 2015.gada parskatu, kas liecina par
saimmnieciskas darbibas un materialtehnisko resursu neesibu Saja taksacijas perioda. SIA /Nosaukuns B/ deklargjusi Cetrus darba nénmgjus, nemot vera,
ka SIA /Nosaukuns B/ nav apliecinajusi saimnieciskas darbibas veikSanu 2015.gada, tad i pamats secinat, ka darbaspeka deklaréSanas merkis ir radit
Skietanibu par darbaspeka esibu uznemuma. Tadejadi nav konstatgjamas personas, kas var€ja nodrosinat pakalpojuma izpildi.

[2.10] Stridus  perioda STA /Nosaukums B/ deklargjusi darjumus ar STA /Nosaukunms D/, SIA /Nosaukuns F/ (deklaré darjumus ar SIA
,/Nosaukums R/, kas realizacija neuzrada darjunmus ar SIA /Nosaukuns D/ un STA /Nosaukums E/), SIA /Nosaukurs F/, kas realizacija neuzrada
darjumus ar STA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukuns S/ (deklaré darfjumus ar SIA /Nosaukuns G/ 2015.gada jinija (uzrada darfjumus zem 1430 euro
vertibas, neatsifi€jot darfjumu partnerus), SIA /Nosaukunms H/ (deklar€ darfjumus ar SIA /Nosaukums I/, kura PVN deklaracijas VID nav iesniegusi),
SIA /Nosaukuns J/ (deklaré darfjumus ar SIA /Nosaukums I/, SIA /Nosaukunms K/ un STA /Nosaukums L/, kuras PVN deklaracijas VID nav
iesniegusas) un SIA /Nosaukuns K/ (PVN deklaraciju VID nav iesniegusi). Mingtas sabiedribas nav identificgjamas ka stridus pakalpojumu sniedzgjas
SIA /Nosaukuns B/, jo neuzrada darfjumus ar STA /Nosaukums B/. Nedeklargjot darfjumus, vai art deklargjot darjumus zem 1430 euro vertibas, nav
iespejans izsekot stridus pakalpojumu izcelsmi. Turklat SIA /Nosaukums B/ deklaréto darfjunu partneru darbibas veids neatbilst stridus darfjunm



btibai, tas ir izslégtas no VID ar PVN aplickamo personu registra, nav iesniegusas uznémuma gada parskatus, uzraditie darbaspéka resursi nav
pietiekami stridus darfjumu nodrosinasanai.

Tadgjadi lieta nav konstatSjama SIA /Nosaukums B/ varda nofornétajos rékinos noradto pakalpojumu izcelsme un sniegSana SIA /Nosaukuns
A/, kas savukart liecina par deklaréto darfjumu formélo dabu.

[2.11] Lieta konstatetie apstakli nerada Saubas par to, ka SIA /Nosaukums A/ zindja par darjumu maksligo raksturu un SIA /Nosaukums A/ pati
ir iesaistjusies priekSnodokla atskaitSanas tiestbu izmantoSanas plana, kas ir versts uz launpratigu minéto tiesibu izmantoSanu.

Vertgjot SIA /Nosaukuns A/ deklargtos darfjumus ar SIA /Nosaukunms B/ ne tikai p&c juridiskas formas, bet ari to ekonomisko saturu un biitibu,
secinams, ka tiem pienit simulativs raksturs, jo darfjumi nav noformeéti parastas komercdarbibas ietvaros, konkrétaja gadjuma SIA /Nosaukums B/
identific§josie dati izmantoti dokumentu noformésana par faktiski nenotikusiem darjumiem

Nesagemot pakalpojumus no deklaréta darfjumu partnera, nodoklu maksatajs nevarja nezinat, ka i iesaistjies faktiskajiem apstakliem
neatbilstosu darjumu noforméSana. Labticiga darfjuma dokumentu noformeSana par neesosu darfjunmu ir griti iedomajama, tap€c i prezumgjama
SIA /Nosaukuns A/ apzinata riciba.

Izskatamaja lieta netieSo pieradjumu — darfjumu fikfivo elementu un tadu apstaklu, kas nav izskaidrojami ar nejausibu, sakrifibu vai labticigu
maldibu, — kopgjais apjoms (konstatétie trikumi un neatbilstibas (rékini un vienosanas noformeti menesa sakuma vai vidi ar noradi par izpilditiem
darbiem tekosaja menest, nav konstat€jami konkreti objekti, pakalpojuma apjomns, paterétas stundas, konkréta darba vienibas, SIA /Nosaukums B/
atbildigo personu parakstu neesiba rekinos) dokumentos, kas liecina par formalu pieeju darjuma noformesana, tajos konstatetas klidas (nepareiza SIA
/Nosaukuns B/ juridiska adrese), kas nav vertejamas ka nejausiba, SIA /Nosaukuns A/detalizeta, ticama, parbaudama skaidrojuma par strida darfjunu
norises apstakliem trikums, lieta ieghta un izverteta informacija par SIA /Nosaukuns B/ (neatbilstoss deklaretais darbibas veids, izslegta no PVN
maksataju registra, saimnieciskas darbibas un materialtehnisko resursu neesiba, nepietickami darbaspeka resursi, amatpersonu savstarpgja pazsanas, no
2015.gada novembra nemaksa PVN deklaracijas aprekinatas nodoklu summas) un tas deklar€tajiem sadarbibas partneriem, ka ari pakalpojumu
izcelsimes neizsekojaniba) ir tads, ka VID nav nekadu Saubu par SIA /Nosaukums A/ apzinatu ricibu, kas versta uz dokumentu noformésanu par faktiski
neesosiem darjumiem. Konkrétaja gadfjuma ir pamats apgalvot, ka SIA /Nosaukuns B/ ir bijusi formals aizsegs neatklatam personam, kas patiesiba
veikusas ugunsdrosibas uzraudzibas, caurlaides reZima organizéSanas un objektu ieksgjas kartibas noteikumu ieverosanu attiecigajos objektos. Tadgjadi
VIDnav Saubu par to, ka SIA /Nosaukums A/ pati bija iesaistjusies dokumentu noformeSand par neveiktiem darjumiem ar merki gt fiskalas
prieksrocibas atskaitama nodokla veida. Turklat vértSjams apstaklis, ka strida darfjumi noforméti vairakus ménesus (ilgstosi) un ievérojaméas vertibas, tas
nozin€, ka konkrétajam darbibam nav bijis gadijuma raksturs, bet gan tas ir bijusas sistemitiskas.

[2.12] Iesniedzot apstridéSanas iesniegumu, SIA /Nosaukums A/ bija tiesibas papildus iesniegt dokumentus, kas apliecinatu pakalpojunu
sapgemSanu no STA /Nosaukums B/. Ja $adu pieradijumu (par faktiski sniegtu pakalpojumu) nav, tad ir pamats apstridét gan pakalpojuma saistibu izpildi,
gan pasu pakalpojuma liguma darbibas faktu. Pie $adiem apstakliem sakotngja lemuma pamatoti secinats, ka SIA /Nosaukums B/ varda noformétie
rekini satur nepatiesu informéciju un tapéc likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratné tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem, ka ar1 par nodokla r€kiniem, atbilstosi kuriem saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu atskaitans
prieksnodokis.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ierobezoja SIA /Nosaukums A/ tiesbas saskana ar Pievienotas verfibas nodokla likuma
92.panta pirmas dalas 1.punktu veikt prieksnodokla atskaiffjumus 64 634,84 euro apnera, attiecigi koriggjot 2015.gada janvara - 2016.gada janvara
PVN deklaracijas un saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu papildu nomaksai budzeta
aprekinaja PVN 64 634,84 euro, soda naudu 19 390,46 euro un nokav&juma naudu 7890,94 euro.

[2.13] 2015.gada 1.decembri SIA /Nosaukums A/ (izpilditajs) un SIA /Nosaukuns M/ (pasiifiajs) noslegusas figumu Nr.01/12/2015 par eku un
teritorijas uzraudzibas pakalpojumu nodrosinasanu SIA /Nosaukums M/ objektos. SIA /Nosaukums A/ 2016.gada 5.janvar noformgjusi rékinu Nr.SW-
000222 par objektu uzraudzibu 2015.gada decembri, darjumu vertiba 22 344,22 euro un PVN 4692,29 euro. Atbilstosi 2016.gada 5.janvara
pienemsanas — nodoSanas aktam Nr.05/12-15 uzraudzibas darbi 2015.gada decembrf istenoti objektos: SIA /Nosaukums N/ teritorija, Liepas pagasts,
Priekuju novads - 1268 stundas, /adrese/ - 528 stundas, RTU stadiona teritorija - 604 stundas, /adrese/ - 200 stundas, Dzelzcela bives pievedceli,
Rigas rajons, Stopigu novads - 586 stundas, /adrese/ - 1492 stundas, Lidosta ‘“Jarmala”, Smardes pagasts, Engures novads - 984 stundas, /adrese/ -
158 stundas, /adrese/ - 744 stundas; “Juglasciens” ciemats - 216 stundas, /adrese/ -347 stundas, /adrese/ — 744 stundas, /adrese/ - 734 stundas, kopa
8605 stundas.

STA /Nosaukums A/ darba laika uzskaites tabele par 2015.gada decembri noraditas 4245 nostradatas stundas. Proti, 2016.gada 5.janvara
pienensanas — nodosanas akta Nr.05/12-15 noradts par 4360 stundam vairak neka SIA /Nosaukuns A/ darba laika uzskaites tabeles.

Atbilstosi SIA /Nosaukums A/ valdes locekla /pers. F/ paskaidrojumam, sabiedriba 2015.gada decembri sniedza SIA /Nosaukums M/
pakalpojumu noraditaja apjonma, pasiifjuma daju izpildja ar saviem resursiem un daju nodeva izpildei apaksuzyémumam SIA /Nosaukuns BY.
Paskaidrojuma nenoradija, kadus konkrétus darbus (pienakumus) un kados konkrétos objektos veica SIA /Nosaukums A/ un kadus SIA /Nosaukums
B/. Tatad nav konstatgjarms, kuros konkréti objektos piesaistits apaksuznémuns, kads bija darba rezims, patrétais laiks, darbu apjoms, ka konkréti tika
veikta darbu koordinacija, saskanoSana, pienemSana/nodosana. Turklat PVN audita ir pieradits, ka SIA/Nosaukums A/ 2015.gada decembrT faktiski
nav sagenwsi strida pakalpojumus no SIA /Nosaukurrs B/.

Lidz ar to ir pamats secinat, ka eku un teritorijas uzraudzibas pakalpojunus 2015.gada decembri veica SIA /Nosaukunms A/ pasu spekiem (bija
janodarbina darba némejus vairak stundas ka uzradits VID iesniegtajos darba devéja zinojumos vai sabiedriba nodarbingjusi lielaku darbinicku (apsargu)
skaitu, kas nav registréti ka darba némgji), taCu gramatvedibas uzskaites registros tos nav registrgjusi, veicot formalu dokumentu noforméSanu ar
SIA /Nosaukums B/ ar mérki neuzradi faktisko atalgojumu SIA /Nosaukums A/ darbiniekiem un neaprékinat no ta nodoklus.

Darjjumu ar apakSuznemeju faktiska neesiba liecina par naudas pliismu, no kuras iesp&jams veikt lielaku samaksu darbiniekiem, neuzradot to
gramatvedibas uzskaite.

[2.14] VID Nodoklu kontroles parvalde saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 5.punktu un septitas dalas
2.punktu, ka art likuma ,Par valsts socialo apdro§inasanu” 14.panta pirmo daju uz aprékinu pamata 2015.gada decembri par papildus aprekinatajam
4360 stundam papildus aprékinaja ar VSAOI likmi aplieckamo objektu 2015.gada decembrt 9443,76 euro. Piem€rojot likuma ,Par valsts socialo
apdrosinasanu” 18.panta pirmaja dala noteikto obligato iemaksu likmi 34,09 procenti (2015.gadd), par 2015.gada decembri aprekingja VSAOI
(nepersonificgjot) 3219,37 euro.

VID Nodoklu kontroles parvalde saskaga ar likuma ,Par valsts socialo apdroginasanu” 16.panta otro daju un 16.'panta pirmo un treso dalu
pamatoti SIA /Nosaukums A/ papildu nomaksai budzeta noteica VSAOI 3219,37 euro, soda naudu 9658, 11 euro un nokavejuma naudu 173,85 euro.

Nemot vera, ka apstrideta SIA /Nosaukunms A/ darjumu ar SIA /Nosaukuns B/ esiba, nav pamata audita papildus aprekinatas VSAOI samazinat
par SIA /Nosaukuns B/ darba deveja zinojumos uzraditajam nodoklu summam

[2.15] Ta ka SIA /Nosaukuns A/ 2015.gada decembrt nodarbinajusi neidentificgjamas personas, neuzradot nostradatas stundas un giito ienakunu



darba laika uzskaites tabeles, algu sarakstos un VID iesniegtajos zinojumos, ka arT darfjunmu ar apakSuznéneju SIA /Nosaukums B/ faktiska neesiba
liecina par naudas plismu, no kuras iespgjams veikt lielaku samaksu darbiniekiem (neaprékinot IIN un VSAOI), neka uzadits sabiedribas
gramatvedibas uzskaite, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuna ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 31.%panta 1.!dalu
SIA /Nosaukums A/ aprekinaja IIN soda naudu nodokla triskarsa apmera 5799,42 euro.

Ta ka SIA /Nosaukums A/ VSAOI un 1IN soda nauda nav aprekinata saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevani” 32.panta ceturto vai
piekto dalu, tad aprékinatajai soda naudai likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas nosacijumi netiek piemeroti.

[2.16] VID Nodoklu kontroles parvalde sakotngja lemuma apstridejusi SIA /Nosaukums A/2014.gada aprili - oktobrT deklaréto darjumu ar
SIA /Nosaukuns T/ faktisko esibu, tadgjadi samaznot uzemuma attieciga taksacijas gada izmaksas par SIA /Nosaukums T/ varda noformetajos
rekinos noradito darjumu (pakalpojumu) vertibu 112 000 euro.

Stridus darjumu ar SIA /Nosavkuns T/ apliecinasanai  SIA /Nosaukuns A/ iesniedza 2014.gada  1.aprila [igumu Nr.2014-04-01 par
ugunsdrosibas uzraudzibas, caurlaides reZima organizéSanas un objekta ieksgjas kartibas noteikumu ieveroSanas pakalpojumiem, vienosanas par figuma
summas apneru un SIA /Nosaukuns T/ varda noformetus rékinus.

[2.17] Mingtie dokumenti neidentificé darfjunmu norisi (konkréti kadi un kada apjoma pakalpojumi attiecigaja objekta sniegti, ka tika nodrosinata
pakalpojumu izpildes apjoma (nostradatas stundas) un kvalitates kontrole), turklat Sajos dokumentos konstatétas neatbilstbas nav vertSjamas ka
nejausba, bet gan ka formala dokumentu noforméSana par neesoSiem darjumiem (nav ticans, ka uzmemejs, kur§ veic realus darjumus, darfjunu
dokumentos pielautu $ada rakstura klidas).

[2.18] SIA /Nosaukums A/ amatpersona visparigi apliecina darfjunu ar SIA /Nosaukums T/ faktisko esibu, nesniedzot objektivi pamatotu,
parbaudamu skaidrojumu par noformeto darfjumu norises apstakliem — ka tika gita parliecba par sadarbibas partnera iesp&jam sniegt stridus
pakalpojumus, par ta uzticanibu un reputaciju, ka tika saskanota pakalpojuma cena, darba grafiki, apsargajamie objekti un to skaits. Ka norisinajas
pakalpojumu pienensana no izpilditaja, ka SIA /Nosaukums A/ parliecingjas par stridus dokumentos noradito pakalpojumu izpildei pat€réto stundu
skaita un attiecigi pakalpojuma vertibas atbilstibu patiesajiem lietas apstakliem (maz ticams, ka uznémeju neinteres€ faktiski veikto pakalpojumu apjomi
un veértiba, pienemot un akceptejot pakalpojumu sniedzgja rekinus par veiktiem darbiem bez to parbaudes).

Norade, ka par pakalpojumiem menesa beigas sastadita vienoSanas, neatbilst parbaudei iesniegtajos dokumentos noradtajam, jo ka rékinu un
vienoSanas datumi noradtti, piemeram, 23.maijs, 16.jongs, 23.julijs, 22.augusts, 19.septembris, 22.oktobris, t.i., meéneSa vidl, nevis beigas. Turklat
faktiski notikusu darjuma apstaklos pakalpojumu apmers un apjoms mingtajos datumos par tekoSaja menest sniegto pakalpojunmu vél nebtitu pilniba
zinans. Savukart apstaklis, ka SIA /Nosaukums A/ amatpersona ar SIA ,Madge” amatpersonu ir pazistani, nav nejausa sakrifiba, bet norada uz
apstakliem, kas lauj atvieglot atklatibai nezinamu vienoSanos noslégsanu, un ir netiess pieradjuns tam, ka SIA /Nosaukuns A/ un tas deklargtajam
darfjunu partnerim ir kopgja ieinteresefiba darfjunmus noformet tada veida, lai SIA /Nosaukums A/ samazinatu nodoklus.

[2.19] SIA /Nosaukums T/ valdes loceklis /pers. G/ paskaidrojumos norada vz apakSuzemeju piesaisti objektos, tacu nenorada konkretu
faktisko darbu izpilditaju, konkrétas kontaktpersonas, objektus, darba pienakumus, nepaskaidro, kads bija darba reZins, paterétais laiks, darbu apjoms,
ka konkréti tika veikta darbu koordinacija, saskanosana, pienensana/nodoSana. Tadgjadi secinans, ka /pers. G/ paskaidrojums nav uzskatams par
pietiekanu pieradjumu stridus darjumu esibas apliecinaSanai, gluzi pret€ji— taja sniegtas informécijas visparigais un formalais raksturs papildu liecina par
stridus darfjumu simulativo raksturu, kas ir par pamatu to apstridéSanai. Lidz ar to SIA/Nosaukuns A/ amatpersona /pers. C/ nevar&ja nezinat stridus
darfjumu norisi un apstaklus, proti, ka konkrétais uznémums nesniedza pakalpojumus.

[2.20] VID riciba esosa infornéicija par SIA ,,Madge” (komercregistra registréta 2014.gada 4.aprili, bet figums par stridus darfjumiem noforméts
2014.gada 1.aprli, deklarétais darbibas veids neatbilst stridus darfjumu biifibai, 2015.gada 4.jinija izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra
sakara ar saimmieciskas darbibas apturéSanu, nav iesniegusi 2014.gada parskatu, 2014.gada aprila-oktobra PVN deklaracijas veica prick$nodokla
atskaitjumus, deklar€jot darfjunmus zem 1430 euro, Vertibas neatsifigjot) norada uz minétas sabiedribas darbibas maksligu raksturu un tas rekvizitu
izmanto$anu dokumentu noforméSanai par neesosiem darfjumiem.

[2.21] Konstateto apstaklu kopuns liecina, ka SIA /Nosaukums T/ nesniedza pakalpojumus SIA/Nosaukuns A/.Lidz ar to VID ir pamats
apstridet SIA /Nosaukuns A/ deklargto darjumu ar SIA /Nosaukuns T/ faktisko esibu.

Ta ka parbaude giits apstiprinajums STA /Nosaukums A/ 2014.gada deklaréto darjumu ar SIA /Nosaukuns T/ faktiskajai neesibai, tad VID
Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secinaja, ka §is komercsabiedribas varda noformétie rékini satur nepatiesu informaciju un tapec saskana ar likuma
,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteikto tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros.
Tadgjadi sabiedribas 2014.gada pelpas vai zaud&jumu aprekind noradias izmaksas 112 000 euro nav pamatotas ar likuma prasibam atbilstoSiem
attaisnojuma dokumentiem.

Lidz ar to saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Gada parskatu likuma 4.panta treSo daju un 22.panta pirmo daju SIA /Nosaukuns
A/2014.gada pelpas vai zaudejuma aprekina uzradias pardotds produkcijas razoSanas izmaksas samazinamas par SIA /Nosaukuns T/varda
noformetajos rékinos noradito darfjuma vertibu 112 000 euro.

Veicot korekcijas SIA /Nosaukuns A/ 2014.gada UIN deklaracija saskana ar likuma ,,Par uzn@mumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu,
VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti par 112 000 euro palielingja sabiedribas deklar€to apliekamo ienakumu un noteica to 106 040 euwro
(sabiedriba deklargja zaudejumus 5960 euro) apmera un sedza nodoklu maksataja iepricksgjo taksacijas periodu nesegtos zaudgjumus 28 650 euro,
nosakot koriggto apliekamo ienakumu 77 390 euro un aprékinot no ta 2014.gada budzeta maksajamo UIN 11 609 euro apmera.

VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,,Par uzménmunmu ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu, likuma , Par nodokliem un
nodevami” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu SIA /Nosaukums A/ par 2014.gadu papildu nomaksai budzeta noteica UIN 11 609 euro,
soda naudu 3482,70 euro (11 609 euro x 30 procenti) un nokavejuma naudu 2089,62 euro. Ta ka SIA /Nosaukums A/nav ieverojusi nodokiu
samaksas terminus (uz2016.gada 29.jiliju nodoklu parads 14 560,40 euro, parmaksa 124,16 euro), tad audita rezultata nomaksai budzeta nosakama
soda nauda 38 330,69 euro apmera, nepiemerojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas nosacjumus (PVN soda nauda
19 390,46 euro + UIN soda nauda 3482,70 euro + VSAOI soda nauda 9658,11 euro + IIN soda nauda 5799,42 euro).

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 14.decembrisagents pieteicSjas SIA /Nosaukums A/ pieteikunms par parstidzeta lEnuma atcelSanu.
Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Audita rezultati ir nepamatoti, vienpusigi, notikusi darfjumi nav atziti dokumentu nepiliigas noformésanas dél, nodoklu uzrekins veikts,
balstoties uz pienemumiem

[3.2] SIA /Nosaukums A/apaksuznénuns SIA /Nosaukums B/ sniedza ugunsdro$ibas uzraudzibas, caurlaides reZima un objektu icksgjas kartibas
noteikumu ievéroSanas pakalpojunmus saskana ar figumu Nr.01/11-14. SIA /Nosaukuns B/ sniedza SIA /Nosaukums A/ pakalpojumus tada veida un
apjoma, kada noradti sagemtajos nodoklu rékinos. SIA /Nosaukuns A/ ir nor€kindjusies par sanentajiem pakalpojumiem pilnd apjoms, un par



pakalpojumu izpildi nevienai no pusém pretenziju nav.

[3.3] VID secinajums, ka apstaklis, ka SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ amatpersonas ir savstarpgji pazistamas, nav nejausa sakrifiba,
bet norada uz apstakliem, kas lauj atvieglot atklafibai nezindgmu vieno$anos noslégsanu un netieSs pieradjums tam, ka SIA /Nosaukums A/ un tas
deklarétajam darfjumu partnerim ir kop&ja ieinteresétiba darfjumus noformét tada veida, lai SIA /Nosaukums A/ samazinatu nodoklus, ir balstits vienigi uz
ieks§jo parliecbu. Latvija ir ap 700 juridisku personu, uzéneji parsvara ir savstarpgji pazistami, citi konkur€, citi sadarbojas sava starpa. Tiesi tadel, ka
uzn@mumu amatpersonas bija savstarpgji pazistamas, darjuma dokumenti starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns B/ ir noforméti pavirsi, jo starp
amatpersonam pastavéja uzticiba un savstarpgja sadarbiba pamatojas vairak uz mutiskam vienoSanam

[3.4] SIA /Nosaukuns A/,sanemot rekinus no SIA /Nosaukums B/, par pakalpojuma sniegSanu izmantoja tiesibas priekSnodokla atskaifiSanai, jo
pastavgja visi priekSnosactjumi priekSnodokla atskaitSanai. SIA /Nosaukums A/ nodeva SIA /Nosaukuns B/ objektus, par kuru uzraudzibu noslegti
Tigumi ar SIA /Nosaukuns O/ un SIA /Nosaukums P/, tapec noteiktais darba apjoms ir identificgjams un konstatetie dokumentu noformeSanas tritkumi
un neatbilstibas ir kvalificgjami ka formali. LikumdoSana neaizliedz uzn€mumam veikt starpniecibu. Pamatojoties uz augSmingto, darjuma noformesana
ieverots likums ,Par gramatvedibu” 7.panta izpratné un rekini atzZistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem. SIA /Nosaukums A/ veicot
gramatvedibas uzskaiti ievéro LR likumdoSanu, visus nosacijumus regulgjosus uzpémuma saimmiecisko darbibu un gramatvediba precizi atspogulo
umenmuma saimniecisko darbibu, par veiktajiem darjumiem, giitajiem ienakumiem un valsts budzeta maksajamiem nodokliem

[3.5] SIA /Nosaukums A/ pasitjuma izpild€ piesaistija apaksSuzmenmumu SIA /Nosaukums B/. Audita konstateta stundu nesakritba par 2015.gada
decenbri izveidojusis tadel, ka VID nepamatoti neatzina darfjunu ar SIA /Nosaukums B/. Nemot vera, ka darfjuns ir noticis, nekadas stundu
nesakritbas nav, un attiecigi nav pamata veikt nodoku uzrekinu.

[3.6] SIA /Nosaukuns D/ sniedza SIA /Nosaukums A/ pakalpojunus tada veida un apjomd kada noradtti sagemtajos nodokfu rekinos.
SIA /Nosaukums A/ ir norekinajusies par sagemtajiem pakalpojumiem pilna apjona, un par pakalpojunu izpildi nevienai no pusém pretenziju nav.

[3.7] VID secinajuns, ka apstaklis, ka SIA /Nosaukuns A/ un SIA /Nosaukums D/ amatpersonas ir savstarpgji pazistamas, nav nejausa sakritiba,
bet norada vz apstakliem, kas layj atvieglot atklatibai nezinamu vienosanos noslegsanu un netiess pieradjums tam, ka SIA /Nosaukums A/ un tas
deklargtajam darfjunu partnerim ir kop&ja ieintereséfiba darjumus noformet tada veida, lai SIA /Nosaukuns A/ samazinatu nodoklus, ir balstits vienigi uz
ieksgjo parliecbu. Tiesi tade], ka uzmenmunu amatpersonas bija savstarpgji pazistamas, darjuma dokumenti starp SIA /Nosaukums A/ un SIA
/Nosaukurms D/ ir noforméti pavirs, jo starp amatpersonam pastavgja uzticiba un savstarpgja sadarbiba pamatojas vairak uz mutiskam vienoSanam

[3.8] SIA /Nosaukums A/ sagemot rekinus no SIA /Nosaukunms D/, par pakalpojuma sniegSanu izmantoja tiesibas atskaittt prickSnodokli, jo
pastavgja visi prieksnosactjumi prieksnodokla atsaifSanai. SIA /Nosaukums A/ nodeva SIA /Nosaukums D/ objektus, par kuru uzraudzibu noslegti
ligumi ar SIA /Nosaukums O/ un SIA /Nosaukuns P/, tapéc noteiktais darba apjoms ir identificgjams un konstatétie dokumentu noformésanas trikumi
un neatbilstibas ir kvalificgjami ka formali.

[3.9] Nodoklu administracija nevar visparigi prasit no nodoklu maksataja, kur§ vélas izmantot tiesibas atskaitit prickSnodokli, parbaudi, ka ar
precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tiek Iigts izmantot §is tiesibas, saistita rékina izsniedzgjs ir nodokla maksatajs, ka vinpam ir attiecigas preces
vai pakalpojums un ka vins spgja tas piegadat vai sniegt, un ka vipS pilda savus PVN deklar€Sanas un maksaSanas pienakumus.

[3.10] Katrs darfjums ir vertgjams atseviski un nodokla maksataja tiesibas atskaittt ka priekSnodokli samaksato PVN nevar ietekmet tas, vai PVN,
kas maksajams par agrakajiem vai vélakajiem darfjumiem saistiba ar konkréto pakalpojumu, tika vai netika parskaitits valstj. Nodoklu maksatajam ir
tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu neatkarigi no ta darfjuma partnera prettiesiskas ricibas, ja nodoklu maksatajam nav bijis un nevargja bit zinams
$adas ricibas krapnieciskais raksturs. Pamats liegt prick$Snodokla atskaifSanas tiesibas nevar bt art neskaidribas par preces vai pakalpojuma izcelsm,
proti, no ka preci vai pakalpojumu ir sanemis nodokla maksataja darfjuma partneris (pardevejs vai noligtais pakalpojumu sniedzgjs).

[4] VID (turpmak ar1 atbildetajs) rakstveida paskaidrojuma pieteikunu neatzist, atsaucoties vz parstidzgtaja Emuma noradtto, un lidz tiesu to
noraidt.

[5] Tiesas séde pieteicEjas parstavis pieteikumu uzturgja vz taja noradio argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka izpildito darbu apjoma
uzskaite tika veikta no rékina izrakstSanas datuma Iidz nakama rékina izrakstSanas datumam, proti, rékini netika izrakstti par izpilditiem darbiem
tekosaja menest. Ta tas tika darits, jo sakunmi apakSuznpeénmumam bija nepiecieSami naudas lidzekli pakalpojuma sniegsanai, un tada karfiba bija ar
turpmak. Vienosanas nekorekti noradits, ka summa par sniegto pakalpojunu ir aprékinata par attiecigo kalendaro ménesi. Summas apmeru ietekngja
dazadi apstakli — mainijas pakalpojumu apjoms, apaksuznémumu papildus izdevumi, speclidzeklu iegade. Sada rekinu izrakstanas kartiba bija gan ar
SIA /Nosaukuns B/, gan SIA /Nosaukums D/. ApakSuzneémuns iesniedza atskaiti par sniegta pakaplojuma apjonu, pieteic€jas amatperona /pers. C/
parbaudia pakalpojumu apjoma atbilstibu izraksfrajiem rékiniem, vienojas par pakalpojunmu apjomu un sastadfja rekinu. Atbildot uz atbildetaja parstaves
jautajunu, ka tika konstatéts, ka apakSuznémums noradija pareizu izpildito darbu apjonu, paskaidroja, ka bija darba grafiki, no kuriem bija redzans, cik
stradaja pieteicgjas darbinieki, cik apakSuznemuma darbinieki. Tade] bija loti vienkarsi kontrolet sniegto pakalpojunmu attieciga objekta. Kada bija maksa
par vienu daba stundu, kadas bija transporta izmaksas pieteic€jas parstavis paskaidrot nevar. Versa uzmaribu, ka atbilstosi Apsardzes darbibas likuma
3.panta pirmas dalas 3.punktam (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2016.gada 31.decembrim) dezuranta pakalpojumus vargja sniegt uznénuns, kas
nav apsardzes komersants, un §ada gadijuna licence nebija nepiecieSama.

Atbildetaja parstave tiesas s€dé pieteikumam nepiekrita, atsaucoties uz parstidzEtaja lemuma noraditajiem argumentiem

Lieta tika nopratinati liecinieki /pers. D/, /pers. E/, /pers. G/ un /pers. L/.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, uzklaustusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas, izvert€jusi lieta esosos pieradjumus, tiesa atzist,
ka pietetkuns ir noraidans.

[7] Izskatamaja lieta izSkirams procesa dalibnieku strids par to, vai VID ar parstdzeto emunmu pamatoti liedzis pieteicgjai prieksnodokla
atskaitSanas tiesibas par tas deklargtajiem darfjumiem ar SIA /Nosaukuns B/, konstatgjis pilna apmera neuzskaitttas darbinieku nostradatas stundas, ka
arT vai pamatoti liedzis ar darjumiem ar STA /Nosaukums D/ saistito izmaksu ieklauSanu pieteicgjas saimnieciskas darbibas izdevumos (razoSanas
izmaksas).

[8] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanenti ar nodokli apliekanmu
darfjumu nodro$inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodrosinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme, priekSnodoklis ir
no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sapgemtajos nodokla rékinos noradias nodokla summas par iegadatajam precém un sapemtajiem



pakalpojumiem.

Administrativo tiesu pastavigaja judikatiira konsekventi atzts, ka prieksnodokli var atskaittt tikai par faktiski notikusiem darfjumiem (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 2009.gada 23.aprija sprieduma Nr.SKA-53/2009 8.punktu, 2013.gada 10.maija sprieduma NrSKA-2/2013
7.punktu, 2013.gada 5.jilija sprieduma Nr.SKA-491/2013 7.-11.punktu).

Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja atskaitSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatét darjuma faktisko esibu.

Augstaka tiesa noradijusi, ka iestade nevar liegt atskaittt priekSnodokli, aprobezojoties vieriigi ar darjuma neesibas konstatgjumu. Ja
iestade konstate, ka darfjuns faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zindja vai vipam bija jazina, ka min€tais darjums i iesaistits
krapsana pievienotas vertibas nodokla joma (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr:.SKA-2/2013 10.punktu).
Vienlaikus véra nemams, ka priekSnodokla atskaitSanas tiesiba ka pievienotas vertibas nodokla maksasanas sistémas sastavdala nav ierobezojama par
darjumiem, ko nodokla maksatajs p&c bufibas veic savas saimnieciskas darbibas ietvaros. Tas arT nozimg, ka darjumu partnera launpratiga riciba vai
krapsana pievienotas vertibas nodokla joma nevar ietekmgt tas personas tiesibas atskaitt prickSnodokli, kura sap€musi preci (vai pakalpojunmu) un
rikojusies godpratigi (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 11.februara sprieduma lieta Nr.SKA-48/2014 8. punktu).

Saskana ar Eiropas Savieribas Tiesas noradém tas, vai darjumu galvenais merkis i vienigi fiskalu priekSrocibu ieglisana, izriet no attiecigo
darjumu satura un stas nozimes. Vertgjot darjumu, tiesa var nemt vera So darjumu pilniba maksligo raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistibu starp uzgemejiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21 .februara sprieduma
lieta C-255/02 Halifax 81.punktu). Ari Augstaka tiesa ir atzinusi, ka darjuma noslegSanas apstakli (darjuma partnera un priekSimeta izvéle, dokumentu
sastadiana, pusu kontakt€Sanas u.tml.) var bit parbaudes objekts, lai vertetu preces sanéngja, sledzot darjumus, merki, lonm un godprafibu, tostarp
informétibu par pardevéja darbibas mérkiem Sadu apstaklu novertgjums var bit izskiross tiesi preces sapénija tiesbu atz&ana vai ierobezosana (sk.
Augstakas tiesas 2014.gada 11 februara sprieduma lieta Nr.SKA-48/2014 11.punktu). Turklat ,zinaja vai vajadzgja zinat par iesaisti nodokla
izkrapsana” ir faktu vertejums, kas nav atseviski vel japierada. Ir japierada pasi fakti, uz kuru pamata ir izdartts $ads vertejums. Faktu pieradiSanai var
izmantot ar netieSus pieradjumus, kas sava kopuma veido parliecinoSu pamatu sledzienam par fakta pastavesanu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada
9.maija sprieduma lieta Nr.SKA-974/2016 8.punktu).

[9] Izskatanmaja gadjuma VID ir secingjis, ka stridus darfjumi nav notikusi ar SIA /Nosaukums B/, $is secinajuns galvenokart balstits uz ta,
ka lieta nav konstatgjama pakalpojumu sanemsana no SIA /Nosaukums B/, ka arTnav konstat€jama to sagensana no SIA /Nosaukuns B/ deklarétajiem
darfjumu partneriem SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukuns E/, SIA/Nosaukurs S/,SIA /Nosaukums H/, SIA /Nosaukuns J/ un SIA /Nosaukurs K/,
ka parbaudei uzraditajos attaisnojuma dokumentos (liguna, rekinos, vienosanas) ir konstatéti trikumi un neatbilstibas, noradita informécija ir nepilniga un
vispariga, ka pieteicEjas amatpersona nesp&ja sniegt konkrétu skaidrojumu par darjumu apstakliem, ka darfjuma partnera SIA /Nosaukums B/
amatpersonas /pers. D/ un /pers. E/ visparigi un formali apstiprina stridus darfjunu norisi, ka SIA /Nosaukums B/ deklarétais darbibas veids neatbilst
pieteicgjas deklaréto stridus darfjumu raksturam, ka ari uz citiem apsverumiem

Tiesa, izvert€jot kopsakara parsiidzetaja lemuma ietvertos VID konstat&jumus un secinajumus, pieteikuma un apstridéSanas iesnieguma noraditos
argumentus, lieta esoSos pieradjumus, pieteicgjas parstavja tiesas sedes sniegtos paskaidrojumus un liecinieku liecibas, secina, ka izskatamaja gadjuma
VID pamatoti apstridgjis pieteic€jas gramatvedibas registros iegramatotos darfjumus ar STA /Nosaukums B/, ka arT pamatoti secingjis, ka minétas
sabiedribas varda noformetie rekini satur nepatiesu informaciju un tie likuma , Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn nav atzistami par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros un par nodokla rékiniem, atbilstosi kuriem ir atskaitams priek$nodoklis. Turklat ir
konstatgjams, ka pieteic€ja zindja par nenotikuSu darfjumu noformgsanu ar mérki giit nepamatotas fiskalas priekSrocibas.

Sos secindjumus tiesa pamato ar turpmék izklastitajiem apsvérumiem

[10] No lietas materialiem izriet un par to lieta strids nepastav, ka pieteicgja 2015.gada janvara — 2016.gada janvara PVN deklaracijas
atskaityja prickSnodokli 64 634,84 euro apnmera saskana ar SIA /Nosaukums B/ varda izrakstitajiem rékiniem
Stridus darjumu ar SIA /Nosaukums B/ apliecinaSanai pieteicgja iesniedza 2014.gada 28.decembra ligumu Nr.01/11-14 par uvgunsdrosibas
uzraudzibas, caurlaides rezima un objekta ieksgjas kartibas noteikumu ieverosanas organizéSanas pakalpojumiem (lietas I séjuma 163.-164.lapa),
vienosanas pie §1 liguma (lietas 1 sejuma 164.-170.lapa) un SIA /Nosaukuns B/ varda noformetos rekinus (lietas I séjuma 171.-178.lapa).

[11] Attieciba uz pieteicgjas deklarétajiem darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/ VID konstatgjis sekojoso.

[11.1] Saskana ar paraksta atSifi€jumiem minctos dokumentus pieteicgjas varda parakstija sabiedribas amatpersona /pers. C/ (pilnvaru termins no
2010.gada 12.februara lidz2016.gada 29.aprilim), savukart SIA /Nosaukuns B/ varda — tas amatpersonas /pers. D/ (pilnvaru termin$ no 2014.gada
11.septembra Iidz 2015.gada 29.septembrim) un /pers. E/ (pilnvaru termins no 2015.gada 29.septembra lidz 2016.gada 2. februarimy).

[11.2] Starp pieteicgju un SIA /Nosaukuns B/ noslegtaja figuma uzradttais veicamo darbu apraksts ir visparigs, figuma prieksmets ir nekonkréts
(nav noradti konkréti veicamie darbi katra objekta), nav noradits pakalpojuma apjoms un ta izcenojuns, periods, darbu veikSanas objektu adreses,
atlidzibas apmers, kurs (izpildiajs vai pasiiitajs) nodrosinas darbu izpildei nepiecieSamos materialtehniskos fidzeklus.

[11.3] No 2014.gada 28.decembra liguma pielikumiem — vieno$ands par liguma summas apnéru nav konstatgjams, ka aprekinats vienoSanas
noradtais atlidzibas apmers, kas katru ménesi ir mairiigs (nav identificgjami objekti, paterétas stundas, konkréta darba vieribas un tam paterétais laiks
(t.sk. izteikts cilvekstundas)).

[11.4] SIA /Nosaukums B/ varda noformétajos rekinos noradits visparigs darjuma prickSmets — saskana ar ligumu Nr.01/11-14, nav noradits
pakalpojumu snieg8anas periods. Tapat rekinos ir noradita tikai kopgja pakalpojuma vértba un ka pakalpojuma mérvieriba — 1 vieriba, no ka nevar
konstatét stridus pakalpojumu apjomu (pakalpojumu darbiem patéréto stundu skaitu) un vietu (objektu). Rekinos defingtais pakalpojuns i parak plass,
no tiem nav identificgjama pakalpojumu biitiba (noformeétajos dokumentos noradito pakalpojumu rezultats).

[11.5]2015.gada 9.janvara rekina Nr.004 noradts, ka tas sagatavots elektroniski un derigs bez paraksta, savukart 2015.gada 20.februara rekina
Nr.005, 2015.gada 20.marta rékina Nr.006, 2015.gada 20.aprila rékina Nr.007, 2015.gada 7.augusta rékina Nr.011, 2015.gada 8.septembra rékina
Nr.012 ka atbildiga persona noradtts valdes loceklis /pers. D/, bet atbildigas personas paraksta nav, 2015.gada 4.novembra rekina Nr.022 ka atbildigd
persona noradtta /pers. F/, tacu paraksta nav.

Konkrétaja gadjuma 2014.gada 28.decembra figums Nr.01/11-14 i vert€jans ka argjais saimmiecisko darjumu apliecinoss dokuments. Tomer,
nemto vera to, ka no figuma nav iesp&jans identificet visus darfjuma apstaklus (darbu izpildei nepiecieSsamo darba stundu apjomu, izdevunu apjonu un
termigus, darbu kvalitates prasibas, pasttjuma nosacjumus, pakalpojuma vertbas veidoSanos), minétais figums nevar tikt uzskatits par citu argju
dokumentu likuma , Par gramatvedibu’® 7. 'panta otras dalas izpratng.

[11.6] Turklat 2014.gada 28.decembra liguma Nr.01/11-14, vienosanas un rekinos (fidz 2015.gada jinjam) ka SIA /Nosaukums B/ juridiska
adrese noradtta /adrese/, Riga, kas neatbilst VID deklarétajai (no 2014.gada 14.oktobra ta deklaréta adres€ /adrese A/).



[11.7] VienoSanas noformétas ménesa sakuma vai vidii ar noradi par izpilditiem darbiem teko$aja ménesi (rekinu datumi i analogiski vienoSanas
datumiem, piemeram, 2015.gada 9.janvari, 20.februari, 20.marta, 20.april, 18.maija, 7.augusta). Faktiski notikusu darjumu ietvaros rekini par sniegto
pakalpojumu, savstarpgji saskanojot izpildito darbu apjonmus, tiek izrakstiti nakamaja menesT (vai cita figuma noradita termina), kas konkrétaja gadjuma
nav konstatgjarns.

[11.8] Pieteicgjas amatpersona /pers. C/ paskaidroja VID, ka ar SIA /Nosaukums B/ valdes locekli /pers. D/ ir personigi pazistans jau ilgus
gadus, jo ar viga tevu kopa stradajis policija, dzivojis viena maja un kapngu telpa. Par pakalpojumiem ménesa beigas sastadita vienoSanas par figuma
summas apmery, kas bija atkariga no sniegto pakalpojunu apmera. SIA /Nosaukuns B/ licence nebija nepiecieSama, jo saskapa ar likumu figuma
paredzeto pakalpojunu sniegSanai nekadas licences (atlaujas) nav paredzgtas. SIA /Nosaukuns B/ informgja SIA /Nosaukuns A/, ka figuma saistibu
izpildei ta piesaista apakSuzengjus. Ta ka pakalpojumi tika sniegti atbilstosi figuma prasibam, kvalitativi un laicigi, identificet apaksuznemejus nebija
nepiecieSamiba. Visi norekini ar SIA /Nosaukums B/ veikti ar parskaiffjunu uz SIA /Nosaukuns B/ kontu pilna apmera saskana ar vienoSanam par
liguma summas apmeru.

[11.9] SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis /pers. D/ VID paskaidroja, ka sabiedribas saimnieciskas darbibas veids bija taksometru pakalpojumi,
pukstenu un juvelierizstradajumu mazumtirdznieciba specializétajos veikalos un juridiskie pakalpojumi. Sabiedriba bija nodarbinati tris darbinieki.
Saimnieciskas darbibas nodro§inasanai izmantots transportlidzeklis FIAT IDEA, no Rigas domes un Marupes pasvaldibas sagenta licence taksometru
pakalpojumu sniegSanai, ka arT licence darbibam ar dargmetaliem 2014.gada 28.decembrinoskegts figums Nr.01/11-14 ar SIA /Nosaukuns A/ par
ugunsdrosibas, caurlaides rezima un objektu ieksgjas kartibas noteikumu nodrosinasanu. Liguma Nr.01/11-14 noraditos pakalpojumus SIA /Nosaukums
B/ dalgji izpildija saviem spekiem, bet lielako daju — apakSuznémums SIA /Nosaukuns S/. SIA /Nosaukuns B/ kontroli par SIA /Nosaukums S/
darbibu neveica un ta piesaist8ana nmutvardos saskanota ar SIA /Nosaukums A/.SIA /Nosaukums S/ pilnvarota persona sabiedribu SIA /Nosaukums B/
atrada majaslapa www.legalinvest.lv. /pers. D/ neatceras, ka sauca SIA /Nosaukums S/ amatpersonu, kontaktinformécija nav saglabajusies.

[11.10] STA /Nosaukuns B/ valdes locekle /pers. E/ VID paskaidroja, ka ligumu par ugunsdrosibas, caurlaides rezima un objektu ick$gjas
kartibas noteikumu nodrosinasanu parakstija ieprieksgjais valdes loceklis un ka sabiedribas jauna valdes locekle turpingja sniegt pakalpojumus. Darfjunu
apliecinoSos dokumentus parbaudei uzradit nevar, jo tie nodoti SIA /Nosaukuns B/ valdes loceklim /pers. I/ (pilnvaru termin$ no 2016.gada 2.februara
lidz 2016.gada 6.apritim), kurS nav izpildijis norunatas saistibas un gramatvedibas dokumentus nav nodevis atpakal.

[11.11] STA /Nosaukuns B/ komercregistra registréta 2014.gada 11.septembri. Liguns par stridus darfjumiem noforméts 2014.gada
28.decembrt. Umeénmuma deklar€tais darbibas veids — juridiskie pakalpojumi — neatbilst stridus darfjunmu biifibai un saturam — ugunsdrosibas uzraudzibas,
caurlaides reZima un objekta ieksgjas kartibas noteikumu ievérosanas pakalpojumi.

[11.12] SIA /Nosaukuns B/ 2016.gada 16.marta sakara ar dokumentu neiesniegsanu PVN aprékinu parbaudei izslegta no PVN maksataju
registra. Turklat saskana ar VID riciba esoSo informéaciju SIA /Nosaukurrs B/ no 2015.gada novembra nemaksa PVN deklaracijas aprékinatas budzeta
maksajamas nodokju summas. Komercsabiedriba VID nav iesniegusi 2015.gada parskatu, kas liecina par saimnieciskas darbibas un materialtehnisko
resursu neesibu $aja taksacijas perioda.

VID iesniegtajos parskatos ,Zinojuns par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba geneju darba ienakumiem un iedzvotaju
ienakuma nodokli parskata menest’ (turpmak — darba deveja zinojums) SIA /Nosaukums B/ deklargjusi Cetrus darba néngjus /pers. D/ (amatpersona),
/pers. B/ (amatpersona), /pers. J/ (profesijas kods 331126 klientu konsultants) un /pers. K/ (profesijas kods 331126 klientu konsultants) (/ietas 11
sejuma 9.lapa) . Nemot vera, ka SIA /Nosaukuns B/ nav apliecinajusi saimnieciskas darbibas veikSanu 2015.gada, tad i pamats secinat, ka
darbaspéka deklar€Sanas merkis ir radtt kietanibu par darbaspeka esibu uzenuma.

[11.13] Vertgjot SIA /Nosaukums B/ stridus perioda PVN deklaracijas noradito talako darfjumu partneru sp&ju sniegt stridus pakalpojumus, VID
konstatgjis sekojoso.

SIA /Nosaukuns B/ 2015.gada 1.ceturksni deklaré darfjumus ar SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukuns E/ (deklare darjunus ar SIA
,/Nosaukuns R/, kas realizacija neuzrada darfjumus ar SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukurs E/) (lietas 1l séjuma ierobezotas pieejamibas
materialu 34., 36., 38.lapa).

2015.gada aprili prieksSnodokli uzrada darfjunmus zem 1430 euro Vertibas, neatSificjot darjumu partnerus.

2015.gada maija deklaré darjumus ar SIA /Nosaukums F/, kas realizacija neuzada darjumus ar SIA /Nosaukuns B/ (lietas I séjuma
ierobezotas pieejamibas materialu 16., 41.lapa).

2015.gada jinija-decembri deklaré darfjumus ar SIA /Nosaukuns S/(lietas 11 sejuma ierobezotas pieejamibas materialu 18.-28.lapa) (deklarg
darfjumus ar SIA /Nosaukums G/ 2015.gada jinja (uzrada darfjumus zem 1430 euro vertbas, neatsifigjot darfjjumu partnerus), SIA /Nosaukums H/
2015.gada julija-augusta (deklaré darjumus ar SIA /Nosaukuns I/, kura PVN deklaracijas VID nav iesniegusi), SIA /Nosaukums J/ 2015.gada
septembri, novembr, decembr (deklarg darjumus ar SIA /Nosaukuns I/, SIA /Nosaukums K/ un SIA /Nosaukums L/, kuras PVN deklaracijas VID
nav iesniegusas), SIA /Nosaukuns K/ 2015.gada oktobr1 (PVN deklaraciju VID nav iesniegusi).

2016.gada janvart deklar€ darjumus ar SIA /Nosaukuns J/ (lietas Il séjuma ierobeZotas pieejamibas materialu 29.lapa) (uzada darjumus
zem 1430 euro vertibas, neatsifijot darfjumu partnerus).

Novertgjot VID parbaude konstat€tos apstaklus un izvertgjot ar stridus darfjumiem ar STA /Nosaukums B/ saistitos dokumentus, tiesa secina, ka
VID pamatoti konstatgjis, ka 1) trokumi darfjumus apstiprino$ajos dokumentos, raksturo pieteicgjas formalu pieeju dokumentu noformeSanai,
neparbaudot tajos noraditas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem; 2) figums, vienosanas un rekini neidentifice darjumu norisi; 3) pieteicgjas
amatpersona visparigi apliecina darjumu ar SIA /Nosaukuns B/ faktisko esibu, nesniedzot objektvi pamatotu, parbaudanu skaidrojumu par noformeto
darfjumu norises apstaklieny, 4) apstaklis, ka pieteic€jas un SIA /Nosaukums B/ amatpersonas ir savstarpgji pazistamas, norada uz apstakliem, kas lauj
atvieglot atklatibai nezinamu vienosanos noslégsanu un i netieSs pieradjums tam, ka pieteicgja un tas deklarétajam darfjumu partnerim ir kopgja
ieinteresetiba darjumus noformet tada veida, lai pieteicgja samazinatu nodoklus; 5) darfjunu partnera amatpersonu /pers. D/ un /pers. E/ paskaidrojum ir
visparigi un formali, kas nepastiprina darjummu faktisko esibu; 6) ir gits apstiprinajums, ka pieteic€ja nav sagemusi stridus pakalpojumus no SIA
/Nosaukuns B/ (ieverojot, ka SIA /Nosaukuns B/ darbojies ka starpnieks) deklarétajiem darjumu partneriem

[12] Tiesas sedg ka liecinieki tika nopratinati SIA /Nosaukuns B/ amatpersonas /pers. D/ un /pers. E/.

/pers. D/ liecinaja, ka no 2014.gada Iidz 2015.gada septembrim bija valdes loceklis SIA /Nosaukums B/. SIA /Nosaukuns B/ bija starpnieks
starp pieteicgju un citiem wznémumiem saistba ar dezurantu pakalpojumu nodrosinasanu. SIA /Nosaukums B/ bija noslegts Iiguns ar pieteicgju par
dezuranta pakalpojumiem. SIA /Nosaukums B/ apaksuznémgji bija SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukuns S/.Sledzot figumu, zndja, ka bis
starpnieks. Neatceras objektus, kuros tika sniegti dezuranta pakalpojumi. Bija RTU objekts — Pardaugavas stadions. Objektu nebjja daudz. Aprekinus
par nostradato sniedza apaksuznemejs, SIA /Nosaukuns B/ pielika savus procentus un nodeva pieteicgjai. Parakstija ligunu un rékinus. Ir personigi
pazistans ar pieteicgjas amatpersonu /pers. C/. Pieteicgju ieteica arT SIA /Nosaukuns D/, kas jau iepriekS bija sadarbojies ar pieteicgju. SIA
/Nosaukums B/ pamatnodarbosanas bija uzpirkSanas punkts /adrese/, taksometru pakalpojumi, juridiskie pakalpojumi. ApakSuznénejus atrada, jo visi ir



no Aizkraukles, sakuma darbojas kopa ar /pers. G/ uzpirkSanas punkta, kur§ ari pastastja par iespgju sadarboties ar pieteicgju. Ta ka ar /pers. G/ ir
pazistans, zindja, ka spes nodro§inat nepiecieSamos pakalpojumus, jo nekas Ppass nebija nepieciesans, lai sniegtu $adus pakalpojunus. Bija starpnieks
un Tpasi neiedzilinajas, kads darbaspeks ir apakSuznémejiem, galvenais, ka pakalpojums tika sniegts. ApakSuznéngji izrakstija rekinus, kuros bija
noraditas ari stundas, varbiit ari aktos tas bija noraditas. Dezurantu pakalpojumi tika sniegti RTU, SIA /Nosaukums R/. SIA /Nosaukuns M/ zina, bet
STA /Nosaukums S/ nav zinama. Neatceras, vai ar pieteicju tika parakstitas ari kadas vienoSanas, zna, ka vienreiz sniedza juridiskos pakalpojurmus.
Kontaktgjas ar /pers. C/, no berribas pazst. Bija iniciators sadarbibai starp pieteicgju un SIA /Nosaukuns B/. Nezina, kadi pienakumi bija dearantiem
Sadarbiba ilga tikai seSus ménesus, jo partrauca SIA /Nosaukuns B/ darbibu un dibingja citu uzpe€mumu. Izstajas no SIA /Nosaukuns B/ valdes un
parrakstfa uznémumu citai personai. Sauca Ineta, tikuSies nav. Uznémuma parrakstiSanu organizgja /pers. G/, kuram bija pieredze Saja joma. Pretenziju
no pieteicgjas puses par pakalpojumu sniegSanu nebija. Par pakalpojumiem pieteicgja norekinajas piliiba. Pieteic€jai nodeva visu informaciju, ko iedeva
SIA /Nosaukuns D/ un SIA /Nosaukums S/.Informacija tika nodota gan pa e-pastu, gan klatiene. Samaksa par pakalpojumiem katru ménesi bija
dazada, atkarigs no objektu skaita. STA /Nosaukums S/ atrada starp pazmam. Neveica kontroli, ka apakSuzmengji veic pienakumus. Pielayj, ka
objektos dezurantam bija jablt speciala formas terpa. SIA /Nosaukums O/ nav zinans. Dezuranta pakalpojumi tika sniegti galvenokart Rigd. Doma, ka
dezuranta pakalpojumi Reézekn€ vai Daugavpili netika sniegfi.

/pers. F/ liecinaja, ka SIA /Nosaukuns A/ vinai nav zinama. Bija ielikusi interneta sludinajumu, ka mekle darbu. Piezvanija virietis — /pers. G/ un
piedavdja bit par SIA /Nosaukums B/ amatpersonu. Sobrid vairs nav amatpersona $aja uzpémund, jo kadu laku atpakal /pers. G/ uzpémumu
parregistri€ja uz citu personu. Neatceras, kura laika perioda bija SIA /Nosaukums B/ amatpersona. Nekadus darfjumus uznémuma varda neslédza, bet
ar/pers. G/ brauca wz dazadam iestadém un parakstija dokumentus. Neiedzilinajas, kas tie bija par dokumentiem SIA /Nosaukuns S/ un SIA
/Nosaukuns M/ nav zinami. Nezina, kads SIA /Nosaukums B/ bija sainmieciskas darbibas veids. Paraksts uz dokumenta (Zietas 1.séjuma 170.lapa) it
lidzgs vinas parakstam Ir sniegusi paskaidrojunus VID par darbibu SIA /Nosaukums B/. Paraksts uz dokumenta (lietas 1.séjuma 138.lapa) izskatas
divains, bet, iespgjams, tas ir vigas paraksts. Paskaidrojunm VID raksfija ar roku, datorsalikumé nerakstja. Par dokumentu parakstSanu sagema
samaksu, vairakas reizes pa 200 euro un dazas reizes aripa 50 euro. Dokumentus brauca parakstit vienu vai divas reizes menest. /pers. D/ un /pers. C/
nepazist.

Novertgjot pieteicgjas darjuma partnera amatpersonu liecibas, tiesa neglist parliecbu, ka SIA /Nosaukums B/ ir sniegusi pieteic€jai rékinos
noradttos pakalpojurmus.

/pers. D/ formali sniedz apstiprinajumu darfjumiem ar pieteicgju, tacu liecibas ir visparigas. Liecinicks nezina ne SIA /Nosaukums O/, ne SIA
/Nosaukums S/, kaut vienosanas, kuras liecinieks ir parakstijis, satur informaciju par minétajiem uzoémumiem. Pamatotas Saubas par darjumu faktisko
esibu pastiprina arT apstaklis, ka SIA /Nosaukums B/ ir darbojies ka starpnieks, bet parbaudg stridus pakalpojumu sniedzgjs nav konstatéts. Tiesas s€de
sniegtas liecibas ir pretrunigas salidzingjuma ar VID sniegtajiem paskaidrojumiem. Proti, VID liecinieks paskaidroja, ka figuma Nr.01/11-14 noradtos
pakalpojunmus SIA /Nosaukums B/ dalgji izpildja saviem spekiem, bet lielako dalu — apakSuznémums SIA /Nosaukums S/. Tacu tiesas sédé liecingja, ka
SIA /Nosaukums B/ bija tikai starpnicks un pakalpojumus sniedza SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums S/. Tapat iestade liecinicks paskaidroja, ka
STA /Nosaukuns S/ pinvarota persona atrada SIA /Nosaukuns B/ ar sludingjuma starpniecibu, savukart tiesas sed€ liecinaja, ka mingto
apakSuzneémumu atrada starp pazipam Savukart /pers. F/ liecingja, ka nekadus darfjumus uznémuma varda nav slégusi un pieteicgja vinai nav zinama. Ka
ar1 liecingja, ka paskaidrojumu VID datorsalikuma nav sniegusi. Tiesas sed€ sniegtas liecibas ir pretrund ar VID paskaidrojuma sniegto informaciju.

/pers. F/ tiesas sede sniegtas liectbas apstiprinds ar /pers. G/ liecibam, kurS liecingja, ka péc SIA /Nosaukuns B/ jauno paSnieku liguma
parregistréja uznemumu uz /pers. F/. Kas bija jaunie pasnieki, nezina. Viqu uzdevuma dazreiz tikas ar /pers. F/, lai vina parakstitu dokumentus (rékinus),
ko atsiitja uz e-pastu. /pers. E/ parakstitos dokumentus ieskengja un nosiiffa uzn€muma pasniekiem uz e-pastu. SIA /Nosaukums B/ jaunie fpasnieki
par So pakalpojumu maksaja 50 euro ménest. Pec kada laika paltidza sagatavot dokumentus uzn€muma parrakstiSanai no /pers. E/ vz citu personu.

Tadgjadi liecinieku nopratinaSanas rezultata nav noverstas ar VID savaktajiem pieradjumiem pamatotas Saubas, Iidz ar to nav secinams, ka
darfjumi starp pieteic€ju un SIA /Nosaukuns B/ faktiski ir notikusi.

Tiesas s€d¢ ka lieciniece tika nopratinata SIA /Nosaukums M/ amatpersona /pers. L/, kura liecindja, ka SIA /Nosaukuns M/ ar STA /Nosaukunms
A/varakus gadus bija sadarbiba. STA /Nosaukunms M/ nav pietickoSu darbaspéka resursu, tapec ka apakSuzn@meju piesaistja pieteicgju. SIA
/Nosaukuns M/ pamatnodarbosanas veids ir apsardzes pakalpojumi, €ku un teritoriju uzraudzibas pakalpojumi. Ar SIA /Nosaukuns A/ iepazinas
kopgjos sadarbibas projektos, tas ir labi zinams wzmemuns Riga, darbojas viena nozare. Ta ka ir uzpémuma valdes locekle un vairak nodarbojos ar
administrativo darbu, tad nevar pateikt, kados konkretos objektos pieteicgja sniedza pakalpojumus, ar to nodarbojas citi darbinieki. Pieteic€jai nodeva
izpildei uzraudzibas pakalpojunus, bija jauzrauga objekti, objektu materialas vertibas, jakontrolg iebraucoso un izbraucoso transportu, personu kontrole.
Apsardzes un uzraudzibas pakalpojumi ir gandriz tas pats, apsardzes darbinickam ir lielaka atbildba. Liguns neaizliedza pieteicjai piesaistit
apaksuznemejus. SIA /Nosaukums M/ kontrolgja, ka tiek sniegti uzraudzibas pakalpojumi. SIA /Nosaukums M/ savu apakSuzneémeju darbiniekus
nodro$ingja ar formu, ar wzemuma logo. Savstarp&jie norekini notka saskana ar piepenmSanas nodosanas aktiem, kuros bija noradtta informacija par
stundu skaitu, un rekiniem Nav zindmi pieteic€jas apaksuzneniji, no klientiem pretenzijas netika sanemtas. Objekti atradas galvenokart Riga. SIA
/Nosaukurms M/ darbinieks periodiski brauca uz objektiemun veica parbaudes.

Izvertgjot liecinieces liecibas, tiesa secina, ka lieciniece apstiprina, ka pieteicgja ir sniegusi stridus pakalpojunus, tacu ar liecinieces liecham nav
noverstas Saubas par to, kas Sos pakalpojumus sniedza SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums D/ vai SIA /Nosaukurs S/.

[13] Ta ka lieta nav glits apliecinajums par stridus pakalpojumu sanensanas iesp&jam no SIA /Nosaukums B/ deklargtajiem darfjumu partneriem,
secigl lieta nav konstat&jama SIA /Nosaukuns B/ varda noformétajos rékinos noradito pakalpojumu, atsaucoties uz ligumu Nr.01/11-14, sniegSana
pieteicjai. Tadgjadi secinams, ka ir gits apliecingjuns pieteicgjas deklaréto pakalpojumu sniegSanas darfjunmu ar STA /Nosaukunms B/ faktiskajai
neestbai, proti, pieteicgja nav sanénmusi stridus rekinos noraditos pakalpojumus no STA /Nosaukuns B/. Apstaklis, ka pieteicgja i veikusi maksajumus
SIA /Nosaukuns B/, neatspeko VID izdarttos secindjumus par to, ka nav konstat€jans patiesais pakalpojumu sniedzgjs. Atzistot, ka pakalpojumu
sniedzgjs nav izsekojams un konkréta attaisnojuma dokumentos noradia sabiedriba pakalpojumu sniegt nevar€ja, priekSnodokla tiesibu atskaitSana i
liedzama, jo pakalpojums pret€ji Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta noteikumam nav sanemts no konkréta nodokla
rekind uzradias personas. Pretgji pieteicgjas noradém skaidribu par darjuma faktisko norisi nevies art lieta esoSie darfjumu attaisnojuma dokumenti.

Ar pieteicgjas parstavis nevargja sniegt detalizétus paskaidrojumus, pec biitibas pieteicja savu nostaju pamato ar to, ka tiesi tade], ka uznenmumu
amatpersonas bija savstarpgji pazistamas, darfjuma dokumenti starp pieteicgju un SIA /Nosaukuns B/ ir noformeti pavirSi, jo starp amatpersonam
pastavgja uzticiba un savstarpgja sadarbiba pamatojas vairak uz mutiskam vienoSanam, ka pakalpojumi faktiski tika sniegti, ka pretenzijas no pieteicgjas
pasufitajiem netika sagemtas.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu nodokju maksatajam nodokJu aprékina apstrideéSanas gadjuma ir pienakums sniegt
pieradijumus, kas pamatotu pieteicgja gramatvediba registrétos darfjumus un Iidz ar to ari pieteicgjas veikto nodoklu aprékinu pamatotibu. Minétaja
tiesbu norma noteikts, ka nodokju maksatajam nepiekritot nodoklu administracijas aprekinatajam nodoklu maksajunu liehumam, pieradjumus par



nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs.

Izskatamaja gadjuma pieteicgja nav sniegusi papildus informciju un pieradjunus, kas atspekotu VID konstatetos faktus, kas bijusi par pamatu
apstridéto darfjumu neatZBanai par faktiski nenotikusiem darfjumiem, un lai parliecinatu tiesu, ka deklargtie darfjumi ir notikusi tada veida, ka tas
noforméts dokumentos.

[14] Lieta konstatetie faktiskie apstakli to kopuna liecina par to, ka konkr€taja gadjuma i veikta tikai dokumentu formala noformeésana. Proti, ta
ka lieta i ticis konstatts, ka pieteicgjai pakalpojumu nav sniegusi SIA /Nosaukums B/, bet VID neapsauba, ka pieteicgjas darjuma partneris
pakalpojumu ir sanémis, secinams, ka darfjums starp pieteic€ju un SIA /Nosaukums B/ 1 bijis fiktivs, proti, ir tikusi noformeti tikai dokumenti. Tadgjadi ir
secinams, ka SIA /Nosaukuns B/ varda noformetajos rékinos noradia informacija neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un §is sabiedribas rekvizti
izmantoti faktiski neesosu darjumu noformesana. Lieta konstatetie faktiskie apstakli liecina par precizu koordinaciju darfjumu noformeSana, ko i
iespgjams panakt ar darfjumos iesaistito dalibnieku ieprieks€ju saskanotu darbibu. Izvertejot Sos apstaklus, tiesa secina, ka to nejausa sakrifba nav
iespgjama, savukart So apstaklu kopuns liecina par to, ka pieteicgja ir iesaistjusies faktiski nenotikuSos darfjumos. Turklat tiesas ieskata pieteicEja
zingja, ka, noformgjot darjumus ar SIA /Nosaukunms B/, ta ir piedaljusies ar PVN krapSanos saistita darbiba. Tiesa nem vera, ka pieteicgjas
amatpersona sniedz visparigu informaciju par darjumu norisi, ka pieteicgjas deklaréta darfjumu partnera amatpersona /pers. D/ sniedz visparigu
mformaciju, bet /pers. E/ sadarbibu ar pieteicgju neapstiprina. Lidz ar to konkrétaja gadjuma ir konstat€jama ieinteresétiba darfjumus noformet tada
veida, lai tiktu iegitas finansialas prieksrocibas no kopgjas PVN sistemas. Attieciba uz pieteicgjas uzskatu, ka attaisnojuma dokumentos esosas klidas
nav pamats ierobezot pieteicjai prickSnodokla atskaifBanas tiesibas, tiesa norada, ka izskatamaja gadijuma attaisnojuma dokumentos kfudu ir daudz un
tas ir bitiskas, lidz ar to nav pamata uzskatam, ka ir pielauta kada nejausa kioda. Savukart pieteicgjas norade, ka sadarbiba ar SIA /Nosaukuns B/
notika uz savstarpgjas uzticeSanas pamata, fidz ar to dokumenti noformeti pavirsi, liecina, ka pieteicgja nepieverS pienacigu uzmaribu attaisnojuma
dokumentu noformésana.

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti un atbilstosi Pievienotas vertibas likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumiem ierobezoja pieteicgjas
tiesibas veikt prickSnodokla atskaitjumus 64 634,84 euro apmera par darjumiem ar SIA /Nosaukuns B/.

[15] Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirmaja dala noteikts, ka atbildibu par $a likuma parkapumiem nosaka §is likunms un citi
Latvijas Republikas normativie akti.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 32.panta pirmo dalu par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultata
ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budZetam piedzen
samazinato nodokli un nokavéjuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai un
wzliek soda naudu. Minéta likuma 32.panta picktaja dala noteikts, ka par §a panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama
nodokla samazinajums parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla sumimas, vai par $a panta otraja dala minéto nodoklu parkapumy, ja no budzeta
atmaksajama nodokla palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmeéra no
nedeklargta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Saskana ar §1 likuma 29.panta otro daju par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejunmu maksatajam tiek aprékinata
nokavéjuma nauda - no laka nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkrétd nodokla likuma nav noteikti citi
nokavejuma naudas apmeri.

Pieteicgja nav apstridgjusi So normu piemerosanu izskatanmaja gadjuma. Tiesa nekonstate VID parkapumus, piemerojot tiesibu normas un veicot
soda naudas un nokaveéjuma naudas aprékinu. Tiesa arT uzskata, ka soda nauda nav atzistama par nesanmerigu konkrétas lietas apstaklos. Tapec tiesa
atzist par pamatotu un tiesisku parstidzgto lemumu dala par papildus nomaksai budzeta noteikto PVN soda naudu un nokavejuma naudu.

[16] Likuma ,Par valsts socialo apdro$masanu” 14.panta pirma dala noteic, ka darba dev&ja un darba némgja obligato iemaksu objekts ir visi
algota darba aprékinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzvotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo mmimumu, nodokju atvieglojumus un
attaisnotos izdevumus, par kuriem nodokfu maksatajam i tiesibas samazinat apliekamo ienakurm

Likuma ,Par valsts socialo apdro§inasanu” 18.panta pirmaja dala noteikts, ka obligato iemaksu likime, ja darba pénejs tiek apdrosinats visiem
socialas apdrosinasanas veidiem, ir 34,09 procenti, no kuriem 23,59 procentus maksa darba devejs un 10,5 procentus - darba pengjs.

Likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 16.panta otra dala nosaka, ka par obligato iemaksu veikSanas termina nokavejumu tiek piedzta
nokavgjuma nauda no laka nesamaksatas obligato iemaksu summas (pamatparada) par katru nokaveto dienu saskana ar likunmu ,,Par nodokliem un
nodevant’.

Likuma ,Par valsts socidlo apdrosinasanu” 16.! panta pirma dala nosaka, ja darba devgjs ir nodarbinajis vai nodarbina personu, nenosledzot
darba, uzémuma, graudniecibas vai parvadajuma figumu, un darba devgjs ir aprekinajis vai izmaksajis vai vipam bija jaaprékina un jaizmaksa darba
néngjam ienakumu, no kura bija jaaprekina obligatas iemaksas, bet $is ienakuns nav uzradits gramatvedibas uzskait€ un Valsts ienémumu dienestam
iesniegtaja zinojuma par valsts socialas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
umemejdarbibas riska valsts nodevu parskata ménest un no ta nav aprékinatas obligatas iemaksas, nodoklu administracija piedzen no darba deveja
obligatas iemaksas un soda naudu triskarsa obligato iemaksu apmera no summas, kas atbilst personai izmaksatajai athidzbai, ja tas lielumu i iesp&jans
noteikt un ja ta ir lielaka par Ministru kabineta noteiktas mnimalas darba algas apmeru, vai Ministru kabineta noteiktajam mnimalas darba algas
apmeram, ja faktiska atlidziba ir vienada vai mazaka par to vai ja faktisko atlidzibu nav iesp&jans noteikt.

Atbilstosi lkuma ,Par valsts socidlo apdro§inasanu” 16.!panta treSajai dalai, ja tick konstatéts, ka darba devéjs i nodarbindjis personu,
nenosledzot darba, uznémuma, graudniecibas vai parvadajuma figunu, bet Valsts ienémunu dienestam nav iesp&jams nodarbindto personu identificet,
obligatas iemaksas un soda naudu piedzen $a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, tas nepersonificgjot.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam’’ 23.panta sestas dalas 5.punkts nosaka, ka, veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir
tiesibas uz aprekinu pamata noteikt nodokiu maksajunu apmeru atbilstosi nodoklu maksataja pasuma esosas mantas vai kapitala vertbas picaugumam
vai nodoklu administracijas ricba esoSajam zipam, ja nodoklu maksataja parskatos vai gramatvedibas uzskaite sniegtds zipas neatbilst nodoklu
administracijas riciba eso$ajai informacijai, parbaudes konstatetajiem faktiem vai nodoklu maksataja riciba esoso vai bijuso lietu vertibai.

Saskana ar minéta likuma 23.panta septitas dalas 2.punktu nodoklu administracija, vz aprékinu pamata nosakot nodoklu maksajunu apmeru,
izmanto netie$as aprekinu metodes, tas ir, aprékina ar nodokliem apliekamo objektu (ienakumu, darjumu vertbu u.tml), pamatojoties uz sava ricba
eso$o informaciju.

[17] VID parbaude konstatgjis, ka pieteicgja 2015.gada decembra gramatvedibas registros un VID iesniegtajos darba devéja zinojumos



nav preciz uzradijusi nodarbinato darbinieku ienakumus un pilriba nav aprékinajusi budzeta maksajamos nodoklus.

Ka konstat&jans no lietas materialiem, 2015.gada decembri STA /Nosaukums A/ ir nodarbinati 30 darba néngji ar vid€jo darba algu 408,29 euro
(lietas I sejuma 237.-238.lapa).

2015.gada 1.decenmbristarp pieteicgju (izpilditajs) un SIA /Nosaukums M/ (pasiititajs) noslegts ligums Nr.01/12/2015 par €ku un teritorijas
uzraudzbas pakalpojumu nodrosinasanu SIA /Nosaukums M/ objektos (lietas 1 sejuma 179.-183.lapa).

2016.gada 5.janvarpieteic€jas varda izrakstits rékins Nr.SW-000222 par objektu uzraudzbu 2015.gada decembri, darjumu vertiba
22 344,22 euro un PVN 4692,29 euro (lietas I sejuma 184.lapa).

2016.gada 20.junija STA /Nosaukums M/ sniedza informaciju, ka 2015.gada 1.decembrinosledza pakalpojumu igumu ar pieteicgju, vestule
noradia objektus (nosaukumi, adreses) ar apsardzes darba laikiem (lietas I séjuma 161.lapa).

Atbilstosi 2016.gada 5.janvara pienenmsanas — nodoSanas akta Nr.05/12-15 noraditajam, 2015.gada decembrt uzraudzibas darbi objektos sniegti
kopa 8605 stundas (lietas I sejuma 162.lapa).

Parbaudg konstatets, ka 2015.gada decembr pieteic€ja veikusi uzraudzibas darbus SIA /Nosaukuns M/ objektos 8605 stundas, bet pieteicgjas
darba laika uzskaites tabele par 2015.gada decembri noraditas 4245 nostradatas stundas. Proti, par 4360 stundam mazak neka 2016.gada 5.janvara
pienemsanas — nodosanas akta Nr.05/12-15.

Atbilstosi pieteicjas amatpersonas VID sniegtajam paskaidrojumam pieteicgja 2015.gada decembri SIA /Nosaukums M/ pasitjuma dalu izpildija
ar saviem resursiem un dafu nodeva izpildei apakSuznémumam SIA /Nosaukums B/, nenoradot, kados konkrétos objektos pastfjumu veica pieteic€ja un
kados SIA /Nosaukuns B/.

Ta ka lieta nav iegiiti pieradjumi pieteicgjas ar SIA /Nosaukuns B/ darjumu faktiskai esibai, secinams, ka pieteicgja 2015.gada decembr faktiski
nav sapgenusi strida pakalpojumus no SIA /Nosaukums B/, secigi uzraudzbas pakalpojumus 2015.gada decembrT pieteicgja veica pasu spekiem,
nodarbinot darba némgjus vairak stundas neka uzadits VID iesniegtajos darba devéja zinojumos vai nodarbinot lielaku darbinieku skaitu, kas nav
registréti ka darba némgji.

Tadgjadi VID saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 5.punktu un septitas dalas 2.punktu, ka ar1 likuma , Par valsts
socialo apdro$inasanu” 14.panta pirmo dalu pamatoti uz aprekinu pamata 2015.gada decembri par papildus 4360 stundam papildus aprekingja ar
VSAOI likmi apliekamo objektu 9443,76 euro un, pienerojot likuma ,Par valsts socidlo apdrosinasanu” 18.panta pirmaja dala noteikto obligato
jermaksu likmi 34,09 procenti, saskana ar §a likuma 16.panta otro daju un 16.!panta pirmo un treSo daju pamatoti papildus aprékinaja nepersonificétam
personam 2015.gada decembrt VSAOI 3219,37 euro, soda naudu 9658,11 euro un nokav&juma naudu 173,85 euro.

Pieteicgja nav apstridgjusi ne aprekinato stundu skaitu, ne min€to normu piemerosanu izskatamaja gadfjuma. Tiesa nekonstate VID parkapunmus,
pienerojot tiesbu normas un veicot VSAOI soda naudas un nokav&juma naudas aprékinu. Tiesa arT uzskata, ka soda nauda nav atzistama par
nesamerigu konkretas lietas apstaklos. Tapéc tiesa atzist par pamatotu un tiesisku parsiidzeto lemumu Saja dala.

[18] Likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 29.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka darba devéja pienakuns ir $aja likuma noteiktajos
terminos un kartiba aprekinat, ieturgt un iemaksat budzeta algas nodokli no darbiniekam izmaksatajam summam

Atbilstosi likunma , Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 31.% panta 1.! dalai, ja fiziska persona (arf tad, ja nav iesp&jans identificét konkréto darba
veicgju) uz figuma pamata vai bez liguma noslegsanas sistematiski glist ienakun, kurs liecina par darba attiecibam un par kuru jamaksa algas nodoklis,
bet Sis ienakums nav uzadits darba devgja gramatvedibas uzskait vai izmaksas faktu nav iesp&jans konstatet, vai nav iesp&jans identificet konkreto
darba veicgju, no darba devgja piedzen soda naudu triskar$a nodokla apmera no summas, kas noteikta atbilstosi Valsts iepémumu dienesta riciba
eso$ajai informacijai par personai aprekinamo atlidzibu, ja ta ir lielaka par normativajos aktos noteiktas minimalas méneSa darba algas apmeru, vai no
normativajos aktos noteikta minimalas darba algas apmera, ja aprekinama atlidzba ir vienada ar to vai mazaka vai ja tas liehunm nav iesp&jams noteikt.

Tiesa atzina, ka VID parbaudé pamatoti konstatgja, ka pieteicgja neaprekinaja un gramatvedibas uzskaite neregistréja darba samaksu 9443,76
euro apnera, tadgjadi VID pamatoti noteica no aprekinatas darba samaksas ieturamo 1IN un atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
31.2panta 1.!dalai nomaksai budZeta noteica soda naudu triskara nodokla apniera.

Tiesa konstate, ka VID i pielavis matematiska aprékina kltdu, aprékinot ieturamo IIN. Gan sakotngja lemuma, gan parstidzetaja lenmuma noradts,
ka ieturamais 1IN aprekinats 1933,14 euro apmera pec formulas: (9443,76 euro papildus aprékinata darba alga — 1038,81 euro VSAOI darba néngja
dala 11 procenti) x 23 procenti [IN likme 2015.gada) x 3 = 5799,42 euro. Atbilstosi likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 18.panta pirmaja dala
noteiktajam VSAOI darba nénegjs maksa 10,5 procentus nevis 11 procentus, ka noradits aprékina.

Lidz ar to VID ir pielavis matematiska aprékina kltidu, kas p€c bufibas nemaina parstidzeta lemuma saturu, bet gan aprékinato IIN soda naudas
apieru.

Administrativa procesa likuma 72.panta pima dala noteic, ka iestade jebkura laka administrativa akta teksta var izlabot acimredzamas
matematiska aprékina klidas, ja tas nemaina lEmuma bufibu. Matematiska aprékina kliidas var labot arT tad, ja administrativais akts i kluvis
neapstridams

Lidz ar to VID ir tiesigs veikt klodas labojumu un parrekinat audita rezultata aprékinatos maksajumus valsts budzeta. Gadijuma, ja VID to nedara
pats péc savas iniciafivas, tad pieteicgjai saskaga ar minéta panta otro dau ir tiesibas prast, lai VID matentiska aprekina kfiidas izlabo. Saja gadijuma
VID izdotais Emums par nodoklu maksajumu apmeru nebts jauns administrafivais akts, bet gan parsiidzeta lemuma sastavdala. Kludu labosanas
rezultata speka palick sakotngjais administrafivais akts ar uzlabotu formulgjunu. Kliidas laboSana nav apstridama un parstidzana. Ta nav japamato un
dalibnieki ieprieks nav javzklausa (J. Briede, 72.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin.
red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 720.ipp.).

Lidz ar to tiesai ar spriedunmu nav pamata lemt par parstudzeta lemuma atceSanu dala, kas saistas ar matematiska aprekina kfodu, jo pec bitibas
tiesa lemuma trikunus nekonstatgja.

Tiesa nekonstate VID parkapunus, piemerojot tiesibu normas un veicot soda naudas aprekinu. Tiesa arT uzskata, ka soda nauda nav atzistama par
nesamerigu konkrétas lietas apstaklos. Tapéc tiesa atzist par pamatotu un tiesisku parsiidzeto [emumu daja par papildus nomaksai budzeta noteikto 1IN
soda naudu.

[19] VID parbaudé konstatjis, ka pieteic€ja 2014.gada pelnas vai zaudejumu aprékind uzraditajas izmaksas ieklava darjumu ar SIA

/Nosaukurms D/ vértibu 112 000 euro apnera.
Ka atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, gan uznémumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vértibas nodokla aprekina tiek
penti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darjjumu apliecinosie rékini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas, ari
2.pants par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar



attaisnojuma dokumentiem Abos gadijumos bitiska nozime ir tam, vai persona darfjuma rezultata ir sanémusi preces (pakalpojunus), ko ta zmantojusi
savas saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Nodoklu sistémas sekmiiga fimkcioné$ana un krapniecibas novér§ana nav pamata attieciba uz katru nodokli
par vieniem un tiem pasiem darfjumiem pien€rot atskirigus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla biifibas izrietos$s objektivs pamats. (..) Tade] ar uz
uznémumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot sainmnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita
ieprieks aplikotaja Eiropas Savienibas Tiesas judikatira. Proti, ja arm nodoklu administracijai un p&c tam arf tiesai ir pamats apSaubt, vai pieteic€ja
darfjumu partneris vargja izpildtt konkréto darjumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.jiinija sprieduma lieta Nr.21/2013 19.punktu). Secinot, ka
darfjuns nav noticis, jaatzist, ka darfjuma rezultata radusas izmaksas nav saistitas ar nodoklu maksataja sainniecisko darbibu. Sadu izmaksu ietversana
pelnas vai zaudejumu aprékind noved pie apliekama ienakuma samazinasanas, ka rezultata tiek nepareizi aprékinats uznénmumu ienakuma nodoklis (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 21.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-371 8.punktu).

Izskatamaja gadjuma VID ir secingjis, ka stridus darfjumi nav notikusi ar STA /Nosaukums DY, §is secindjuns galvenokart balstits uz ta, ka
lieta nav konstat€jama pakalpojumu sanensana no SIA /Nosaukums D/ (darbojas ka starpnieks), ka arT nav konstat€jama to sanemSana no SIA
/Nosaukuns D/ darfjumu partneriem, jo lieta nav iegtita informacija, no kuras biitu identificgjami SIA /Nosaukuns D/ darjjumu partneri, kas butu vargjusi
sniegt stridus pakalpojumus, ka arTuz citiem apsverumiem

Tiesa, izvert€jot kopsakara parsiidzetaja lemuna ietvertos VID konstatejumus un secinajumus, pieteikuma un apstridéSanas iesnieguma noraditos
argumentus, lieta esoSos pieradjumus, pieteicgjas parstavja tiesas sedes sniegtos paskaidrojumus un liecinieka liecibas, secina, ka izskatamaja gadjuma
VID pamatoti apstridgjis pieteicjas gramatvedibas registros iegramatotos darfjumus ar STA /Nosaukums D/, ka arT pamatoti secindjis, ka mingtas
sabiedribas varda noformetie r€kini satur nepatiesu informaciju un tie likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ nav atzistami par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros.

Sos secinajumus tiesa pamato ar turpnak izklastitajiem apsvérumiem

[20] No lietas materialiem izriet un par to strids lieta nepastav, ka pieteicgja 2014.gada aprili - oktobr1 deklargjusi darjumus ar SIA /Nosaukums
T/ un samazinajusi uzémuma attieciga taksacijas gada izmaksas par SIA /Nosaukums T/ varda noformétajos rekinos noradito darjunu (pakalpojurm)
vertbu 112 000 euro apmera.

Stridus darfjumu ar  SIA /Nosaukurmrs  T/apliecinaSanai pieteicgja iesniedza 2014.gada  1.aprila Iigumu Nr.2014-04-01 par ugunsdrosibas
uzraudzbas, caurlaides reZima organizeSanas un objekta ieksgjas kartibas noteikumu ieveérosanas pakalpojumiem (lietas 1 séjuma 185.-186.lapa),
vieno$anas par liguma summas apneru (lietas 1 sejuma 187.-189.lapa) un SIA /Nosaukuns T/ varda noformétus rekinus (fietas 1 sejuma 190.-
193.lapa).

Attiecba uz pieteic€jas deklargtajiem darjumiem ar SIA /Nosaukums D/ VID konstatgjis sekojoso.

[20.1] Mingtos dokumentus pieteic€jas varda parakstijusi sabiedribas amatpersona /pers. C/, SIA /Nosaukuns T/ varda — tas amatpersona /pers.
G/ (pilnvaru termins no 2014.gada 4.aprila lidz 2015.gada 15.janvarim), iznemot 2014.gada 23 .jilija rekinu M00004, kura nav paraksta.

[20.2] Noformetaja iguma ar SIA /Nosaukuns T/uzradiais veicamo darbu apraksts i visparigs, figuma priekSmets i nekonkréts (konkreti
veicamie darbi katra objekta nav noraditi), nav noradits pakalpojuma apjoms un ta izcenojunrs, periods, darbu veikSanas objektu adreses, summa, kas
(izpilditajs vai pasiftajs) nodroSinas darbu izpildei nepiecieSamos materialtehniskos hdzeklus. Liguma visparigi noradits uz objektu ieksgjas kartibas
noteikumu, SIA /Nosaukums A/instrukciju un noradfjumu ievéroSanu pakalpojumu sniegsana. Tadejadi no parbaudei iesniegta Iiguma nav konstatgjanns,
konkreti kadi darbi veicami katra objekta, ka veidojas pakalpojunmu izmaksas (kadu izmaksu elementus ta ietver), nav identificgjami pakalpojunmu
sniegSanas nosacfjumi, pakalpojumu sniegsana iesaisfitas persondS. Mingtais liecina par ta formalu noformesanu.

[20.3] Ka vienoSanas noformesanas datumi noraditi 2014.gada 29.aprilis, 23.maijs, 16.junijs, 23.jtlijs, 22.augusts, 19.septembris, 22.oktobris par
tekoSaja menesT izpildtiem darbiem, kad faktiski notikusa darjuma apstaklos izpildito darbu apjons vél nav zinams.

[20.4] Nav konstatgjams, ka tika aprekinats vienoSanas noradtais atlidzbas apners, kas katru menesi ir mainigs (nav identificgjami objekti,
pateretas stundas konkréta darba vieribas un tai patrétais laiks (t.sk. izteikts cilvékstundas)).

[20.5]2014.gada 1.aprila liguma Nr.2014-04-01 un noformetajas vienoSanas par liguma summas apmeru noradits SIA /Nosaukums T/
nosaukuns, nevis SIA /Nosaukuns T/.

[20.6] Rekinos noradts visparigs darfjuma prick§mets — maksajums saskana ar ligumu, nav noradits pakalpojunu sniegsanas periods, ir noradita
tikai kopgja pakalpojuma vértiba un ka pakalpojuma mervieriba — 1 vieniba, no ka nevar konstatét stridus pakalpojumu apjomu (stundu skaitu) un vietu
(objektu). Tadgjadi rekinos noradita informacija ir vispariga, neparbaudama un nav izsekojama, kas nelayj identificét ugunsdrosibas uzraudzbas,
caurlaides reZima organizé$anas un objektu ieksgjas kartibas noteikumu ievérosanas pakalpojumu apjonmu un apsardzes rezimu katra objekta.

[20.7] Pieteicgjas amatpersona /pers. C/ paskaidrojis VID, ka ar SIA /Nosaukuns T/ valdes locekli /pers. G/ ir persoriigi pazistams jau ilgus
gadus, jo ar vigu dZivoja viena pilséta (Aizkraukl€) un kopa stradaja Valsts policija Riga, ka art kopa ikdiena brauca vz darbu. Par pakalpojumiem
menesa beigas tika sastadita vienoSanas par liguma summas apneru, kura bija atkariga no sniegto pakalpojumu apméra. SIA /Nosaukums T/ licences
(atlaujas) netika prasitas, jo saskana ar likumu ligumé paredzEto pakalpojumu sniegSanai licences (atlaujas) nav nepiecieSamas. SIA /Nosaukums T/
nutiski informgja pieteic€ju par to, ka liguma saistibu izpildei ta piesaista apakSuznéngjus. Atbildot uz jautajumu, vai tika fiksétas tas personas, kuras
sniedza pakalpojumu objektos, /pers. C/ noradia, ka higuma $ada prasiba netika paredzeta un, ta ka pakalpojumi sniegti atbilstosi iguma prasibam,
kvalitativi un laicig, identificgt apakSuzmenmegjus nebija nepiecieSanibas (lietas I séjuma 121.-125.lapa).

[20.8] SIA /Nosaukuns T/ valdes loceklis /pers. G/ paskaidrojis VID, ka sabiedribas saimnieciskas darbibas veids bija uzpirkSanas punkts,
starpnieciba dezurantu pakalpojumu sniegSana, cesijas, bija nodarbinati divi darbinieki. Saimnieciskas darbibas nodrosinasanai uznémumam bija dators
un telefons. SIA /Nosaukums T/ no 2014.gada aprila lidz oktobrim sniedza starpniecibas pakalpojumus SIA /Nosaukuns A/. Faktiski darbus izpildija
apakSuzmemeji, kurus nevar atcereties, ka arT neatceras objektu nosaukumus, adreses. Noradja, ka SIA /Nosaukums T/ pakalpojuma izpildi
nekontrolgja. Atlidzibas summu veidoja darbinieku stundu un objektu daudzums, ko SIA /Nosaukums T/ iesniedza apakSuzmeneji, tacu/pers. G/
neatceras, kadi konkreti dokumenti noformeti (fiezas I sejuma 141.-150.lapa).

[20.9] SIA /Nosaukuns T/ komercregistra registréta 2014.gada 4.aprill. Deklargtais darbibas veids lietotu precu mazumtirdznieciba veikalos, kas
neatbilst stridus darjumu bitibai — ugunsdro$ibas uzraudzibas, caurlaides reZima organizéSanas un objektu ieksgjas kartibas noteikumu ieverosanas
pakalpojumiem. 2015.gada 4 junija sabiedriba izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra sakara ar saimnieciskas darbibas apturéSanu.
Komercsabiedriba VID nav iesniegusi 2014.gada parskatu, kas liecina par saimnieciskas darbibas un materialehnisko resursu neesibu $aja taksacijas
perioda.

VID iesniegtajos darba devgja znojums SIA /Nosaukuns T/ 2014.gada majja deklarjusi vienu darba pén€ju/pers. G/ (amatpersona), bet
2014.gada jonija - oktobr 2 (divus) — /pers. G/ (amatpersona) un/pers. D/. Abi darba pengji deklaréti ar profesijas kodu 422207 ka klientu
apkalposanas specialisti. Par 2014.gada aprili darba deveja zinojumrs VID nav iesniegts.



[20.10] SIA /Nosaukums T/ VID iesniegtajas 2014.gada aprila - oktobra PVN deklaracijas veica prieksnodokla atskaiffjunus, deklargjot
darfjunus zem 1430 euro, vertibas neatsifi¢jot. Deklarétas darfjumu vertibas minétaja perioda ir 5978,42 euro (PVN 1255,47 euro), savukart rekini
noformeti par 112 000 euro (PVN 23 520 euro).

Novertgjot VID parbaudé konstattos apstaklus un izvértgjot ar stridus darfjumiem ar SIA /Nosaukuns T/ saisttos dokumentus, tiesa secina, ka
VID pamatoti konstatgjis, ka 1) trikumi darjumus apstiprinosajos dokumentos, liecina par pieteicgjas formalu pieeju dokumentu noformésanai; 2)
figums, vienoSanas un rekini neidentific darjumu norisi; 3) pieteicgjas amatpersona visparigi apliecina darfjumu ar SIA /Nosaukuns T/ faktisko esibu,
nesniedzot objektivi pamatotu, parbaudamu skaidrojumu par noforméto darfjumu norises apstakliemy; 4) apstaklis, ka darfjumu partneru amatpersonas ir
pazistamas, norada uz apstakliem, kas layj atvieglot atklatibai nezinamu vienoSanos nosleégsanu, un i netieSs pieradjums tam, ka ir kopgja ieinteresetiba
darjumus noformet tada veida, lai pieteicgja samazinatu nodoklus; 5) darfjuma partnera amatpersona sniedza visparigu un formalu informaciju, no kuras
nav giistama parlieciba par darfjumu faktisko esibu; 6) SIA ,Madge” rekviziti izmantoti dokumentu noformgSanai par neesoSiem darjumiem

[21] Tiesas s&de ka liecinieks tika nopratinata SIA /Nosaukums D/ amatpersona /pers. G/, kurs liecingja, ka SIA /Nosaukuns D/ nodarbojas ar
starpniecibas pakalpojumiem, bija komisijas veikals. SIA /Nosaukums D/ pieteicgjai ka starpnieks sniedza dezuranta pakalpojumus. Zingja, ka
pieteicgjai §adi pakalpojumi nepiecieSami, jo bija personigi pazistans ar /pers. C/. SIA /Nosaukums D/ apakSumenmgjus neatceras. Ar SIA /Nosaukums
M/ nekadas saistibas nav bijis. Par SIA /Nosaukums O/ nevar pateikt. Kad tika slegts liguns ar pieteicgju, apsargajamo objektu saraksts bija, bet SIA
/Nosaukuns D/ objektos pati nav stradajusi. Kontroli objektos veica pieteicgja. Kad tika slegts ligums ar pieteicgju, ta nezinaja, ka SIA /Nosaukums D/
bis tikai starpnieks. Sledzot Iigumu, tika atrunats, ka darbinickiem formas t€rpus nodro$inas pieteicgja. ApakSuznengjs pats pirka speclidzeklus,
baloninus, pasaizsardzbas lidzeklus. SIA /Nosaukuns D/ radas donstarpibas ar pieteicgjas vadibu, tapec turpmak sadarbojas ar SIA /Nosaukuns B/
ka apaksSumenijs. Darbu piegensana nodoSana ar pieteic€ju notika gan klatieng, gan pa e-pastu. Sanéma no apakSuznenejiem rekinus un tad izrakstija
rekinus ar savu uzcenojunu pieteicSjai. lespgjams, ka sniedza arT kadas atskaites par paveikto. Atskait€s bija noradits objekts, darba stundas,
darbinieki, atskaites bija tabulu veida. Pieteicgja sniedza informéciju, kados objektos, kadas stundas ir nepieciesams pakalpojuns. So inforniciju SIA
/Nosaukunms D/ talak nositija apakSuzengjiem Ja klients nebiitu sp&jis sniegt pakalpojumu, vin$ nesanemtu samaksu, tapec ta bija viga problema, kur
vins dabiis nepiecieSamo darbaspeku. Objektos kontroli veica pieteicgja. UzticeSanas uznpenmumu starpa bija tapec, ka amatpersonas bija pazistamas.
Rekini tika izraksfiti menest vairakas reizes.

Novertgjot pieteicgjas darfjuma partnera amatpersonas liecibas, tiesa negiist parliecibu, ka SIA /Nosaukums D/ ir sniegusi pieteicgjai rekinos
noraditos pakalpojumus. /pers. G/ formali sniedz apstiprinajumu darfjumiem ar pieteicgju, tacu liecbas ir loti visparigas. Turklat pamatotas Saubas par
darfjunu faktisko esibu pastiprina apstaklis, ka pieteic€jas deklarétais darjumu partneris ir darbojies ka starpnieks, bet neatceras nevienu no saviem
darfjunu partneriem. Lidz ar to lietd nav iesp&jams parbaudit, vai pieteicgjai stridus pakalpojunus ir sniegusi SIA /Nosaukums D/ darfjumu partneri.
Tadgjadi liecinieka nopratina$anas rezultata nav novérstas ar VID savaktajiem pieradjumiem pamatotas Saubas, lidz ar to nav secinans, ka darfjumi
starp pieteicgju un SIA /Nosaukums D/ faktiski ir notikusi.

[22] Ta ka SIA /Nosaukuns D/ norada, ka darfjumos ar pieteicju bija tikai starpnieks, bet lieta nav giits apliecinajuns, ka stridus pakalpojumus
sniedza SIA /Nosaukuns D/ piesaistitie apakSuznémumi, turklat lieta nav iesp&jams SIA /Nosaukums D/ piesaistitos apakSuznémumus identificet, secigi
lieta nav konstatgjama SIA /Nosaukums D/ varda noformetajos rekinos noradito pakalpojumu, atsaucoties uz igumu, sniegSana pieteicgjai. Tadgjadi
secinams, ka ir giits apliecinajuns pieteic€jas deklaréto pakalpojumu sniegSanas darjumu ar STA /Nosaukuns D/ faktiskajai neesibai, proti, pieteicja
nav sapénmusi stridus rékinos noraditos pakalpojumus no SIA /Nosaukuns D/. Apstaklis, ka pieteicgja i veikusi maksajumus STA /Nosaukums DY,
neatspeko VID izdaritos secinajumus par to, ka darjumi faktiski nav notikusi.

Ar pieteicgjas parstavis nevargja sniegt detalizétus paskaidrojumus, pec biitibas pieteicja savu nostaju pamato ar to, ka tiesi tade], ka uznenmumu
amatpersonas bija savstarpgji pazistamas, darfjuma dokumenti starp pieteicgju un SIA /Nosaukums D/ ir noformeti pavirsi, jo starp amatpersonam
pastavgja uzticba un mutiskas vienoSanas, pakalpojumi faktiski tika sniegti, ka pretenzijas no pieteicgjas pasititajiem netika sanemtas.

Izskatamaja gadijuma pieteicgja nav sniegusi papildus informaciju un pieradjumus, kas atspekotu VID konstatétos faktus, kas bijusi par pamatu
apstrideto darfjunu neatzBanai par faktiski nenotikuSiem darfjumiem, un lai parliecinatu tiesu, ka deklargtie darjumi ir notikusi tada veida, ka tas
noformets dokumentos.

Lidz ar to VID pamnatoti pieteicgjas 2014.gada pelpas vai zaud€juma aprekina uzradias pardotas produkcijas razoSanas izmaksas samazinaja par
SIA /Nosaukums D/ varda noformetajos rekinos noradtto darfjuma vertibu 112 000 euro.

Par citam VID veiktajam korekcijam pieteicgja iebildumus nav izteikusi.

Tadgjadi, nemot vera VID veiktas korekcijas, saskana ar likuma ,Par uznémunu ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats UIN 11 609 euro, soda nauda 3482,7
euro un nokavejuma nauda 2089,62 euro.

Nemot vera, ka pieteicgja savlaicigi neveica nodoklu maksajunmus, VID pamatoti PVN soda naudai nepiemgroja likuma ,,Par nodokliem un
nodevam’” 32.panta septitas dalas nosacijumus.

Pieteicgja nav apstrid€jusi minéto normu piemerosanu izskatamaja gadijuma. Tiesa nekonstate VID parkapunmus, piemerojot tiesibu normas un
veicot soda naudas un nokavejuma naudas aprékinu. Tiesa arT uzskata, ka soda nauda nav atzistanma par nesanérigu konkrétas lietas apstaklos. Tapec
tiesa atzist par pamatotu un tiesisku parstidzeto lemunu Saja dala.

[23] Apkopojot visu spriedumé noradito, tiesa atzist, ka parstidzetais lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ka nepamatots ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo dalu, 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2016.gada 10.novembra lemuma Nr.30.2-
22.8/7348 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.
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