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Arhiva Nr. C-4328-24/14

Lietas Nr. C71432824

LEMUMS

Gulbene 2024. gada 9.decembri

Vidzemes rajona tiesas tiesnese R.Medne izskatija /Persona B/prasibas pieteikumu pret /Persona A/ par
IpasSumtiesibu atziSanu uz nekustamo IpaSumu un prasibas nodroSinasanu, jautajuma par prasibas nodroSinajumu

Aprakstosa dala

2024.gada 4.novembri Vidzemes rajona tiesa sanemts /Persona B/ ( turpmak teksta ari- prasitaja) prasibas
pieteikums pret /Persona A/ ( turpmak teksta ari- prasitajs) par parada piedzinu un prasibas nodroSinasanu.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2024. gada 9.decembra lémumu ierosinata civillieta Nr. C71432824.

Prasitaja pamatojoties uz Civillikuma 927., 1041., 1044., 1478., 1587., 2002., 2004., 2021., 2039.pantiem;
Civilprocesa likuma 34.panta 1.dalas 7.punktu, 137., 138.pantiem, prasitaja lidz tiesu :

-sadalit nekustamo 1paSumu /Nosaukums A/ ierakstits Praulienas pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr./Numurs A/, atdalot no ta zemes vienibu ar kadastra apzimé&jumu /Kadastra Nr. A/ 3 ha platiba un izveidojot
jaunu nekustamo TIpaSumu /Nosaukums B/, zemes vienibas kadastra apziméjums /Kadastra Nr. A/, kas sastav no
zemes 3 ha platiba,

-noteikt, ka nekustamais paSums /Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra Nr. B/, ierakstits Praulienas pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr./Numurs A/ péc atdaliSanas sastav no zemes vienibas ar kadastra apzimé&jumu
/Kadastra Nr. C/,8 ha platiba un uz ta esoSas dzivojamas majas un seSam saimniecibas ekam,

-atzit /Persona B/ 1paSumtiesibas uz nekustamo Ipasumu /Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra Nr. B/,
ierakstits Praulienas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./Numurs A/, kas sastav no zemes vienibas ar kadastra
apziméjumu /Kadastra Nr. C/,8 ha platiba un uz ta esoSas dzivojamas majas un seSam saimniecibas ékam,

-dzest 1paSuma tiesibas /Persona A/ uz nekustamo 1paSumu /Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra Nr.
B/, ierakstits Praulienas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./Numurs A/, kur§ péc atdaliSanas sastav no zemes
vienibas ar kadastra apziméjumu /Kadastra Nr. C/,8 ha platiba un uz ta esoSas dzivojamas majas un seSam
saimniecibas ekam,

-pienemt lémumu par prasibas nodroSinaSanu ierakstot aizlieguma atzimi /Persona A/ piederoSajam
nekustamajam IpaSumam ar nosaukumu /Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra Nr. B/, Vidzemes rajona tiesas
Praulienas pagasta zemesgramatas nodalijums Nr. /Numurs A/, nosakot aizliegumu to atsavinat (pardot, davinat),
iznomat, iziret, iekilat, apgritinat ar lietu un saistibu tiesibam.

Prasibas pieteikuma prasitajs noradijis, ka nepiecieSama prasibas nodroSinasana.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VRT:2024:1209.C71432824.3.L

Prasitaja prasibas nodroSinajuma piemeéroSanu pamatojusi uz Sadiem prasibas pieteikuma noraditiem
apstakliem:

2024.gada 25.janvart starp prasitaju un atbildétaju, kuru uz /Datums I/ generalpilnvaras, ieregistréta aktu un
apliecinajumu registra ar Nr./Numurs B/ parstavéja /Persona F/, tika noslégts pirkuma ligums, ar kuru prasitaja
iegadajas no atbildétaja zemes vienibu ar kadastra apziméjumu Nr./Kadastra Nr. B/, kurs ietilpst nekustamaja
Ipasuma ar nosaukumu /Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra Nr. B/ un atrodas “/Nosaukums A/, /Adrese A/

Prasitaja ir veikusi pilnu pirkuma maksu, saskana ar noslégto ligumu, ko apliecina pieteikumam klat
pievienotie maksajuma uzdevumi, ka ar1 atbildétaja apliecinajums 2024.gada 29.maija atbildé zveérinatai notarei.
Papildus pirkuma liguma noraditajai pirkuma maksai pardevejs ir sanemis materialu labumu. Par minéto darijumu
ir ierosinats kriminalprocess Nr. 19430047624 un prasitaja atzita par cietuSo.

2024.gada 31.janvarl atbildetaja pilnvarota persona /Persona F/ un prasitaja parakstija nostiprinajuma
ligumu zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /Kadastra Nr. A/ atdaliSanai no nekustama ipaSuma /Nosaukums A/
izveidojot jaunu nekustamo TpaSumu /Nosaukums B/, kas atrodas /Nosaukums B/, /Adrese A/, kadastra numurs
/Kadastra Nr. D/ un ipaSumtiesibu nostiprinasanu prasitajai uz iegadato.

2024.gada 22.maija Rigas apgabaltiesas zverinata notare /Persona E/ sagatavoja un nosiitija atbildetajam
uzaicinajumu, ar ligumu, 2024.gada 25.jtinija ierasties zvérinatas notares /Persona E/ prakses vieta /Adrese B/, lai
parakstitu nostiprinajuma ligumu par pardota, atseviSka nekustama IpaSuma atdaliSanu un prasitajas ipaSuma
tiesibu nostiprinasanu zemesgramata.

2024.gada 29.maija atbildetajs zverinatai notarei rakstveida sniedza atbildi — elektroniska veida, noradot, ka
nepiekrit vina pilnvarnieka noslégtajam darijumam un vienpersoniski atkapjas no ta ( 28.05.2024. pazinojums
pielikuma ).

No prasibas pieteikumam pievienotas /Datums I/ generalpilnvaras ( ieregistréta zv. notares /Persona G/ aktu un
apliecinajumu registra ar Nr./Numurs B/ ) neparprotami izriet, ka /Persona A/ ir pilnvarojis /Persona F/ : “mana
vieta un varda pardot par cenu un ar noteikumiem péc saviem ieskatiem zemes vienibu ar kadastra apziméjumu
/Kadastra Nr. B/ un platibu 3,8 9 tris un 8/10) ha ( vairak vai mazak ka izradisies daba péec precizas uzmerisanas )
ar tiesibam sanemt pirkuma maksu uz pilnvarnieka bankas kontu, parakstit pirkuma ligumus, (...) parakstit visa
veida nostiprinajuma ligumus (...)”.

Fakts, ka /Persona A/, péc prasitajas darijuma noslégSanas ar atbildétaja pilnvaroto personu, ir mainijis
domas attieciba uz ricibu, ar sev piederoSo nekustamo Ipasumu /Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra Nr. B/,
nevar ietekmét prasitajas ka labticigas ipasSuma ieguvéjas tiesibas, ka ar1, minétais apstaklis nemaina tiesiski
noslégto pirkuma ligumu.

Ar prasibas pieteikumam pievienoto 2024.gada 25.janvara pirkuma ligumu, 2024.gada 22.maija ligumu
Rigas apgabaltiesas zveérinatai notarei /Persona E/, /Datums G/ apliecibu par pazinojuma nodoSanu un /Datums F/
pazinojumu ir pieradits, ka starp pusém noslégts tiesisks darijums un, ka atbildétajs atsakas izpildit ligumu —
parakstit nostiprinajuma ligumu zemesgramatai.

Atbildétajs neparprotami prasitajai ir paudis, ka nekustamo 1paSumu vélas pardot un pardos, bet ne
prasitajai, pamatojoties uz noslégto darjjumu.

Pie iepriekS minétajiem apstakliem ir pamats uzskatit, ka sprieduma izpilde lieta varétu kliit apgriitinata vai
neiespéjama, jo atbildétajs atsakoties pabeigt darijumu ir pieradijis savu negodpratibu, tadel pastav liels risks, ka
atbildetajs nekustamo TpaSumu var atsavinat.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 137.pnta pirmo un treSo dalu, 138.panta treSo dalu, 140.panta pirmo
dalu, prasitaja liidz tiesu prasibas nodroSinasanu ierakstot aizlieguma atzimi /Persona A/ piederoSajam
nekustamajam 1ipaSumam ar nosaukumu /Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra Nr. B/, Vidzemes rajona tiesas
Praulienas pagasta zemesgramatas nodalijums Nr. /Numurs A/, nosakot aizliegumu to atsavinat (pardot, davinat),
iznomat, iziret, iekilat, apgritinat ar lietu un saistibu tiestbam.



Motivu dala

Tiesnese, izvertéjot pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, atzist, ka prasitaja ligums par prasibas
nodroSinajumu ir pamatots un apmierinams.

Civilprocesa likuma 140.pants pirma dala nosaka, ka pieteikumu par prasibas nodroSinajumu izskata tiesa
vai tiesnesis, ne velak ka nakamaja diena péec ta sanemsSanas vai, ja pieteikums iesniegts vienlaikus ar prasibas
pieteikumu,-péc lietas ierosinasanas, ieprieks nepazinojot lietas daltbniekiem.

Civilprocesa likuma 137.panta pirma dala noteic, ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta
varétu klit apgritinata vai neiespéjama, tiesa vai tiesnesis péc prasitaja motivéta pieteikuma var pienemt lemumu
par prasibas nodroSinasanu.

Civilprocesa likuma 138.panta piekta dala nosaka, ja prasibas priekSmets ir naudas prasijums, tas
nodroSinajums ar nekustamo IpaSumu izdarams, ierakstot zemesgramata attieciga nekustama ipaSuma nodalijuma
kilas tiesibas atzimi, noradot nodroSinamas prasibas summas apmeru.

Prasibas nodroSinasana ir pielaujama, ja pastavot mantiska rakstura prasibai, kumulativi pastav arl
varbiitibas kritérijs, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varétu kliit apgriitinata vai neiespéjama.

Tiesas ieskata, lai piemeérotu prasibas nodroSinaSanas institiitu, butiski konstatét vai ar prasitaja noraditajiem
argumentiem un iesniegtajiem pieradijumiem apstiprinas kritériju, kas apliecina, ka sprieduma izpilde bez prasibas
nodroSinaSanas var klit apgritinata, vai ar1 sprieduma izpilde bez prasibas nodroSinasanas var klit neiespéjama.

Prasitajs liidz piemérot prasibas nodroSinajumu, ierakstot aizlieguma atzimi /Persona A/ piederoSajam
nekustamajam 1paSumam /Nosaukums A/.

Civilprocesa likuma 138. panta treSas dalas nosaka, ja prasibas priekSmets ir IpaSuma tiesiba uz nekustamo
ipaSumu, prasibas nodroSinajums izdarams, ierakstot zemesgramata attieciga nekustama ipaSuma nodalijjuma
aizlieguma atzimi. Savukart minéta panta otras dalas noteikumi paredz, ka, nodroSinot prasibu ar aizlieguma
atzimes ierakstiSanu attiecigas kustamas mantas registra vai cita publiska registra, 1emuma norada, kada veida
aizliegums ierakstams.

Tiesas ieskata, $ads nodroSinajums laus iesp&jami efektivi panakt sprieduma izpildi, samérojot arl
atbildétaja intereses. Véra nemams apstaklis, ka kilas atzimes ierakstiSana nekada veida nekaves atbildétaja iesp€jas
lietot nekustamo 1paSumu.

Tiesas ieskata, atbildétajs apzinati izvairas no savu saistibu izpildiSanas, ignoré prasitaja atgadinajumus un
atbildetajs atsakas izpildit Iigumu un parakstit nostiprinajuma ligumu zemesgramatai.

Nemot véra to, ka prasitajs noradijis, ka atbildétajs atsakas izpildit ligumu — parakstit nostiprinajuma
ligumu zemesgramatai, ka ar1 atbildétajs neparprotami prasitajai ir paudis, ka nekustamo 1pasumu vélas pardot un
pardos, bet ne prasitajai, pamatojoties uz noslégto darijjumu. Nemot véra iepriekSminéto, ir pamats secinat, ka
atbildéetajs jau noslégto dariju neplano pabeigt un plano pardot ipaSumu /Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra
Nr. B/ treSajam personam.Zemesgramata nav registréta aizlieguma atzime, 11dz ar to atbildétajs var brivi rikoties ar
So nekustamo IpaSumu.

Nekustamajam IpaSumam /Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra Nr. B/, zemesgramata nav registrétas
aizlieguma atzimes vai hipotekas par labu treSajam personam, lidz ar ko atbildétajam ka nekustama IpaSuma
ipasniekam ir briva iespéja veikt darbibas nekustama ipaSuma atsavinaSanai vai apgriitinaSanai ar lietu tiesibam, lai
arl turpmak varétu izvairities no savu saistibu izpildiSanas pret prasitaju, lidz ar ko tiesas sprieduma izpilde Saja
lieta varéetu bt biitiski apgriitinata vai pat neiespéjama. Ka arl kop$ briZa, kad prasitajs un atbildétajs 2024.gada
25.janvara nav veicis nekadas darbibas, lai izpilditu un pabeigtu ar ligumu uznemtas saistibas.

Visi iepriekS minétie apstakli apliecina, ka tiesas sprieduma izpilde lieta var Kklit apgriitinata vai
neiespéjama atbildetaja negodpratibas déel, un ir pamats lieta piemerot prasibas nodroSinajumu.



Ka arT nemot vera, ka prasiba celta par nekustama 1pasuma sadaliSanu, ipaSumtiesibu atziSanu uz nekustamo
Ipasumu, ir pamats uzskatit, ka iespgéjama sprieduma izpilde, nepastavot ierobeZojumiem, var kliit apgritinata vai
neiespéjama. Lidz ar to prasitajai saskapa ar Civilprocesa likuma 137.panta pirmo dalu ir pamats lugt tiesu
nodroSinat prasibu.

Prasibas nodroSinajuma institiita jega ir aizsargat prasitaja tiesisko interesi, ka lieta iespejamo galigo
spriedumu faktiski biis iespé&jams izpildit, t.i., ka prasitajs reali varés giit materialu gandarjjumu ka kompensaciju
par to, ka ir noticis prasitaja tiesibu aizskarums (skat. E.Briedis “Par prasibas nodroSinajuma atcelSanu”, Jurista
Vards, 2009.gada 5.maijs, Nr.18(571).

ArT tiestbu doktrina minéts, ka prasibas nodroSinajuma merkis ir sekmeét iespejama sprieduma lieta izpildi
(skat. Bukovskis V., Civilprocesa macibu gramata, Riga, autoru izdevums, 1933,508.Ipp.).

Izlemjot jautdjumu par prasibas nodroSinaSanu, ir vértéjams visu prasitaja noradito apstaklu kopums,
vadoties no apsvéruma, vai tie nakotné varétu dot pamatu tam, ka sprieduma izpilde lieta varétu biit apgriitinata vai
neiespéjama. Tapat ir vertejami iesniegtie pieradijumi attieciba uz pieteikumu par prasibas nodroSinasanu.

Prasibas nodroSinajuma meérkis ir aizsargat prasitaju, lai vinam labveéliga sprieduma pienemsanas gadijuma,
sprieduma izpilde bitu iesp€jama, taja pasa laika izvertéjot ligta prasibas nodroSinajuma lidzekla ietekmes
sameérigumu attieciba pret atbildétaju.

Konkréetaja gadijuma prasitajs ir izteicis Saubas par to, ka sprieduma izpilde lieta varétu klit apgriitinata vai
neiespéjama, pamatojot to ar konkrétiem apstakliem, kas rada Sis Saubas un iesniedzot par to pieradijumus.

Nemot vera iepriekSminéto, pastav liela varbiitiba, ka atbildétajs velésies izvairities no sprieduma izpildes
Saja izskatamaja lieta, gadijuma, ja tiks taisits prasitajam labveligs spriedums.

Likumdevejs ir paredzgjis prasibas nodroSinajuma piemeroSanu, lai panaktu droSibu par sprieduma izpildes
iespgjamibu nakotné, ja prasitaja uzsakta tiesvediba prasa laiku, kura gaita paradnieks var noslépt vai atsavinat
mantu, tadejadi sprieduma izpilde lieta varetu klut apgritinata vai neiespgjama (Bukovskis V. Civilprocesa macibu
gramata, Riga, autoru izdevums, 1933., 508.1pp.).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus. PieradiSanas pienakums ir uzlikts prasitajam, kuram motivéta pieteikuma, iesniedzot
pieradijumus, japierada nepiecieSamiba nodroSinat prasibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 9.februara lemuma lieta C04486811,
PAC- 1030 atzits, ka ,,AtbilstoSi Civilprocesa likuma 137.panta jegai un 10.panta nostiprinatajam sacikstes
principam, motivéjot pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, prasitajam ne tikai janorada apstakli, kas vinam rada
Saubas par sprieduma izpildes iespeéjamibu, bet ar1 jaiesniedz tos apstiprinoSi pieradijumi. Tikai ar pieradijumiem
apstiprinatas Saubas tiesnesim var radit pamatotu parliecibu, ka sprieduma izpilde nakotné varétu tikt apgriitinata
vai kliit neiespéjama.”

Lai izlemtu pieteikuma par prasibas nodroSinasanu pamatotibu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 140.panta
pirmajai dalai, janem véra prasibas pirmskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu un samérigumu starp
pusu tiesiskajam interesem.

Lai piemeérotu prasito nodroSinajuma lidzekli, tiesai jakonstate, ka prasibas apmierinasanas iespéjamiba ir
pirmskietami lielaka par tas noraidiSanas iespéjamibu un Saja sakara javerté prasitaja materialo prasibas tiesibu
esamiba, ka arl formali juridiskais pamatojums.

Izvertgjot prasibas pirmskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu kopsakara ar noraditajiem
apstakliem prasibas nodroSinasanas nepiecieSamibai un prasibai pievienoto pieradijumiem, atzistams, ka konkrétaja
gadijuma pastav priekSnoteikumi prasibas nodroSinasanai.



Apstaklis, ka atbildetajs rikojies negodpratigi, norada ar1 fakts, ka atbildétajs nav veicis nekadas darbibas,
lai izpilditu no nosléta liguma izrietoSas saistibas, konstatétais dod pamatu prasitajam Saubities par to, ka sprieduma
izpilde varétu but apgritinata vai neiespéjama, sakara ar ko ir pamats nodroSinat prasibu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasibas nodroSinajums ir izdarams un nepiecieSams nodrosinat prasibu, pienemot
lemumu un : ierakstot aizlieguma atzimi /Persona A/ piederoSajam nekustamajam IpaSumam ar nosaukumu
/Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra Nr. B/, Vidzemes rajona tiesas Praulienas pagasta zemesgramatas
nodalijums Nr. /Numurs A/, nosakot aizliegumu to atsavinat (pardot, davinat), iznomat, izirét, iekilat, apgratinat ar
lietu un saistibu tiestbam.

Piemeérojot minéeto prasibas nodroSinajuma Iidzekli tiek ieverots samerigums starp puSu tiesiskajam
interesem. Prasitaja noraditie prasibas nodroSinajuma lidzekli atbilst prasibas priekSmetam.

Civilprocesa likuma 142. panta treSa dala nosaka, ka ja prasiba nodroSinata ar vai pagaidu aizsardziba
piemérota attieciba uz nekustamo TpaSumu vai kugi vai ar aizlieguma atzimes vai citas atzimes ierakstiSanu
zemesgramata, kustamas mantas registra vai cita publiska registra, tiesa izsniedz prasitajam attiecigo léemumu ar

uzrakstu, ka Sis lemums izsniegts atzimes ierakstiSanai zemesgramata, kustamas mantas registra vai cita attieciga
publiska registra, bet kuga aresta gadijuma- kuga aizturéSanai osta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 137.pantu, 138.pantu, 140.pantu, tiesnese
noléma:

apmierinat /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, pieteikumu par prasibas nodroSinajumu
pret/Persona A/, personas kods /Personas kods A/,

Piemeérot prasibas nodroSinajumu.

NodroSinat /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, prasibu pret/Persona A/, personas kods /Personas
kods A/, par ipaSumtiesibu atziSanu uz nekustamo IpaSumu, piemeérojot prasibas nodroSinajumu:

nodroSinat prasibu, ierakstot aizlieguma atzimi /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, piederoSajam
nekustamajam Ipasumam ar nosaukumu /Nosaukums A/ kadastra numurs /Kadastra Nr. B/, Vidzemes rajona tiesas
Praulienas pagasta zemesgramatas nodalijums Nr. /Numurs A/, nosakot aizliegumu to atsavinat (pardot, davinat),
iznomat, izirét, iekilat, apgriitinat ar lietu un saistibu tiestbam.

Noteikt, ka saskana ar Civilprocesa likuma 142. panta treSo dalu, lemums izsniegts atzimes ierakstiSanai
Zemesgramata.

Lémums nav parsiidzams.
Tiesnese *paraksts R.Medne

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



