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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveligaka administrativa akta izdoSanu, sakara ar Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 5.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

29.junija izzinu Nr.VeZVA-6.2.1/7831 (turpmak — arhiva izzina) par pieteicéjas darbu padomju saimnieciba
/Nosaukums A/ no 1976. lidz 1981.gadam.

Ar agentiiras 2021.gada 20.jalija 1émumu Nr.21/1674361 (turpmak — sakotngjais lémums) pieteicéjai
parrékinata invaliditates pensija, ieklaujot vinas apdroSinaSanas staza darba periodus padomju saimnieciba
/Nosaukums A/ no 1980.gada 15.jilija 1idz 1980.gada 15.septembrim un no 1981.gada 15.julija Iidz 1981.gada
15.augustam, t.i., par darbu, ko pieteicéja veikusi pec 15 gadu vecuma sasniegSanas.

Nepiekritot tam, ka apdroSinasanas staza nav ieskaititi tie méneSi, kad pieteicéja ir stradajusi skolas
brivlaika pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas padomju saimnieciba 1976.-1979.gada vasaras, pieteicéja sakotnéjo
lemumu apstridéja.

[2] Ar agentiiras 2021.gada 27.augusta léemumu Nr.21/21/2029060 (turpmak — parsiidzétais 1émums)
sakotnéjais lemums atstats negrozits.

Parstidzétaja lemuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Tiesibu normas, kas reguléja darba attiecibas ar darba devéju, stradajot iestadé, organizacija vai
uznémuma, un kas bija speka pieteicéjas darba tiesisko attiecibu nodibinaSanas bridi, noteica, ka nodarbinatibas
vecums ir 16 gadi visparéja gadijuma un 15 gadi izpémuma gadijumos. Lidz ar to pieteicéjas apdroSinaSanas
periods var veidoties tikai no 15 gadu vecuma sasniegSanas.

[2.2] Tiesibu normas, kas reguléja darbu kolhoza, bija noteikts, ka par kolhoza biedru varéja kliit persona,
kura sasniegusi 16 gadu vecumu. Savukart atbilstoSi Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
praksei personam, kas stradaja kolhoza pirms 16 gadu vecuma sasniegSanas, darbs kolhoza ieskaitams
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apdroSinasanas staza, ja ir noraditas izstrades dienas vai sanemtais atalgojums (Senata 2011.gada 4.novembra
spriedums lieta Nr.SKA-453/2011).

[2.3] Ieverojot to, ka pieteicéja stradaja padomju saimnieciba, nevis kolhoza un vina nebija sasniegusi
normativajos aktos atlauto minimalo nodarbinatibas vecumu, pieteicgjas apdroSinaSanas staza nav ieskaitams darbs
vasaras brivlaika padomju saimnieciba /Nosaukums A/ no 1976.gada 15.jilija lidz 15.augustam, 1977.gada
15.junija Iidz 15.augustam, 1978.gada 15.junija Iidz 15.augustam un no 1979.gada 15.jiinija lidz 15.augustam.

[3] Pieteicéja vérsas tiesa ar pieteikumu par labvéligaka administrativa akta, ar kuru tiktu veikts pieteicgjas
invaliditates pensijas parrekins, ieskaitot pieteicéjas apdroSinasanas staza darbu skolas vasaras brivlaika padomju
saimnieciba /Nosaukums A/ no 1976.-1979.gadam, izdoSanu.

Pieteikuma un ta papildinajumos noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Pastav nevienlidziga attieksme pret savulaik padomju saimniecibas jeb sovhozos stradajoSajiem
bérniem, kur stradaja arl pieteic€ja, salidzinot ar kolhozos stradajoSiem. Radiniekiem un draugiem nostradatais
laiks kolhozos vasaras brivlaika 1i1dz 16 gadu vecumam apdroSinaSanas staZza apjoma apréekina tika nemts véera. Péc
biitibas darbs uz laukiem lauku brigadés bija vienads gan sovhozos, gan kolhozos.

[3.2] Arhiva izzina pierada pieteicéjas nostradato laiku un sapemto atalgojumu no 1976.gada Iidz
1981.gadam.

[3.3] Pieteicgjas vecaki dzivoja /Pagasta nosaukums/ pagasta, neskatoties uz to, vai tur bija sovhozs vai
kolhozs, jo ta ir pieteicéjas téva un vecvecaku dzimta vieta. Savukart pieteic€ja ka bérns stradaja tapat ka visi bérni
— gimenes paligsaimnieciba un kolektivaja saimnieciba, taja bridi padomju saimnieciba /Nosaukums A/, sezonas
darbos un skolas brivlaika. Ja apdroSinasanas stazs tiek noteikts atSkirigi kolhoza nodarbinatajiem, tas pats attiecas
ar1 uz sovhoza nodarbinatajiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 5.aprila spriedumu pieteikums apmierinats. Tiesa,
atsaucoties uz likumu ,,Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju”, secinaja, ka valsts
lauksaimniecibas uzpémumi savas tiesibas un statusa tika pielidzinati kolhoziem. Tiesa secinaja, ka Ministru
kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165 ,,ApdroSinasanas periodu pieradiSanas, aprékinasanas un uzskaites
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.165) 28.2.apakSpunkts un 34.punkts atlauj personam, kuras nav vel sasniegusSas
15 gadu vecumu, apdroSinasanas staza ieskaitit darbu ne tikai kolhoza, bet arT darbu lauku saimnieciba, ja vien ir
dokuments, kas pierada faktiski nostradato laiku.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 5.aprila spriedumu agentiira iesniedza apelacijas stidzibu,
kura noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Tiesa nepamatoti attieciba uz pieteicéju piemeroja noteikumu Nr.165 28.2.apakSpunktu, nevis minéto
noteikumu 20.1.apakSpunktu kopsakara ar Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Darba likumu kodeksu
(turpmak - Darba likumu kodekss). Pieteicéja skolas vasaras brivlaikos ir stradajusi nevis kolhoza, bet gan padomju
saimnieciba /Nosaukums A/.

[5.2] Tiesa nepamatoti piemeéroja noteikumu Nr.165 34.punktu.

[5.3] Pretéji tiesas secinatajam atbilstoSi Senata 2011.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-453/2011
atzitajam apdroSinasanas staZs kolhoza nodarbinatajiem tiek noteikts atSkirigi salidzinajumam ar nodarbinatibu
iestades, organizacijas un uznémumos.

[5.4] Art likums ,,Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” nav piemeérojams
konkrétaja lieta, jo tas bija speka no 1991.gada 1.jilija. Vienlaikus, ievérojot to, ka likuma ir atseviski definéts
jédziens ,kolhozs” un ,padomju saimnieciba”, tad secinams, ka tas bija atSkirigas struktiiras. Lidz ar to no darba
tiesisko attiecibu aspekta padomju saimnieciba nodarbinatos nav pamata pielidzinat kolhoza nodarbinatajiem ari
tad, ja faktiskie darba pienakumi bija Iidzigi.



[6] Pieteiceja paskaidrojumos par apelacijas stdzibu noradijusi, ka ta ir nepamatota, savukart pirmas
instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

[6.1] Pieteiceja atkarto 1idz ar Latvijas okupaciju 1940.gada izvérstas agraras reformas vésturisko gaitu, kas
skarusi arl pieteicéjas vecvecaku saimniecibu.

[6.2] Lieta janem veéra, ka pieteicéja vasaras brivlaika stradaja sovhoza ka skolniece, lai pilditu ta laika
noteiktas prasibas, kuras reguléja ta laika socialistiska iekarta, nevis patstavigu jaunieSu darbu, ka tas paredzéts
Darba likumu kodeksa.

[7] Administrativa apgabaltiesa ar 2022.gada 8.decembra spriedumu, pievienojoties Administrativas rajona
tiesas 2022.gada 5.aprila sprieduma ietvertajai motivacijai, apmierinaja pieteicéjas pieteikumu.

[8] Ar Senata 2025.gada 23.septembra spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2022.gada
8.decembra spriedums (turpmak — Senata spriedums) un lieta nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

[9] Agentiira péc tiesas aicinajuma iesniedza paskaidrojumu par Senata sprieduma minéto, kura agentiira
pievienojusies Senata atzinai, ka tiesibu normas liedz ieskaitit pieteicéjas apdroSinasanas staza darbu padomju
saimnieciba skolas vasaras brivlaika pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas, lidz ar to pieteicéjas pieteikums ir
noraidams.

[10] Pieteicéja iesniedza paskaidrojumu un ta papildinajumu, kura noradits turpmak minétais.

[10.1] Sobrid pastavosa prakse, kas atzist kolhoza bérnu darbu, bet neatzist sovhoza bérnu darbu, rada
nepamatotu un netaisnigu nevienlidzibu.

[10.2] Nav pamata tiesiski noskirt kolhozus un sovhozus ka divas butiski atSkirigas nodarbinatibas formas,
jo abos gadijumos darba organizacija, saimnieciska struktiira, darba apstakli un dzives vide bija péc biitibas
vienada.

[10.3] Ja pieteiceja faktiski veica darbu padomju saimnieciba, sanéma atalgojumu un Sis darbs atbilst darba
tiesiskajam attiecibam péc biitibas, tad apdroSinasanas staZa neieskaitiSana tikai vecuma dé] neatbilst sociala
taisniguma un vienlidzibas principam.

[10.4] Pieteiceja godpratigi stradaja un velak varéja arl pieradit faktu par darbu, tapec vinai bija tiesiska
palaviba, ka Sis periods tiks nemts véra.

Motivu dala

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteicéjas apdroSinasanas staza ir ieklaujami darba periodi padomju
saimnieciba /Nosaukums A/ no 1976.gada 15.jilija 11dz 15.augustam, no 1977.gada 15.jtnija Iidz 15.augustam, no
1978.gada 15.jiinija l1dz 15.augustam un no 1979.gada 15.jinija lidz 15.augustam.

[12] Lieta nav strida, ka minétaja perioda pieteicéja stradajusi padomju saimnieciba /Nosaukums A/ un ka
pieteicéja minétaja perioda nebija sasniegusi 15 gadu vecumu.

[13] Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punkts noteic, ka lidz 1990.gada 31.decembrim
Latvijas pilsoniem Latvijas teritorija un bijusas PSRS teritorija uzkratie darba un tam pielidzinatie periodi, ka ar1 Sa
punkta 1., 2. un 10.apakSpunkta mineétais arpus Latvijas uzkratais periods ir pielidzinats apdroSinasanas staZzam.

Saskana ar parejas noteikumu 2.1 punktu So parejas noteikumu 1. un 2.punkta noteikto periodu
aprekinasanas, pieradiSanas un uzskaites kartibu nosaka Ministru kabinets.

Noteikumu Nr.165 20.1.apakSpunkts noteic, ka darbu iestadés, organizacijas un uzpémumos pierada,
pamatojoties uz dokumentiem, kuri noraditi So noteikumu 5.1., 5.3., 5.6., 5.7. un 5.29.apakSpunkta, ievérojot darba



tiesisko attiecibu nodibinasanas bridi speka esoSajos normativajos aktos noteikto darba attiecibu nodibinaSanas
minimalo vecumu.

Savukart noteikumu Nr.165 28.punkts attiecas uz darbu kolhoza. Saskana ar 28.2.apakSpunktu, nosakot
apdroSinasanas periodu, personam, kuras stradajusas kolhoza, nebtidamas kolhoza biedri vai nesasniedzot vecumu,
kada vargja klat par kolhoza biedru, apdroSinasanas periodu veido faktiski nostradatais laiks: méneSi, kuros
registrétas izstrades dienas vai sanemts atalgojums, vai nostradato dienu skaits gada. Ja persona ir stradajusi uz
darba liguma pamata, apdroSinaSanas periodu nosaka tapat ka personam, kuras stradajusas uznémumos, iestadés un
organizacijas.

AtbilstoSi Darba likuma kodeksa (reguléja darba attiecibas no 1972.gada 1.oktobra lidz 1990.gada
31.decembrim) 180.pantam, stradajot iestadé, organizacija vai uznémuma, nodarbinatibas vecums ir 16 gadi
vispareja gadijuma un 15 gadi iznemuma gadijumos.

Pieteicéja, biidama skolniece, vasaras brivlaikos ir stradajusi padomju saimnieciba /Nosaukums A/, ko
apliecina arhiva izzina (lietas 1.séjuma 7.lapa).

Pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, agentiira pieteicéjas darba staza ir ieskaitijusi darbu vasaras
brivlaika pec 15 gadu sasniegSanas (1979.gada 30.septembri) — no 1980.gada 15.jilija lidz 15.septembrim un no
1981.gada 15.julija lidz 15.augustam (lietas 1.sejuma 23.lapa), bet nav ieskaitijusi arhiva izzina noradito darbu
pirms 15 gadu sasniegSanas — 1976., 1977., 1978. un 1979.gada, jo pieteicéja nav stradajusi kolhoza, bet gan
padomju saimnieciba.

[14] Pieteicéja uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir piemérojama ta tiesibu norma, kas attiecas uz darbu
kolhoza, proti, noteikumu Nr.165 28.2.apakSpunkts.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiestbu normu interpretacija
(tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.

Senats piekrita agentiirai, ka likuma ,,Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju”
(bija speka lidz 2005.gada 1.janvarim) normas, pamatojoties uz kuram apgabaltiesa pieteicéjas darbu padomju
saimnieciba /Nosaukums A/ ir pielidzinajusi darbam kolhoza, nav piemérojamas konkrétaja gadijuma. Minétais
likums reguléja lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju, kas saistita ar ipaSuma formu
mainu. Likuma meérkis bija mazinat nelikumigo kolektivizacijas metoZu raditas sekas, mainot ipaSuma formas
lauksaimniecibas uznemumos un zvejnieku kolhozos, ka arl veicinat privatizacijas procesu lauksaimnieciba un
privatas uzneémeéjdarbibas attistibu, materiali sekmét zemnieku saimniecibu veido3anos. Sis likums nereguléja ne
darba tiesiskas attiecibas, ne arl to, ka pieradama nodarbinatiba lauksaimniecibas uznémumos. Lidz ar to likums
,Par lauksaimniecibas uzpémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” nevar biit par pamatu, lai apdroSinasanas
periodu padomju saimnieciba aprékinatu atbilstoSi tam reguléjumam, kas paredz apdroSinasanas perioda apréekinu
kolhoza.

Tapat Senats ieprieks ir atzinis, ka laika Iidz 1991.gadam nodarbinatiba kolhoza tika reguléta atseviski un
atSkirigi no nodarbinatibas iestadés, organizacijas un uznémumos. Darbs iestadés, uznemumos tiek aprékinats ka
noteikts laika periods, bet kolhoza atbilstoSi noteikumu Nr.165 28.1.apakSpunktam apdroSinasanas periodu veido
laikposms, kura ir registrétas izstrades dienas vai sanemts atalgojums. Kolhoznieku séta kolhozu tiesibas bija 1pass
tiesibu subjekts, kura eksistence biitiski bija saistita ar kolhozu. Personas varéja biit nodarbinatas uz darba liguma
pamata, ka arl veikt darbu kolhoza ka kolhoznieka sétas loceklis, pieméram, kolhoza biedra bérni. Kolhoznieku
setas locekli, kas nebija kolhoza biedri, tika nodarbinati kolhoza darba, tacu ne uz darba liguma pamata, un attiecigi
ar1 vinu darbs vareja tikt uzskaitits lidzigi ka kolhoza biedriem ar izstrades dienam, jo kolhoznieku sétas un tas
loceklu saistiba ar kolhozu bija cieSa (sk. Senata 2011.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-453/2011,
A42514608, 9.— 13.punkts). Attiecigi kolhoznieku sétas konstrukcija padomju kolhozu tiesibas atSkiras no
nodarbinatibas iestadés, organizacijas un uznémumos un Sa iemesla dé] nevar iestades, organizacijas un
uznémumos (tostarp padomju saimniecibas) stradajusSos vienkarSoti pielidzinat kolhozos stradajoSajiem
(Satversmes tiesas 1.kolegijas 2025.gada 23 jiilija lemuma par atteikSanos ierosinat lietu 6.punkts).



Ta ka pieteicgja ir stradajusi padomju saimnieciba, nevis kolhoza, nav pamats piemérot noteikumu Nr.165
28.2.apakSpunktu pieteic€jas apdroSinasanas staza noteikSanai (Senata sprieduma 8.punkts).

[16] Senats Saja lieta ir atzinis, ka pieteicéjas apdroSinaSanas stazs ir nosakams saskana ar noteikumu
Nr.165 20.1.apakSpunktu. Minétaja apakSpunkta ir ietverts skaidrs un neparprotams likumdevéja reguléjums, kas
liedz pieteicéjai apdroSinasanas staza ieskaitit darbu padomju saimnieciba skolas vasaras brivlaika pirms 15 gadu
vecuma sasniegSanas. Noteikumu Nr.165 20.1.apaksSpunkta nevar konstatét roba esibu, kas butu pamats veikt
tiesibu talakveidoSanu (Senata sprieduma 9.punkts).

Stridus perioda spéka bija Darba likumu kodekss, kas noteica, ka darba tiesiskas attiecibas varéja tikt
nodibinatas agrakais no 15 gadu vecuma, ka arT tikai no 15 gadu vecuma darba tiesiskajas attiecibas nodarbinatie
stradnieki un kalpotaji bija paklauti obligatai valsts socialajai apdroSinasanai (180. un 240.pants). Attiecigi Sis
periods tiek ieskaitits apdroSinaSanas staza.

Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apdroSinasanas staZza noteikSana
piemeérojams noteikumu Nr.165 20.1.apakSpunkts, jo lieta ir konstatéti faktiskie apstakli Sis tiesibu normas
pieméroSanai. Proti, pieteicéja saskana ar arhiva izzinu no 1976. 1idz 1981.gadam vasaras ménesos (jiinija, jiilija un
augusta) ir stradajusi padomju saimnieciba /Nosaukums B/ (Senata sprieduma 9.punkts).

[17] Pieteicéja ir noradijusi, ka Sobrid pastavosa prakse, kas atzist kolhoza bérnu darbu, bet neatzist sovhoza
bérnu darbu, rada nepamatotu un netaisnigu nevienlidzibu.

Administrativa apgabaltiesa véers pieteicéjas uzmanibu, ka uz So argumentu jau ir atbild&jis Senats un
Satversmes tiesa (sk. $a sprieduma 15. un 16.punktu).

Nemot véra sprieduma 15. un 16.punkta noradito, nodarbinatiba (darbs) padomju saimnieciba pirms tobrid
speka esoSajas tiestbu normas noteikta darbsp€jas vecuma sasniegSanas nav salidzinama ar kolhoznieku sétas
locek]u nodarbinatibu kolhoza pirms 16 gadu sasniegSanas.

[18] Pieteicéja argumenté, ka nav pamata tiesiski noskirt kolhozus un sovhozus ka divas bitiski atSkirigas
nodarbinatibas formas, jo abos gadijumos darba organizacija, saimnieciska struktiira, darba apstakli un dzives vide
bija péc biitibas vienada.

Apgabaltiesas nepiekrit pieteicéjai, jo, ka jau minéts, kolhoznieku sétas konstrukcija bija 1paSs tiesibu
subjekts, nodarbinatiba kolhoznieku séta atSkiras no nodarbinatibas padomju saimniecibas, atSkirigs bija tiesiskais
reguléjums.

[19] Pieteiceja uzskata, ka, ja vina faktiski veica darbu padomju saimnieciba, sanéma atalgojumu un Sis
darbs atbilst darba tiesiskajam attiecibam péc biitibas, tad apdroSinasanas staZa neieskaitiSana tikai vecuma dél
neatbilst sociala taisniguma un vienlidzibas principam.

Ka jau noradits iepriekS, uz pieteicgjas situaciju attiecinamais normativais reguléjums paredzeja, ka
personas darbs lidz 15 gadu vecuma sasniegSanai nebija paklauts obligatai valsts socialajai apdroSinasanai. Lidz ar
to pieteicgjas darbs, kas veikts pirms darba tiesisko attiecibu nodibinasanas pielaujama vecuma sasniegSanas, nav
salidzinams ar darbu, ko veikusi persona, kas $adu vecumu ir sasniegusi un kura ir tiesiski paklauta obligatai valsts
socialajai apdroSinasanai. AtbilstoSi noteikumu Nr.165 20.1.apakSpunktam, nosakot apdroSinasanas staZza sakuma
datumu, ir ievérojams darba tiesisko attiecibu nodibinasanas bridi spéka esoSajos normativajos aktos noteiktais
darba attiecibu nodibinasanas minimalais vecums. Sads normativais regul&jums ir speka eso$s un nav atzits par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmei. Tas nozimé, ka, aprékinot vecuma pensiju, darba periodu uzskaiti ir
pamats veikt no tada vecuma, no kura attiecigaja perioda bija atlauts pienemt darba.

[20] Pieteic@ja ir uzsveérusi, ka godpratigi stradaja un vélak varéja ar1 pieradit faktu par darbu, tapéc vinai
bija tiesiska palaviba, ka Sis periods tiks nemts véra.



Administrativa apgabaltiesa norada, ka fakts, ka pieteicéja stradaja un to varéja pieradit, nenozimé, ka Sis
darbs ir ieskaitams darba staZa. AtbilstoSi normativajam reguléjumam pieteicéjas veiktais darbs padomju
saimnieciba pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas nav ieskaitams darba staza. Apstaklis, ka pieteicéja var pieradit, ka
stradajusi pirms 15 gadu vecuma sasniegSanas padomju saimnieciba, pats par sevi nevar radit tiesisko palavibu, ka
Sads nodarbinatibas periods tiks nemt véra, nosakot apdroSinasanas staZzu. Nav konstatéjams, ka kompetenta iestade
pieteicejai butu izteikusi solijumu stridus laika periodu ieskaitit darba staza.

[21] Pieteiceja argumenté, ka kolhozu un sovhozu bérnu darbs bija vienads péc biitibas, tapéc nevienlidziga
attieksme tikai juridiska nosaukuma dél ir prettiesiska. ST nevienlidziba parkapj Latvijas Republikas Satversmes
91.pantu, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 14.pantu (diskriminacijas aizliegums), ka ar1 Eiropas Socialas hartas
12.pantu, kas paredz vienlidzigu socialas aizsardzibas 1stenoSanu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka izSkiroSs nav tas, kads ir bijis veicamais darbs, bet gan tas, ka
kolhoznieku séta kolhozu tiesibas bija 1pasSs tiesibu subjekts, kura eksistence biitiski bija saistita ar kolhozu, un kas
atSkiras no nodarbinatibas iestadeés, organizacijas un uznpémumos (Satversmes tiesas 2025.gada 23.jilija lemuma
6.3.punkts). Kolhoznieku sétas locekli, kas varéja biit bérni Iidz 15 gadu vecumam, savu darba stazZu var pieradit, ja
tiem ir registrétas izstrades dienas vai sanemts atalgojums. Lidz ar to veicamo darbu salidzinajumam kolhoza un
sovhoza izskatamas lietas ietvaros nav izSkiroSas nozimes.

[22] Ta ka pieteicéja I1dz 1979.gada 15.augustam vél nebija sasniegusi normativajos aktos atlauto minimalo
nodarbinatibas vecumu, tas ir, 15 gadus, agentiira pamatoti nav ieklavusi pieteicéjas apdroSinasanas staza

nodarbinatibu padomju saimnieciba /Nosaukums A/ laika no 1976.gada 15.jilija lidz 15.augustam, no 1977.gada
15.jinija lidz 15.augustam, no 1978.gada 15.jiinija lidz 15.augustam un no 1979.gada 15.jiinija Iidz 15.augustam.

[23] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav konstatéjami priekSnoteikumi labveéligaka administrativa
akta izdoSanai, tapéc nav pamata uzlikt iestadei pienakumu izdot pieteicéjas prasito labvéeligo administrativo aktu.

Agentiiras apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteicéjas pieteikums noraidams.

[24] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pareizs, jo piemeérotas
nepareizas tiesibu normas, kas noveda pie nepareiza lietas iznakuma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /Persona A/ pieteikumu par labvéligaka administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stdzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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