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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2017.gada 27.marta, Bauska

Bauskas rajona tiesa

tiesnese 1. Tikuma, izskaffjusi rakstveida procesa Bauska civillietu AAS ,,Gjensidige Baltic” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas
piedzinu,

konstatéja:

AAS ,Gjensidige Baltic” (turpmak — Prasttajs) c€la tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak — Atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 8.maija Prasitajs izsniedza sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas polisi Nr.048687, sérija SFD (turpmak — Polise). Polis€ noradits Atbildétajam piedeross transportlidzeklis /TL marka/ 318, valsts
registracijas Nr./TL numurs/. Polises darbibas laiks no 2013.gada 8.maija Iidz 2013.gada 8.augustam.

2013.gada 14.jinija Atbildetajs, vadot transportlidzekli /TL marka/ 318, valsts registracijas Nr./TL numurs/, izraisija celu satksmes negadijumu
(turpmak — CSNg) ka rezultata tika bojats treSajai personai piedeross tpasums (apgaismes stabs). CSNg fakts ir apstiprinats ar Iekslietu ministrijas
Informacijas centra izziu par celu satiksmes negadfjumi

2014.gada 7.aprill Prastajs sapéma iesniegumu ar ligumu kompensét CSNg rezultata bojato pasumu. Pamatojoties uz iesniegumu, polisi,
zaud&junm aprekinu un citiem attiecigas atlidzibu lietas materialiem, Prastiajs veica apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, kopsumma 521,99 euro apmera,
parskaitot to uz bojata pasuma remontdarbu veicgja noradito bankas norekinu kontu.

Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma, turpmak - ???? likuns, 41.panta pirmas dalas 1.
punkta “c” apakspunkts noteic, ka apdro$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret CSNg zaudejumus nodarjjusa transportlidzekla vadtaju, ja tas
pec celu satiksmes negadijuma, neieverojot Saja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu vai izvairfjies no noteikta
kartiba izdaramas parbaudes alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida konstateSanai, vai §is vielas
lietojis pec celu satiksmes negadijuma lidz attiecigajai parbaudei.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2013.gada 18.jinijja lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. VP2PA878556, i konstatéta
Atbildetaja daliba un vaina 2013.gada 14.jinija CSNg, ka arf fakts, ka Atbildétajs pec CSNg izraisanas atstajis notikuma vietu, parkapjot normativajos
aktos noteikto kartibu.

Pamatojoties uz iepriek§ mincto, ???? likuma 41.panta pirmés dalas 1.punkta “c” apakSpunktu un faktu, ka Atbildétajs ir CSNg izraisitajs, kur§
atstajis negadijuma vietu, Prasitajam ir radusas tiesibas regresa kartiba piedzt izmaksato apdro§inasanas atlidzibu no Atbildétaja.

Prasiba pamatota Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta
“c” apakspunktu, Civillikuma 1770., 1775. un 1779.pantu.

Lidz piedztt no Atbildétaja par labu Prastajam zaud&jumus 521,99 euro un tiesas izdevumus. Prasitajs neliidz uzklausBanu tiesas sedg.

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 56.panta pickta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc tas deklarétas
dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav
noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir piendakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas
adresé, deklardcija noraditaja papildu adresé vai $is personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu.

Atbildetajam prasibas pieteikums nosiitits uz deklargto adresi (lietas 36.1apa), izskaidrojot procesudlas tiesibas un pienakunmus. Atbildétajs nav
iesniedzis rakstveida paskaidrojumu par prasibu, nav lidzis uzklausiSanu tiesas sed€. Sufjums sanents atpakal ka neizsniegfs.

CPL 56.'panta otra dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas detvesvietas advesi, deklaracija
noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par sitijuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu.

Atbilstosi CPL 250. > pantam lieta tiek skafita rakstveida procesa un pusem pazigots sprieduma pieejanibas datums (lietas 76.lapa). Atbildetajam
pazinojums nosiitits uz deklarétas dzives vietas adresi, kur vigam ir pienakuns bit sasniedzamam. Citu adresi sazipai ar tiesu Atbildétajs nav zinojis.
Tiesai nav zinami objektivi apstakli, kas neatkarigi no Atbildétaja gribas bijusi Skrslis sanemt dokumentus deklarétaja adresé. Tiesai ir pamats atzit, ka
Atbildétajs nevelas izmantot savas tiesibas. Ievérojot minéto un apstakli, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav Skérslis lietas izskatiSanai, tiesa atzist, ka
lietu iesp&jams izskafit rakstveida procesa noteiktaja datuma. Puses nav pieteikuSas noraidijumu tiesnesei.

2016.gada 17.novembri Bauskas rajona tiesa tika sanents pieteikums par tiesbu parpensanu (lietas 67.lapa).

Pietelkuméi noradits, ka 2016.gada 31.oktobritika pabeigta Prasiaja Lietuvas Republika registrétas sabiedribas ADB “Gjensidige” juridiska
apvienoSanas. P&c reorganizacijas — parrobezu apvienosanas Prasiajs i pievienots arvalsts komersantam ADB “Gjensidige”, re@istracijas Nr.10057869,
kas pamémis Prastaja tiesibas un saistibas. ADB “Gjensidige” darbibu Latvijas Republika veic ADB “Gjensidige” Latvijas filiale.

Lidz aizstat civillieta Prasitaju ar ADB “Gjensidige” Latvijas filiali, registracijas NR.40103595216.

Pieteikuns tika nosiitits Atbildetajam 2016.gada 23.novembr (lietas 72.lapa).

Nenot vérd, ka lietu maza apnira prasiba saskana ar CPL 250.%panta noteikumiem tiesa izskata rakstveida procesa, analogiski (rakstveida
procesa) vienlaikus var tikt izlents jautajuns par puses aizstasanu.



Parbaudijusi un novértéjusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinAima un ir apmierinaims
pieteikums par puses aizstaSanu.

Chvillikuma (turpmak — CL) 1402.pants paredz, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec
likuma.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — Likuns) 3.pants paredz, ka obligatas
apdrosinasanas objekts ir transportlidzekla pasnicka vai tiesiga lietotdja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito
zaudejumu treSajai personai. Ipasnicka civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksmé lietoto transportlidzekli apdroSina ikviens
transportlidzeka ipasnieks, nosledzot attiecigu apdrosinasanas ligumu.

Iekslietu ministrijas Informacijas centra izzina par celu satiksmes negadfjumu (lietas 11.lapa) pierada, ka 2013.gada 14.jinija Iecavas novada
noticis celu satiksmes negadijums, kura nenoskaidrots vaditajs ar nenoskaidrotu automasinu ietriecas apgaisimes staba, to bojajot. Vaditajs apejot likuma
noteikto kartbu atstdja negadjuma vietu policijai nezinojot. Izzma fiks€tas znas par parkapumu- vadtajs Atbildetajs, negadijuma iesaistits
transportlidzeklis /TL marka/ 318, registracijas Nr./TL numurs/ (lietas 11.1apa)

Valsts policijas Zemgales regiona parvalde 2013.gada 18.junja pienemts emums administrativa parkapuma lieta Nr. VP2 PA 878556 (lietas
25.lapa), ar kuru konstatéts, ka 2013.gada 14.jinija plkst.21.20 Iecavas novada, Dzimtmisa iebrauktuve uz Dzimtmisas pamatskolu Atbildétajs vadia
transporthidzekli /TL marka/ 318 ar numura zimi /TL numurs/, esot neuzmarigs netika gala ar tranportiidzekla vadanibu, nobrauca no cela braucamas
dalas un ietriecas apgaismes laternas staba, to bojajot. Atstaja negadfjuma vietu, parkapjot noteikto karfibu. Ar lemunm Atbildétajam pienerots
administrativais sods, tai skaitd pec Administrativo parkapumu kodeksa 149.'%panta picktas dalas (par negadijuma vietas atstasanu péc negadfjuma
(lietas 25.lapa).

Likuma 18.pants paredz, ka iest@joties apdroSinasanas gadijumam, apdrosinatajs, kurs apdrosingjis zaudéjumu nodarijusa
transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, ja apdrosinasanas atlidziba izmaksajama no
Garantijas fonda, saskana ar apdrosinataja atbildibas limitu atlidzina Saja likuma noteiktaja kartiba novertétos zaudejumus, kas cefu
satiksmes negadijuma nodariti tresajai personai.

Likuma 25.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka cefu satiksmes negadijuma tresas personas mantai nodaritais zaudejums ir zaudéjums,
kas radies- sakara ar cita personai piederosa ipasuma, iznemot $a panta pirmas dajas 1. un 2.punkta minéto pasumu, bojajumu vai bojaeju.

Likuma 29.panta pirmé dala nosaka, ka zaudéjumi sakara ar ceja, cela biives, eékas, biives un citas mantas bojajumu ir izdevumi, kas
nepiecieSami, lai atjaunotu attiecigd objekta stavokli, kads tas bija pirms celu satiksmes negadijuma.

Lieta ir pieradits, ka 2013.gada 14.jonjja notikusa negadijuma rezultata ir nodartti zaud&jumi tresas personas AS “Dzimtmisas pamatskola” mantai-
bojats tai piederosais elektribas laternas stabs, ko apliecina izzina par celu satiksmes negadfjumu (lietas 11.1apa), lemums admmistrativa parkapuma lieta
(lietas 25.lapa), atlidzbas pieteikuns (lietas 12.-13.lapa), Dzimtmisas pamatskolas iesniegums apdroSinasanas atlidzibas sanemsanai ar apliecinajunmu
TpaSuma piederibai (lietas 17., 18.lapa), 2014.gada 8.aprila apskates protokols ar fotografijam (lietas 14.-16.lapa). Zaud&jumu apners ir noteikts ar SIA
“Kwvele” sastadito zaud&jumu aprekinu (lietas 19.-20.1apa), kopa 521,99 euro.

Likuma 31.panta otra dala paredz, ka zaudejumus atlidzina tas apdrosinatajs, kurs apdrosingjis zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla
pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzekju apdroSinataju birojs.

Standartligums Nr.SFD048687 pierada faktu, ka celu satiksmes negadjuma bridi transporthidzekla ar Nr./TL numurs/ paSnieka civiltiesiskas
atbildibas obligato apdrosinasanu bija veicis Prasitajs (lietas 10.lapa). Lidz ar to, Prastajam ir pienakuns atlidznat zaud&jumus, jo Prasiajs veicis cefu
satiksmes negadijuma rezultata zaudejumus nodarjusa transporthidzekla Ppasnieka civiltiesisko atbildibu.

Maksajuma uzdevumi pierada, ka Prastajs izmaksaja bojatas mantas fpasniekam atlidzibu 521,99 euro (lietas 21., 24.lapa).

Likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,¢” apakSpunkta noteikts, ka apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla
vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaudéjumus tresajai personai, ja tas: péc celu satiksmes negadijuma, neievérojot Saja
likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu [..].

Tiesa atzist, ka Prasttajs ir tiesigs verst regresa prasibu pret Atbildetaju, jo lieta ir gti pieradjumi, ka Atbildetajs pec celu satiksmes negadijuma,
kura rezultata raditi zaud€jumi tre$as personas mantai, ka zaud&junm nodarfjusa transportlidzekla vaditajs atstaja notikuma vietu, parkapjot noteikto
kartibu. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 54.punktw, ja cefu satiksmes negadijuma iv iesaistits tikai viens
transportlidzeklis, nav cietusi cilvéki un nav nodariti bojajumi tresas personas mantai, transportlidzekla vaditajs drikst atstat negadijuma
vietu, nezinojot policijai par negadijumu.

CL 1770.panta noteikts, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Saskana ar CL 1775.pantu katrs zaudejums, kas
nav nejauss, ir jaatlidzina.

CL 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

CL 1838.pants paredz, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa atzist, ka Prasitdjs ir pieradiis faktus, uz kuriem tas pamatojis savu prasjumu. Atbildétajs nav iesniedzs paskaidrojunus, iebildumus, nav
noradijis, ka bitu atlidzingjis Prasitajam zaud&jumus 521,99 euro apnera.

Tiesa atzist, ka, nemot vera konstatetos apstaklus, ka Atbildetaja darbibas de] ir radies Prasitaja mantas samazinajums izmaksatas apdroSinasanas
atlidzibas apmera, atbildetajam ir pienakuns atlidzinat zaud€jumus Prastajam konkrétas atlidzibas lietas ietvaros izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas
521,99 euro apmera.

Lieta T iesniegtas Prastaja 2014.gada 29.aprilaun2016.gada 22.februara pirmstiesas pretenzijas ar pieprasjunu Atbildetajam samaksat
zaudejumu summu 521,99 ewro (lietas 26., 27.-28.lapa),

CPL 77.pants paredz, ka gadijuma, ja viena no pusém lieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavet, prasjuma cesija,
parada parvede un citi apstakli), tiesa pielayj aizstat So pusi tas tiesibu parpenmgjam

Tiesbu parmemsana iesp&jama jebkura procesa stadija.

Ar pieteikumam par tiesibu parpensanu pievienoto Uznémumu registra 2016.gada  7.novembra Emumu par uzgémuma reorganizaciju (lietas
68.lapa) un Uzémunmu registra 2016.gada  8.novembra izzinu par Akcine draudimo bendrove ‘Gijensidige” Latvijas filiali (lietas 69.lapa) pieradits, ka
Prasitajs reorganizicijas — parrobezu apvienosanas rezultata ir pievienots arvalsts komersantam — Lietuvas Republika registrétajai sabiedribai Akcine
draudimo bendrove “Gjensidige”, registracijas Nr.10057869, kuras varda Latvijas Republika darbojas tas Latvijas filidle, vienotais registracijas
Nr.40103595216. Lidz ar to i pieradis, ka prasjuma tiesibas pret Atbildetaju Prasttaja reorganizacijas rezultata ieguva Prasitaja tiesibu parenijs
Akcine draudimo bendrove “Gjensidige” Latvijas filiale.

Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka ir pielaujama procesualo tiesbu parensana, aizstajot Prastaju lieta ar tas tiesibu parmeneju.

Mingtie apstakli ir pamats piedzt zaud€junu sumnu no Atbildetaja par labu Akcine draudimo bendrove “Gjensidige” Latvijas filialei.

CPL 33.panta noteikts, ka tiesasands izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistities izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,



kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

CPL 39.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

CPL 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

No Atbildetaja Akcine draudimo bendrove “Gjensidige” Latvijas filiales laba piedzenama Prasitaja samaksata valsts nodeva 78,30 euro (CPL
34 panta pirmas dalas 1.punkta “a” apaks$punkts), ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi par dokumentu nosiitanu 4,70 euro.

Pamuatojoties uz CPL 33., 34.,39., 41., 56., 74., 77., 97., 189., 193., 195., 199., 204.1, 250.23 pantu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat pieteikumu par tiestbu parmemSanu.

Aizstat civillieta prastaju AAS “Gjensidige Baltic”, vienotais registracijas Nr.50003210451, ar tiesbu parmémgju Akcine draudimo bendrove
‘Gjensidige” Latvijas filidle, vienotais registracijas Nr.40103595216.

Prasibu apmierinat pilniba.

PiedZt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Akcine draudimo bendrove “Gijensidige” Latvijas filialei, vienotais registracijas
Nr.40103595216, zaudgjumus 521,99 euro, tiesas izdevumus 83 euro, kopa 604,99 euro (sesi sinti Cetri eiro 99 centi).

Noteikt termmu atbildetajam labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas- 2017.gada

27.marta, apelacijas stidzibu iesniedzot Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese 1. Tkuma



