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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhnevica,

piedaloties pieteicgjam J.G.,
atbildetajas - Rigas pils€tas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades - Rigas pasvaldibas
policijas parstavim 1.B.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.G. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes priekSniecka 2009.gada  29.septembra [@muma Nr.D57/10/ZV053929/1
(administrativa parkapuma protokols ZVNr.053929) atcelSanu un lietvedibas izbeigSanu
administrativa parkapuma lieta.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors
2009.gada S.septembri pulksten 19.58 sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV
Nr.053929 (turpmak - protokols) par to, ka J.G. 2009.gada 5.septembri, pulksten 19.54, Riga,
pie €kas Elizabetes iela 21 novietoja transporta lidzekli Renault ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis) stavéSanai 326.cela zimes ,,Apstaties
aizliegts” darbibas zona, neieverojot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
»Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 135.11.apakSpunkta
mingtas prasibas.

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10panta
piektas dalas 11.punkta parkapumu nolemts J.G. uzlikt naudas sodu Ls 30,00 apméra

[2] Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2009.gada
29.septembra 1€émumu Nr.D57/10/Z2V053929/1 (turpmak — Lémums) protokola ietvertais
lémums atstats negrozits.

Leémuma noradits, ka saskana ar LAPK 149.1Opanta piektas dalas 11.punktu un Celu
satiksmes noteikumu 1.4.punktu, lai automasinu uzskatitu par apstajusos, ir janotiek darbibai,
proti, pasazieru izkapSanai vai iekapSanai vai ar1 kravas izkrauSanai vai iekrausanai, tacu ja
automasina ir apturéta kaut vai uz vienu miniti, bet tai pat laika apturéSanas iemesls nav
nepiecieSamiba izlaist vai uznemt pasaZzierus vai ari izkraut un iekraut kravu, tad ta uzskatama
par automasSinas stavéSanu (sk. arm1 Administrativas rajona tiesas 2008.gada 4.augusta
spriedumu lieta Nr.A42546307).

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 288.2.punktu 326.cela zimes darbibas zona ir
atlauta taksometru ar ieslégtu skaititaju apstaSanas, taksometra vaditajam paliekot
transportlidzekli. Balstoties uz lietas materialiem, tika konstatéts, ka protokola noraditaja laika
un vieta netika veikta ne pasaZieru iekasana vai izkapSana, ne kravas iekrauSana vai
izkrauSana. L1dz ar to J.G. ar transportlidzekli stav&ja 326.cela zimes darbibas zona, tadejadi
izdarot parkapumu.

Par LAPK 149.10panta piektas dalas 11.punkta parkapumu likumdevejs paredz tikai
vienu soda veidu un apméru, Iidz ar ko, uzliekot administrativo sodu, likums nepielauj vertét
ta apméru. Tadejadi Saja gadijuma nebija piemérojama LAPK 32.panta otra dala.



[3] 2009.gada 19.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts J.G. pieteikums par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Celu policijas parvaldes Lémuma atcelSanu.

Pieteicgjs norada, ka protokola redzams, ka inspektors parkapuma bridi ir fiks&jis
pulksten 19.54, bet pasSu protokolu sastadijis pulksten 19.58. No ta secinams, ka no
parkapuma fikseSanas briza lidz protokola sastadiSanas bridim bija pagajusas tikai 4 minites.
Savukart Celu satiksmes noteikumu 1.40.punkts paredz, ka stavésana ir transportlidzekla
apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas mintites. Lidz ar to protokols tika noforméts pirms
bija iespejams konstatet parkapumu.

Pieteicgjs pielauj, ka inspektors velgjas piemérot administrativo sodu saskana ar Celu
satiksmes noteikumu 135.11.punktu, bet nebija némis véra, ka Celu satiksmes noteikumu
288.2.punkts noteic, ka cela zimes Nr.326 darbibas zona atlauta taksometru - vieglo
automobilu - ar ieslégtu skaititaju apstasanas, taksometra vaditajam paliekot transportlidzeklr.
Mingtais punkts ir uzskatams par izp€mumu, kas paredz un atlauj transportlidzekliem, ar
zindmiem nosacijumiem, apstaties celas zimes Nr.326 darbibas zona.

Nemot veéra, ka pieteicgja vadita automasina ir taksometrs, kuram atrodoties ieprieks
minétaja vieta un laika bija ieslégts skaititajs un tas bija gataviba uznemt pasaZierus
(klientus), ka arT pieteicgjs no ta nebija izkapis un uz protokola sastadiSanas bridi bija stavejis
mazak par 5 miniit€m, pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par parkapumu kuru
vins nav izdarTjis.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 17.decembri sapemtaja rakstveida
paskaidrojuma atbildétajs pieteikumu neatzist, pamatojoties uz LE€muma minétajiem
apsveérumiem. Atbildétajs norada, ka kritiski ir vert€§jams pieteic€ja arguments, ka
transportlidzeklis bija apstadinats, lai uznemtu pasazieri, un uz laiku, kas ir mazaks ka 5
minttes, jo no lietas materialiem izriet, ka ieslégta skaititaja radijums bija Ls 3,11. Saskana ar
publiski pieejamo AS ,,Rigas taksometru parks” pakalpojumu tarifu ieckapSanas maksa ir Ls
1,50, bet gaidiSanas laika tarifs ir Ls 6 stunda. Lidz ar to, ja piegem, ka Ls 3,11 ir gaidiSanas
maksa, tad klients ir gaidits 30 miniites, bet ja $aja summa ietilpst arT iekapSanas maksa, tad
gaidiSanas laiks ir bijis 15 mintes.

[5] Tiesas s€d€ pieteicgjs pieteikuma ietverto prasijumu uztur€ja, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem. Pieteic€js paskaidroja, ka nav strida, ka transportlidzeklis bija
apturéts 326.cela zimes darbibas zona. Tacu transportlidzeklis nebija apturéts ilgak par 5
miniitém pirms policija to konstat€ja. Uzreiz ka pieteic€js apstadinaja transportlidzekli,
pieteic€js ieslédza skaititaju. Skaititaju izslédza, kad policija bija sastadijusi protokolu.
Klients atnaca apméram péc 15 miniiteém.

[6] Tiesas sédé atbildétajas pusé pieaicinatas iestades parstavis pieteikuma ietverto
prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

Papildus paskaidroja, ka no ta, ka pieteic€js apstajas un ieslédza skaititaju pulksten
19.47, var izdarit secindjumu, ka lidz bridim, kad tika konstatéta stavéSana 326.cela zimes
darbibas zona, bija pagajuSas 7 miniites. Tatad pieteicgjs, gaidot klientu, ir atradies konkrétas
cela zZimes darbibas zona ilgak, neka to paredz likums.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta eso$os pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieka tiesas s€édé sniegtajiem paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams, bet Lémums atstajams negrozits turpmak min&to apsveérumu del.

Lémums ir pieteic§jam nelabveligs administrativais akts, kas pamatots ar celu
satiksmes noteikumu 135.11.apakspunktu un LAPK 149.2%anta piektas dalas 11.punktu
(lietas 22.-24. un 26.lapa).

Celu satiksmes noteikumu 135.11.punkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavet
326.cela zimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona.



Savukart LAPK 149.0panta piektas dalas 11.punkts (redakcija, kas bija spéka
parkapuma izdarisanas bridi) paredz, ka par stavéSanu 326.cela zimes darbibas zona uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas psc LAPK 149.'%panta picktas dalas 11.punkta, jakonstaté, ka: 1) transportlidzeklis
novietots 326.zimes darbibas zona; 2) transportlidzeklis novietots stavésanai.

[8] No lietas materialiem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstatg, ka lieta
nav strida, ka pieteic€js bija aptur&jis transportlidzekli protokola noraditaja laika un vieta
(lietas 5., 25., 26. un 39.lapa). Lieta nav strida, ka konkréta vieta ir 326.zimes darbibas zona,
kura saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.11.apakspunktu ir aizliegts apstaties un staveét.

Lieta nav arf strida, ka pieteicgjs ir taksometra vaditajs un notikuma laika pildija savus
darba uzdevumus, jo bija ieradies péc izsaukuma un gaidija pasazieri.

Lieta ir strids par to, vai attieciba uz pieteicgju ir konstat§jami Celu satiksmes
noteikumu 288.apakSpunkta paredzétic izpémumi, kas atlauj apturét transportlidzekli
326.zimes darbibas zona un tadgjadi izsledz administrativa parkapuma esamibu.

[9] Ta ka pieteicgja vadita automasina bija taksometrs, tad secinams, ka uz
pieteicgja vadito automasinu attiecas Celu satiksmes noteikumu 288.1. un
288.2.apakspunkta noteiktie izpémumi.

Celu satiksmes noteikumu 288.1. un 288.2.apakSpunkts noteic, ka 326.ztmes darbibas
zona atlauta pasazieru iekapSana taksometros — vieglajos automobilos — vai izkapSana no
tiem; taksometru — vieglo automobilu — ar ieslégtu skaititaju apstasanas, taksometra vaditajam
paliekot transportlidzekli.

Lidz ar to tiesai jaizverte, vai konkr€taja gadijuma bija konstatgjams kads no
minétajiem iznémumiem, kas atlauj apturét taksometru 326.cela zimes darbibas zona.

[10] Celu satiksmes noteikumu 288.1.apakSpunkts noteic, ka 326.zimes darbibas zona
atlauta pasazieru iekapsana taksometros — vieglajos automobilos — vai izkapSana no tiem.

Tiesas ieskata Celu satiksmes noteikumu 288.1.apakSpunktu likumdevejs paredzgjis
gadijumiem, kad taksometram 326.zimes darbibas zona neplanoti jaaptur transportlidzeklis,
lai uznemtu pasazierus vai tos izlaistu. Proti, min&tajam darbibam ir jaseko uzreiz péc
automasinas apturéSanas. Sada transportlidzekla apturé$ana un apsta$anas nav saistita ar
pasazieru gaidiSanu un taksometra ieslégtu skaititaju.

No minéta secinams, ka §is izpémums uz konkréto gadijumu neattiecas, jo nebija
saistits ar nekavejoSu apstasanos pasazieru iekapsanai vai izkapSanai.

[11] Celu satiksmes noteikumu 288.2.apak$punkts noteic, ka 326.zimes darbibas zona
atlauta taksometru — vieglo automobilu — ar ieslégtu skaititaju apstasanas, taksometra
vaditajam paliekot transportlidzekli.

Celu satiksmes noteikumu 1.4.apakSpunkts noteic, ka apstasanas ir transporta lidzekla
apturéSana uz laiku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta ir nepiecieSama pasazieru
iekapSanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta, kravas iekrauSanai transportlidzekli vai
izkrauSanai no ta.

Celu satiksmes noteikumu 1.40.apakSpunkts noteic, ka stavéSana ir transportlidzekla
apturéSana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta,
kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrau$anu no ta, ka ari transportlidzekla apturé$ana uz
laiku, kas parsniedz piecas minttes, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzeklt vai
izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta.

Tatad, lai transportlidzekli uzskatitu par apstajuSos, ir japastav vienlaicigi diviem
nosacijumiem — automasina apturéta uz laiku, kas nav ilgaks par piecam miniitém, automasina
aptur€ta pasazieru iekap$anai vai izkapsSanai, vai kravas iekrausanai vai izkrauSanai no tas.

Ja transportlidzeklis ir apturéts un nepastav viens no minétajiem nosacijumiem, tad ta
ir uzskatama par transportlidzekla stavésanu.

Tiesas ieskata ir janem véra, ka 326.cela zime tiek novietota celu satiksmes
organizésanai, lai maksimali garant€tu celu satiksmes droSibu un apturéts transportlidzeklis



netraucetu celu satiksmes norisi. Katra transportlidzekla apturéSana minétas zimes darbibas
zona apdraud celu satiksmes drosibu un nepartrauktu, ritmisku un atru celu satiksmes norisi.
Lidz ar to Celu satiksmes noteikumu 288.1. un 288.2.apak$punkta noteiktie izn€mumi ir
paredzeti tikai islaicigai (ne ilgak par 5 minttém) taksometru apturéSanai. Atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 288.5.apakSpunktam vieglo taksometru stavéSana (ilgaka par 5
minitém) ir atlauta tikai tadas vietas, kas apziméta ar 536.cela zimi.

Nemot véra, ka Celu satiksmes noteikumu 288.2.apakSpunkts pielauj taksometra
apstasanos nevis staveésanu, tiesai jakonstateé, vai pastavéja Celu satiksmes noteikumu
1.40.apakspunkta minéti divi nosacijumi, ka ari, vai taksometra vaditajs atradas
transportlidzekli un vai bija ieslégts skaititajs.

[12] Tiesa konstaté, ka taksometrs bija apturéts ar ieslégtu skaititaju, taksometra
vaditajam paliekot transportlidzekli. To apstiprina policijas inspektora I.R. 2009.gada
5.septembra zinojuma noraditais (lietas 25.l1apa), pieteicgja sniegtie paskaidrojumi (lietas 5.,
18., 36. un 39.lapa) un ¢&eka kopija (lietas 9.lapa).

Pieteicgjs apstridéSanas iesnieguma ir noradijis, ka taksometru konkrétaja vieta
aptur€ja un ieslédza skaititaju pulksten 19.47 (lietas 18. un 36.lapa). To ari apstiprina ¢eka
kopija (lietas 9.lapa), ka arT tas péc butibas atbilst policijas inspektora 1.R. 2009.gada
5.septembra zinojuma noraditajam par Konstatéto skaititaja radijumu (lietas 25.lapa).
Protokola noradits, ka parkapums izdarits pulksten 19.54 (lietas 26.1apa).

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka no briza, kad pieteicgjs apturgja taksometru un
iesledza skaititaju (pulksten 19.47), Iidz bridim, kad policijas amatpersona konstatgja
parkapumu (pulksten 19.54), taksometrs konkrétaja vieta bija apturéts ilgak par 5 mintGtém,
proti, 7 minttes. Lidz ar to policijas amatpersona jau pulksten 19.54 pamatoti konstatéja un
protokola noradija, ka transportlidzeklis bija novietots stavésanai.

Turklat ka izriet no pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem pieteicgjs gaidija pasazieri
un pasazieris ieradas tikai péc 15 minatém (lietas 39.lapa). Ari policijas inspektora I.R.
2009.gada S.septembra zinojuma noradits, ka, pirms policijas amatpersonas piegaja pie
taksometra, pasazieru iekaps$anu transportlidzekli vai izkapSanu no ta nenotika (lietas
25.lapa). No iepriek$ minéta tiesa konstatg, ka no pulksten 19.47 1idz pulksten 19.54 nenotika
pasazieru iekapSanu konkrétaja taksometra vai izkapSanu no ta.

Lidz ar to tiesa secina, ka nepastavéja Celu satiksmes noteikumu 1.4.apakSpunkta
noteiktie divi nosactjumi, lai uzskatitu, ka taksometrs bija apstajies. Secigi konkrétaja
gadijuma nav konstatgjams Celu satiksmes noteikumu 288.2.apakSpunkta noteiktais
izne@mums, kas atlauj apturét taksometru 326.cela zimes darbibas zona.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétaja Lémuma pamatoti secinajusi, ka pieteicgjs ir
izdarijis LAPK 149.lopanta piektas dalas 11.punkta paredzeto parkapumu.

[13] Saskana ar LAPK 14910.panta piektas dalas 11.punktu par stavéSanu 326.cela
zimes darbibas zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Ls 30,00 apmeéra.

Tiesa konstatg, ka pieteic€jam par izdarito parkapumu tika piemérots naudas sods Ls
30,00 apmeéra.

Nemot veéra, ka likumdevgjs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&jamu
soda veidu un apméru, ta apmé&ru neietekmé& LAPK 32.panta otraja dala noteiktie apstakli, kas
parasti biitu janem véra, nosakot piemé&rojamo sodu, proti, parkapuma raksturs, parkapé&ja
personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie
apstakli. Tas nozim€, ka ne iestade, ne ari tiesa nevar noteikt citu soda apmeru, ja
administrativais parkapums ir konstatéts un ir pamats personu saukt pie administrativas
atbildibas. Lidz ar to iestadei uzliekot min€to sodu $aja gadijuma nav nepiecieSams vertet
LAPK 32.panta otraja dala minétos apstak]us.

AtbilstoSi LAPK 21.panta pirmajai dalai, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no
administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu. Savukart §1 panta otra
dala paredz, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu, ja



par to paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Ka jau tiesa noradija §1 sprieduma 11.punkta katra transportlidzekla apturgSana
326.zimes darbibas zona apdraud celu satiksmes drosibu. Lidz ar to tiesa atzist, ka parkapums
nav atzistams par maznozimigu Un nav pamata saskana ar LAPK 21.pantu atbrivot pieteicju
no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

[14] Nemot veéra ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka parstidz&tais Lémums ir tiesisks un
pamatots un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
priekSnieka 2009.gada 29.septembra 1€mumu Nr.D57/10/ZV053929/1 (administrativa
parkapuma protokols ZV Nr.053929), bet J.G. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Juhnevica
Riga 2011.gada 31.oktobri.




