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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021. gada 26. janvari

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese S. Melina

rakstveida procesa tiesas telpas Abrenes iela 8, Riga izskatija civillietu SIA “WESTWARD” prasiba pret /pers. A/ par zaudejumu piedzinu
AprakstoSa dala

2020. gada 18. majja tiesa sapemts prastajas SIA “WESTWARD” prasibas pieteikums pret atbildetaju /pers. A/ par zaudgjumu piedzigu, kura
prasttaja, pamatojoties uz Darba likuma 83,84. pantu, 86. panta 3. dalu, Civillkuma 1716.,1770.,1771.,1772.,1773.,1775.,1779.,1753.,1759. panta 2.
dalu, 1760.,1765. pantu ladz piedzt no atbildetaja zaudgjumus EUR 26684,64 un igumsodu 10% apmeéra EUR 2666,86, bet kopa EUR 29333,50 un
visus tiesasanas izdevunus.

Prasttaja norada, ka starp SIA “WESTWARD” un /pers. A/ 29.08.2013. tika noslegts darba liguns Nr.290813/01.

Darba tiesiskas attiecibas starp /pers. A/ un SIA “WESTWARD” tika izbeigtas 19.12.2019, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta 1. dalas
2.punktuproti, Atbildetajs rikojas prettiesiski un zaudgja darba devgja uzticibu.

29.08.2013. Darba Iiguma Nr.290813/01 (turpmak - Ligums) 3.10. punkts nosaka, ka Darbinieks apnemas divus gadus pec darba attiecibu
izbeigsanas ar Darba dev&ju Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas teritorija neveikt profesionalu darbibu un/vai nestradat cita
darba devgja laba, ja $ada darbiba rada vai var radtt konkurenci Darba devgja komercdarbibai (t.sk. gultnu, instrumentu un riipnieciskas transmisijas
tirdznieciba).

Darba Iiguma 5.3. punkts nosaka, ka Liguma 3.10. punkta minéta konkurences ierobezojuma parkapuma gadijuma vai darba attiecibu izbeigSanas
gadijuma, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.. 2.. 3.. 4. vai 5. punkta notekumiem Darbinieks apgemas atmaksat Darba devgjam
visu sagemto atlidzibu par konkurences ierobezojuma ieveérosamu, bez tam, Liguma 3.10. punkta minéta konkurences ierobezojuma parkapuma gadjuma
Darbinieks appemas samaksat Darba devéjam figumsodu 10% desmit procentu) apmera no sagentas atfidzibas par konkurences ierobeZojuma
ieverosanu.

/pers. A/ pretruna ar Liguma nosacfjumiem, 2018.gada maija kjuva par SIA “BALTTECH” vieriigo dalibnieku un vierigo valdes locekli ar
tiesbam parstavet atseviski. Balttech.lv majaslapa ir izvietota informacija par to, kadas preces tirgo uznenuns. SIA “BALTTECH” piedava tadas pasas
ripniecibas Kimjjas preces, ka SIA “WESTWARD?” ar to radot konkurenci, kas ir pretruna ar darba figuma noteikumiem

Péc Atbildetaja atlaisanas SIA “WESTWARD?” elektronisko pastu, kuru lietoja Atbildetajs stradajot pie Prastaja, turpina nakt “atbildes™ vestules
no Prasitaja darjumu partneriem par konkrétiem pastffjumiem Savukart, Prastajs nekadus pieprasjumus nesiiffja. No mineta var secinat, ka /pers. A/
parvilinaja SIA “WESTWARD” darjumu partnerus, izmantojot situaciju, ka visiem SIA “WESTWARD” darfjunmu partneriem nebija zinams par viga
atlaSanu un tas iemesliem. /pers. A/ ir izveidota loti lidZiga persoriigd e-pasta adrese: /elektroniska pasta adrese A/, tapéc SIA “WESTWARD”
darfjunu partneri nejausi sita atbildes vestules uz elektronisko pastu: /elektroniska pasta adrese B/ péc /pers. A/pieprasjuma. 25.02.2020. SIA
“WESTWARD” darbinieks atveda savam klientam SIA “TEMPRA” preces un satika tur /pers. A/, kur$ sédéja SIA “TEMPRA” kabineta un rundja ar
uzmeémuma darbinieku, bet pagalma stavja vina automasina VW CADDY valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Par notikuso tika sniegts
rakstisks paskaidrojums.

Nemot véra minéto un Liguma 5.3. punkta nosacjumus, secinams, ka /pers. A/ i parkapis Liguma 3.10. punkta noteiktos konkurences
ierobezojuma noteikumus un Darba likuma 84.panta noteikto ierobeZojumu, un i atlaists no darba saskana Darba likuma 101.panta L. dalas 2.punktu,
kas rada Prasttajam pamatu prasibas celSanai par darba ligunma nosacijumu parkapSanu un sagemtas atlidzibas par konkurences ierobezojuma ieveroSanu
un figumsoda 10% apmera piedzinu (saskana ar daba liguma 5.3.punktu un Darba likuma 86.panta 3.dalu).

Papildus Darba algai Darba devejs saskana ar Liguma 6.10. punktu izmaksaja darbiniekam atlidzibu par konkurences ierobezojuma ievérosanu
par Liguma 3.8, 3.9 un 3.10. punktos minétas informacijas neizpausanu un konkurences ierobezojuma ievérosanu 250,00 LVL menest pirns nodoklu
nomaksas.

Liguma noteiktais atlidzbas par konkurences ierobezojuma ievéroSanu apners tika grozits ar 30.12.2013. vienosanos Par Darba liguma
grozjumiem Nr.L. un sastadija 514,55 EUR, un ar 29.12.2014. vienoSanos Par Darba liguma grozijumiem Nr.3, sastadot 507,87 EUR.

Atbildetajam izmaksatas atlidzbas par konkurences ierobezojuma ieverosanu apners ir 26 668,64 EUR par visu periodu, plus 10 % ligunsods -
2666,86 EUR, kopsumma 29 333,50 EUR.

Cite Darba likuma 86. panta 3. dalu, Civillikuma 1770. un 1772. pantu un norada, ka tadgjadi Atbildetajam izmaksata atlidzba par konkurences
ierobeZojuma ievérosanu 26 668,64 EUR apnera Civillikuma izpratn€ ir uzskatama par zaudejumiem

2020.gada 27. novembr1 tiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzist. Norada, ka
prastaja lidz piedzt prasiba noraditds summas, pamatojoties uz29.08.2013. Darba Iiguma Nr.290813/01 3.10.pantu. Darba Iiguma 3.10.
piemerosanas prieksnosacijuns ir pusu darba tiesisko attiecibu izbeigSana.

Ar 2020.gada 21.augusta Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas spriedumu civillieta C29208320 /pers. A/ prasiba pret prasttaju bija pilniba
apmierinata, nosprieZot atzit par speka neesosu prasttajas 2019.gada 18.decembra uzteikumu /pers. A/ un atjaunot vigu darba. Sakara ar to, ka prasitaja
iesniedza apelacijas stidzbu, sprieduns nav stajies speka.

Ja apelacijas instance atkartoti apmierinds prasibu par uztekuma atZ8anu par spéka neesoSu un atjaunos atbildétaju darba, prastajai zudis
tiesiskais pamats Iiigt tiesu piedztt kadas summas no atbildétaja, pamatojoties uz Darba liguma 3.10.punktu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2021:0126.C30517720.3.S

Norada, ka Prasiba noraditie fakti par konkurences ierobezojuma noteikumu parkapsanu neatbilst patiesibai, jo /pers. A/ kluva par SIA
“BALTECH” vienigo dalibnicku un valdes locekli ar Prasitajas valdes locekla /pers. I/ piekriSanu, un vél vairak — péc vipa liguma, lai optimizetu
Prasitajas nodoklu maksasanu. SIA “BALTTECH” gramatvedibu kartoja Prastaja gramatvede /pers. J/, bet juridisko nodro$inajunu sniedza zverinats
advokats VITALIJS LESCINSKIS. Norada, ka SIA “BALTTECH” riipniecibas kimijas preces un Prasitja asortiments bittiski at3kiras.

Prasttaja nav pieradijusi, ka atbildétaja profesionala darbiba rada vai var radtt konkurenci Prasitajas komercdarbibai. 2015.gada 13.oktobr stajas
speka grozjumi likuma ‘“Par nodokliem un nodevam”, saskana ar kuriem noteikts nodoklu maksataja pienakums sniegt Valsts iepémunmu dienestam
mformaciju par pamatdarbibas veidu atbilstosi saimnieciskas darbibas statistiskas klasifikacijas kodiem — NACE. Prasitaja ka savu vienigo darbibas
veidu deklargja Citu masiu un iekartu vairumtirdzniecibu (4669 NACE2), bet mingtais darbibas veids nekada veida nav saistits ar ripniecibas kinijas
precu tirdzniecibu.

Norada, ka Darba ligums un speka esosa likumdoSana neaizliedz atbildetajam apmeklet juridiskas personas, veikt sarunas ar citiem cilvekiem vai
novietot savu automasiu stavesanai atlautaja vieta. Minétais fakts nekada veida nepierada konkurences ierobezojumu. /pers. A/ nav un nekad nav
bijis SIA “TEMPRA” darbinieks, bet atraSanas SIA “TEMPRA” ofisa un saruna ar kadu civéku nevar bit par pieradjumu konkurences
ierobezojumiem.  Ludz prasibu noraidit ka nepamatotu.

2021. gada 6. janvari lietas dalibnieki informeti, ka, pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantw, lietas izskatSana
noteikta rakstveida procesa 2021.gada 26. janvart

Motivu dala

Parbaudot rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota.

Lieta nodibinats, ka starp Darbinieku /pers. A/ un Darba deveju SIA “Westward” 2013. gada 29. augusta tika noslegts Darba ligums Nr.
290813/1 un 2013. gada 30. decembra, 2014. gada 28. novembra un 2014. gada 29. decembra VienoSanas par darba liguma grozjumiem ( Ipp. 11-
16,17-18.,19.,20-21).

Saskana ar Darba Iiguma 3.10. pantu, Darbinieks apnemas divus gadus péc darba attiecibu izbeigSanas ar Darba deveju Latvijas Republikas,
Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas terttorija neveikt profesionalu darbibu un/vai nestradat cita darba devgja laba, ja $ada darbiba rada vai var
radit konkurenci darba devéja komercdarbibai ( t. sk. gultqu, instrumentu un riipnieciskas transmisijas tirdznieciba).

Sawvukart, Darba liguma 5.3. pants noteic, ka Liguma 3.10. punkta minéta konkurences ierobezojuma parkapuma gadijuma vai darba attiecibu
izbeigsanas gadijuma, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.,2.,3.,4. vai 5. punkta noteikumiem, Darbinieks appemas atmaksat Darba
devgjam visu sagemto atlidzibu par konkurences ierobezojuma ievérosanu, bez tam, Liguma 3.10. punkta minéta konkurences ierobezojuma parkapuma
gadijuma Darbinicks appemas samaksat Darba devéjam ligunmsodu 10% apnéra no sagentas atlidzibas par konkurences ierobezojuma ievérosanu.

Lieta netiek apstridets, ka darba attiecibu pastavéSanas perioda no 2013. gada 20. septembra idz2019. gada 20. decembrim atbildétajs i
izmaksajis /pers. A/ atlidzibu par konkurences ierobezojuma ieverosanu kopuma EUR 26668,64 apnera, savukart, 10% no §is summas sastada EUR
2666,86 ( Ipp. 43-48).

No minéta secinams, ka izskatamaja lieta tiesas pienakums ir noskaidrot, vai prasitajam pastav tiesisks pamats atprast no atbildétaja visu sagemto
atlidzibu par konkurences ierobezojuma ievéroSanu pusu starpa noslegta Darba liguma izpratne.

Pienakumu Darbiniekam atmaksat Darba devéjam visu sagemto atlidzibu par konkurences ierobeZojuma ievéroSanu nosaka Darba higuma 5.3.
pants, no kura izriet, ka atlidziba atmaksajama sekojoSos gadfjumos:

- ja darbinieks parkapis Darba liguma 3.10. panta noteikto konkurences ierobezojumy,

- jadarba attiecibas ar Darbinieku izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.,2.,3.,4. vai 5. punkta noteikumiem

Tiesa atzist, ka atlidzibas par konkurences ierobezojumu atmaksas priek$nosacijumi Darba iguna i noteikti izsmelo$i un paplasmati
tulkojami nav.
Prasttajs noradiis, ka darba tiesiskas attiecibas starp /pers. A/un SIA “WESTWARD” tika izbeigtas 19.12.2019, pamatojoties uz Darba
likuma 101.panta 1. dalas 2.punktu, jo darbinieks rikojas prettiesiski un zaudeja darba devgja uztichu. Mingto apgalvojunu apliecina 2019. gada 18.
decembra Darba deveja pazinojuns par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu Nr. 1-12/2019 (Ipp. 34).

No lietas materialiem izriet, ka ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2020. gada 21. augusta spriedunu civillieta Nr. C29208320
SIA “Westward” 2019. gada 18. decembra uzteikuns /pers. A/ atzits par speka neesosu, atjaunojot /pers. A/ darba ( Ipp. 131-137).

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021. gada 12. janvara spriedumu lieta Nr. CA-0513-21/30 SIA “Westward” 2019.
gada 18. decembra uzteikurrs /pers. A/ atkartoti atzits par speka neesosu un /pers. A/ atjaunots darba SIA “Westward” ( Ipp.247-258).

Neraugoties uz to, ka spriedums vél nav stajies likurriiga speka, tiesa uzskata, ka Sobrid nav pamata uzskatt, ka darba tiesiskas attiecibas
ar atbildétaju péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta ir izbeigtas tiesiski un pamatoti, lai varétu atzt, ka ir iestajies viens no Darba liguma
5.3. punkta noraditajiem prieksnoteikumiem atlidzibas par konkurences ierobeZojuma ieveroSanu atmaksasanai.

Ka otrs prieksnoteikuns atlidzbas par konkurences ierobezojuma ievérosanu atmaksasanai ir tas, ka darbinieks ir parkapis Darba liguma
3.10. panta noteikto konkurences ierobezojumu, un proti, Darbinieks apnemas divus gadus péc darba attiecibu izbeigsanas ar Darba deveju Latvijas
Republikas, Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas teritorija neveikt profesionalu darbibu un/vai nestradat cita darba devgja laba, ja $ada darbiba
rada vai var radit konkurenci darba devgja komercdarbibai.

No Darba liguma 3.10. panta izriet, ka ta pienm€rosanas prickSnosacijums ir darba attiecibu izbeigana pusu starpa.

Ari Darba likuma 84. panta pirma dala nosaka, ka darbinieka un darba devgja vienoSanas par darbinieka profesionalas darbibas
ierobezojumu (konkurences ierobezojums) i pielaujama pec darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

Ka jau noradts ieprieks spriedun, tiesa nav konstat&jusi, ka darba tiesiskas attiecibas pusu starpa ir tiesiski izbeigtas, uz ko norada divu
instancu tiesu spriedum lieta.

Apstaklos, kad noslegtaja Darba iguma un Darba likuma 84. panta atlidzibas par konkurences ierobezojuma atmaksasana ir atkariga no
darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pusu starpa, tiesa atzist, ka prasitajam nav tiesibu prast un atbildétajam nav pienakuma atmaksat —athdzbu par
konkurences ierobezojuma ievérosanu Darba figuma 5.3. punkta izpratné.

ITeverojot, ka ir konstatets patstavigs pamats prasibas noraidianai, tiesa sprieduma neverteé pargjos prasibas pieteikuma noraditos
apstaklus, kas attiecas uz konkurences ierobezojuma parkapuma biitbu atbildétaja riciba, klistot par SIA “Balttech” valdes locekli un atbildétaja
iebildumus $aja sakara.

Ieverojot visu iepriekSmingto, prasiba ir noraidama pilniba.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, tiesa

nosprieda:
SIA “WESTWARD” prasibu pret /pers. A/ par zaudgjumu piedzinu noraidt pilniba.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 ( divdesmit) dienu laika no sprieduma pasiudinasanas (
sastad®anas) dienas-2021. gada 26. janvara, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese S. Melipa



