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SPRIEDUMS
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Riga, 2018.gada 22 janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Marika Bebrisa

tiesnese Lauma Volberga un tiesnesis Juris Freimanis,

ar tiesas sédes sekretari Ligu Krumholci,

piedaloties prasitajas /pers. B/ pilnvarotai parstavei zvérinatai advokatei Zaigai Krtminai un atbildétajas /pers. C/ pilnvarotai parstavei zverinatai
advokatei Ditai BuSai,

atklata tiesas sede izskatfja civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par cela servitiita nodibnasanu ar treSajam personam /pers. D/ un

/pers. E/ un /pers. C/ pretprasiba pret /pers. B/ par izdevumu piedzigu un maksajumu noteikSanu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Ogres rajona
tiesas 2017.gada 9.marta spriedurmu.

Aprakstosa dala

[1.] /pers. B/ (turppmak prasitaja) c€lusi Ogres rajona tiesa prasibas pieteikumu pret /pers. C/ (turpmak atbildeétaja) par cela servittita nodibinasanu,
kura, pamatojoties uz Civillikuma 894., 1038., 912.-919., 1133., 1140., 1156., 1231., 1235.pantu, ligusi noteikt sekojosus servitiita nosactjumus:

- Cela servitita tiesibas izlietojamas atbildetajas nekustama paSuma teritorija $ada apjoma - ne mazak ka 4 metri plata brauktuve no /adrese
AA/lidz prasttajas nekustama pasSuma zemes robezai un dala no asfaltéta iekSpagalma auto staviaukuma, nodrosinot iesp&ju gan vieglajiem pasazieru, gan
kravas autotransporta hidzekliem netrauceti jebkura laka piebraukt prasiajas nekustamajam fpasumam, izbraukt no ta, ka art manevrét (apgriezties,
novietot transporta Iidzekli staveSanai, precu izkrauSanai, pasazieru izlaiSanai un uzenmSanai w.tml.) atbilstosi celu satiksmes organizacijas normu
prasibany, servitiita tiesibu izlietoSanas laiks nav ierobezots (beztermina); servitita tiesibu izlietoSana ir bezmaksas; servitiita tiesibu izlietotaji ir prastajas
nekustama fpasuma pasnieks, lietotaji (nomnieki, Tnieki, patapinajuma pengji), minéto personu darbinieki, klienti (apmekletaji, viesi, prastajas
nekustamaja pasuma izvietoto tirdzniecibas un pakalpojunm objektu sniegto pakalpojunu saneémeji), sadarbibas partneri (precu piegadataji, ar objekta
uzturSanu, apsaimnickoSanu saistitie dienesti un pakalpojumu sniedzgji u.c.).

- Nostiprinat cela servitiita tiesibas par labu prasitajas nekustamajam Ppasumam zemesgramata- atbildétajas nekustama jpasuma zemesgramatas
nodaljuma, ka arf piedztt no atbildétajas prasitajas laba samaksatos tiesas izdevumus.
- Piedzt no atbildétajas prasitajas laba samaksatos izdevunmus sakara ar rakstveida pieradjumu iegiSanu.

[2.] Lieta iesniegti atbildétajas paskaidrojumi, kuros vina norada uz prasibas nepamatotibu.

[3.] Lieta apmierinats atbildétajas ligums par treSo personu /pers. D/ un/pers. E/ picaicinaSanu lieta, jo atbildétajas nekustamid ipasuma
zemesgramatas nodaljuma i noteikts aiziegums bez $o personu piekriSanas nekustamo TpaSumu apgriitinat ar lietu tiesbam, ka ari registrétas abu $o
personu lictoSanas tiesibas, kas attiecindmas ari uz teritoriju, kuru prasitaja [idz noteikt ka cela servittitu.

[4.] Atbildétaja iesniegusi tiesa pretprasibu par zdevumu piedzinu un maksajumu notekSanu, kura, gadijuma, ja tiesa nolemtu apmierinat prasibu,

lodz no prastajas piedzt izdevumus 2 717,71 EUR par nekustamaja paSuma uzstadito barjeru, kas ierobezo iekliSanu pasSuma /adrese A/, un uzstadito

noverosanas sistemu.  Atbildetaja uzskata, ka nodibinot cela servitiitu, prasitajai rodas pienakums segt izdevumus un talab par cela servitiita uztur€Sanu
un apsaimniekoSanu prastajai biitu jamaksa kimeénesa maksa 289,09 EUR

[5.] Ar Ogres rajona tiesas 2017.gada 9.marta spriedumu prasiba apmierinata daléji, bet pretprasiba noraidita.

Apmiierinot prasibu tiesa nosprieda nodibinat braucama cela servittu nekustamam ipasumam/adrese A/, kadastra numurs /mumurs A/, ka
kalpojoSam nekustamam ipasumam, par labu valdoSajam nekustamam pasumam /adrese B/ , kadastra numurs /nunmurs B/, saskana ar grafisko pielikunu
(lietas 40.lapa), nosakot braucama cela garumu— 50,5 m, platumu 4,0 m, servitiita kopg&ja platiba 202 kv.m.

Tiesa noraidija prasibu dala par papildus zemes platibas noteikSanu stavlaukumam, lai nodroSinatu transporthidzeklu netraucgtu piebravksanu,
izbrauksanu, manevréSanu nekustamaja pasuma /adrese B/, ka arT noraidija pretprasibu par izdevumu piedzinu un maksajumu noteikSanu pilna apnera.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem:

[5.1.] Prmas mnstances tiesa nodibindja, ka ar lieta iesniegtajiem nodalijunu norakstiem ir pieradts, ka prastaja ir pasniece Ogres rajona tiesas
zemesgramatu nodalas Ogres pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ierakstitajam nekustamajam jpasSumam /adrese B/, kas sastav no zemes
gabala 2647 kv.m platiba, uz kura atrodas vienstava veikala eka ar mansarda izbtivi, bet atbildetajai pieder Ogres pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.
/mumurs/ierakstits nekustamais Jpasuns, kas atrodas /adrese A/ un sastav no zemes gabala 1615 kv.m plafiba, uz kura atrodas divstavu administrativa
¢ka. Tapat tiesa konstatSja, ka atbildétajas pasumam zemesgramatu nodaljuma ierakstits aizlieguns bez treSo personu piekrisanas nekustamo fpasunu
jebkada veida atsavinat un apgriitindt ar lietu tiesibam, ka arf treSo personu laba nostiprinatas nekustama ipasuma lietojuma tiesibas.
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[5.2.] Tiesa secindja, ka abi ipasumi robezojas, bet atbildétajas pasumam nav ierakstits apgritinajunms par labu prasitajas pasumam, tapec
prasttaja ltdz ar tiesas spriedumu nodibinat par labu vinas pasumam braucama cela servititu.

Atreferjot Civillkuma 1130., 1131., 1231.panta noteikumus, tiesa nodibingja, ka konkrétaja gadjuma servitits nav nodibinats ne ar likumu, ne
figunmu, ne testamentu.

Citgjot Civillkuma 1141., 1156. panta prasibas, tiesa konstatgja, ka prasitaja ar tiesas spriedumu lidz nodibinat braucama cela servitiitu par labu
vinai piederoSajam nekustamajam fpasSumam, kas i realservitlits, atzistot to par valdoSo nekustamo TpasSumu, bet atbildetaja sava pretprasiba lidz piedzit
par labu vinai izdevumus par atbildetajas pasuma pie iebraukSanas uzstadito barjeru un video noverosanas iekartu un kimeénesa maksajumus par zemes
uzturéSanu un apsaimniekosanu, pa kuru tiktu nodibinats cela servitts.

[5.3.] Atrefergjot Civillikuma 1135., 1144.panta noteikumus, ka art tiesibu doktrna (sk. G. Visnakova, K. Balodis " Civillikuma komentari.
Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. 76.lpp., Riga, Mans ipasums. 1998) nostiprinato viedokli, tiesa nodibinaja, ka ar lieta iesniegtajiem
rakstveida pieradjumiem prasitaja ir pamatojusi savu prasfjunu pec cela servitita nodibinasanas, apgritinot atbildétajas pasunm, jo ka ir noradijusi
prastajai Ogres novada pasvaldiba (lietas 55.1apa), tad objektam /adrese B/ autotransporta piekluve no /adrese BB/nav paredzeta un vieriga piekluve ir
no /adrese D/- /adrese AA/ puses, pa asfaltétu brauktuvi caur nekustamo pasumu /adrese A/, kam Sobrid nav noteikts apgritinajuns- cela servitiita
tiesibas par labu nekustamajam pasumam /adrese B/.

[5.3.1.] Tiesa konstatgja, ka ar lieta iesnicgto saraksti (lictas 37.- 61.lapa) prasitaja ir pieradijusi to, ka ir mekleti rismajumi cela servitita
nodibinasanai ar atbildetaju igumiska cela, kas nav sekimgjusies un prastajai nav citas iespejas ka versties ar prasjumu tiesa.

[5.3.2.] Tapat tiesa konstat€ja, ka pec bifibas, pusu starpa nepastav strids par servitiita nodibindsanas nepiecieSanibu.

No pusu paskaidrojumiem tiesa secindja, ka prasitaja licto daba pastavoso celu, kas iet caur atbildétajas pasumu un fikséts grafiskaja pielikuma
(lictas 40.lapa). Tapat tiesa konstatgja, ka atbildétaja pati ir pieskirusi prasitajai pultis, kas layj pacelt norobezojoso barjeru un izbraukt cauri atbildétajas
Tpasumam, lai pieklitu prasitajas pasumam

Tiesa nodibinaja, ka grafiskaja pielikuma i iezimets servitita celS 202 kv.m plafiba, kadu jau faktiski lieto prasitaja, kas arT bitu nodibinans ar
tiesas spriedumu ka apgriitinajums kalpojosajam pasumam, kura Tpasniece i atbildétaja.

[5.3.3.] Konstatjot, ka atbildétaja nepiedavaja reali citus variantus cela servitiita nodibinasanai, tiesa atzina, ka prasfjuims par cela servitiita
nodibinasanu ir pamatots, jo tas dotu labumu prastajas nekustamajam Tpasumam - iesp&ju prasttajai piederoSo veikalu normali nodroSinat ar precém,
kuras pieved ar autotransportu. Tapat tiesa atzina, ka ligfa cela servitita nodibinasana, nosakot braucamia cela garumu — 50,5 m, platumu 4,0 m,
servitiita kopgja platiba 202 kv.m, attieciba pret atbildétajas zemes gabala kopgjo platibu 1615 kv.m ir atzistama par samerigu un tadu, kas parmerigi
neapgritina kalpojoSo Ppasum.

[5.4.] Papildus tiesa atsaucas uz Civillikuma 1139.pantu, kura noteikts, ka katram, kam pieder servitita tiesiba, jaizlieto ta taisnpratigi, saudzgjot

pietam pEc iespgjas cita Ppasuma tiesibu.

Par nepamatotu un noraidamu tiesa atzina prasitajas prasjumu par papildus zemes ieradSanu autotransporta manevru veikSanai un stavé$anai uz
atbildetajas zemes gabala saskana ar mingto Civillikuma normu un ievérojot ari to apstakli, ka prasitajas jpasuma esoSaja zemes gabala transportiidzekli
var veikt manevrus un arT stavet.

Tiesai atzina, ka nav pamata uzskafit, ka prasitaja savas tiesibas neizlietos taisnpratigi. Prastaja ir velgjusies vienoties ar atbildétaju, kas nav
izdevies.

[5.5.] Attieciba par pretprasibu tiesa atzina, ka ta ir noraidama, jo Civillikums nenosaka noteikt kalpojosa nekustama paSuma pasniekam
kompensaciju par cela servitiita nodibinasanu.

Tiesa atzina, ka cela servitiita izlietoSana nav uzskatama par atbildétajas tiesbu uz pasumu ierobezoSanu, bet rada ne€rtibas konkréta ipasuma
lietoSana, tonmer §is ne€rtibas nav nesamerigs atbildétajas tiesibu ierobezojurs.

Tiesas ieskata atbildétajas pretprasiba neatbilst Civilprocesa likuma 1. panta prasibam, kas nosaka, ka katram ir tiesbas uz savu aizskarto vai
apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Citgjot Civillikuma 1151.panta noteikumus, konstatgjot, ka prasitaja nav noliegusi, ka ar saviem lidzekliem veiks cela remontu un uzturéSanu, tapec
tiesa atzina par nepamatotu un neatbilstoSu minétd likuma panta prasibam atbildétajas prasibu prasitajai veikt kmenesa maksajumus par servitita
uzturéSany, jo pats servitiita izlietotajs ir gatavs labpratigi veikt servitiita uzturéSanu.

Par nepamatotu tiesa atzina ar1 atbildétajas prasjumu par izdevamu piedzigu par barjeras un videonoverosanas iekartas uzstadiSanu atbildetajas
TpasSumi, jo cela servitita izlietoSanai tas nav nepiecieSamas, un ar prastaju atbildetaja to uzstadisanu nav saskanojusi, ta i bijusi atbildétajas briva griba.

Tiesas uzskatija, ka atbildétajas pretprasiba ir meéginajums izmantot tiesu, lai ar tas starpniecibu nepamatoti iedzivotos vz prasitajas rékina, kas ir



pretruna ar jau piemingto Civilprocesa likuma 1. pantu un art Civillikuma 2391. pantu, kas noteic to, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram
par launu un uz ta rekina.

[6.] Par pirma instances tiesas spriedumu atbildétaja (turpmak teksta arT apelatore) iesniegusi apelacijas stidzibu, kura parstidz s priedumu pilna
apmeéra, noradot $adus apelacijas argumentus.

[6.1.] Apelatore norada, ka vinas pasums un valdosais Tpasuns i blakus esosi nekustamie Tpasumi.

Atbildetajas Ppasunu saskana ar ierakstiem zemesgramata (lietas lapa 36) veido zemes gabals 1615 kv. m plafiba un uz ta eso$a divstavu
administrativa €ka, savukart valdoso Ppasumu (lietas lapa 13) - zemes gabals 2647 kv. m platiba (tatad turpat divas reizes lielaks) un uz ta esosa
vienstava veikala ka ar mansarda stava izbtivi.

[6.2.] Apelatore norada, ka valdosajampasumam daba iespejams pieklit tris dazados veidos no atSkirigam pusém:

1) No /adrese BB/ puses (ko apliecina art valdosa 1pasSuma adreses piesaiste /adrese BB/). /adrese BB/pedgjos gados i noteikts gajeju iclas
statuss, tacu tas neierobezo nekustamo TpasSumu Ppasnieku un pat piegadataju tiesibas piekliit Saja teritorija esosajiem TpasSumiem ar autotransportu.
Turpmak 1 piekluves iespgja apzimeta ka piekluve no /adrese BB/.

2) No /adrese AA/ puses, skersojot pasvaldibai piederoso nekustamo fpasunu /adrese C/, taisna virziena gar $1pasvaldibas Ppasuma malu kopa
25 m garuma, kurd izbtivets attiecigs asfaltéts braucamais cel§ (5T piebrauksSanas iesp€ja uzskatami redzama, tacu nav akcentta art pasas Prastajas
sagatavotaja sheéma (lietas lapa 56), ka ari ir ietverta arhitektes 1.Stalges raksta un grafiskaja att€lojum (lietas lapas 96-98) un SIA “Topoplans”
sagatavotaja plana (lietas lapas 148), ka ar1 zverinatas tiesu izpildtajas Katrinas Baltalksnes akta par faktu fiksesanu (lietas lapas 149-154)). Turpmak §t
piekluves iesp€ja apzineta ka piekluve caur pasvaldibas pasum

3) No /adrese AA/puses, skersojot atbildetajas pasumu lokveida ap taja esoso eku, t.sk., Skersojot atbildetajas pasunu ta vidusdala, kopa 50,5
m garumi. ST piebraukSanas iespéja redzama arf iepriek§ minétajas shémds un planos. Turpmak S piekluves iespeja apziméta ka piekluve caur
atbildétajas Ppasumu.

Apelatore norada, ka pastavigi ir noradijusi uz alternativam, bet no sprieduma teksta rodas iespaids, ka alternativas ne tikai nav aplikotas, bet nav
arT pastavgjusas un tadejadi pirmas instances tiesa, nodibinot servitiitu, noteikusi piekluvi caur atbildétajas Tpasumu, nesniedzot pienacigu pamatojumi un
neatspogulojot lietas apstak]u juridisko novert€jumu, un fidz ar to sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 189. panta tresas dalas noteikumiem, proti, tas
nav likurriigs un pamatots.

[6.3.] Apelatores ieskata sprieduma nepareiziba izpauzas, jo nepareizi konstatéti fakti un nepareizi novertéti pieradijum, kas novedis pie nepareiza
lietas apstaklu juridiska novertejuma un materialo tiestbu normu nepareizas piemerosanas.

Apelatore uzskata, ka nav izpilditas Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas prasibas, jo pimas instances tiesa spriedum? nav analizgjusi
dazadas piekluves valdosajam pasumam iesp€jas, nav pamatojusi savus secindjumus par nepiecieSamu nodibinat sprieduma noradtto servitiitu, ka arT nav
analizgjusi $1 servitiita noteikSanas nepiecieSanibu vispar.

[6.4.] Apelatore norada, ka prasibas pieteikuna ietvertaja ligunmu tiesai dafa (lietas lapas 8-9) prasitaja bija ligusi noteikt cela servitiitu ne mazak
ka 4 m platuma, kas radis nekritisku atspogulojumu art spriedum. Ton€r no atbildétajas lieta iesniegtajiem pieradijumiem, konkreti arhitektes Ilzes
Stalges sagatavota situacijas plana (lietas lapa 100), redzans, ka vieta, kur prasitajas iecerétais servitiita cel§ met loku gar atbildétajas fpaSuma eso$o
€ku, no §is €kas stira Iidz atbildetajas pasuma robezam ir tikai 3,5 m plats posns. Savukart SIA “Topoplans™ sagatavotaja topografiskaja plana ar celu
izvietojumu un to platumiem (lietas lapa 148) fiksets, ka “cela platums pasuma /adrese A/ [..] gar divstavu €kas dienvidu galu, ir 3,06 m”. Abi minStie
plani vienigie dokumenti lieta, kas sagatavoti ar pietickamu detalizacijas pakapi un ietver attiecigos merjunmus un koordinatas. Tajos fiksetais liecina, ka
esosa asfalteta cela platums i btiski mazaks par prasttajas prastajiem un sprieduma noradtajiem 4 m, un Sie 4 m vietd, kur cel§ ved gar atbildetajas
&kas stiiri, pat parsniedz atbildetajas pasuma robezas kopunma.

Mingtais apelatores ieskata apliecina, ka, pirmkart, prasitaja nav pieradjusi savu prasibu un, otrkart, pirmas instances tiesa nav izdarfjusi faktisko
apstaklu noskaidrosanu.

Atbildetajas iebildumi atstati bez ieveribas pat tada apmera, ka sprieduma, ja tas statos speka, izpildiSanai atbildetajai faktiski biitu jademonte tai
piederosa eka un javeic asfaltéta cela parbuive vai paplasinasana, likvid€jot zalo zonu atbildétajas pasuma ekas dienvidu gala. Proti, esosais cela platuns
3,06 m atbildétajai bitu japaplasina, turklat vieta, kur cel§ ved ap atbildétajas eku, $ads paplasinajums izdarams tikai uz mingtas ekas rékina. Sads
spriedumms viennoZinigi ir nesamerigs un netaisnigs.

[6.5.] Apelatore norada, ka pirmas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar prasitajas iesniegto grafisko pielikunu, kas, ka jau minéts, ir pretruna
ar parcjiem pieradfjumiem lietd par cela objektivo un maksimali iesp&jamo platumu, turklat nav noformets atbilstosi normafivo aktu prasibam

Cigjot Civilprocesa likuma 110.panta noteikumus, apelatores ieskata nav Saubu, ka grafiskais pielikurms ir iesniegts ka dokuments, fidz ar to vz to
i attiecindmi Ministru kabineta noteikumi Nr.916 “Dokurmentu izstradasanas un noforngsanas karfiba”. So noteikuru 3.sadala i noraditi dokumenta
rekvizit, kas ietekmé ta juridisko spéku, un proti: dokumenta autors; datums; paraksts; adresats. Neviens no Siem obligatajiem rekvizitiem nav
konstat€jams uz tiesas izmantota grafiska pielikuma, ka rezultata Sis pielikums nav atzistams par dokumentu.

Atreferjot Civilprocesa likuma 95.panta pirmas dalas noteikumus, stidzibas iesniedzgja uzskata, ka grafiskais pielikuns nav dokuments, to nevar
izmantot ka rakstveida pieradijumu, un uz ta pamata nevar apmierinat prasibu.

[6.6.] Apelatore norada, ka pirmas instances tiesa piliba bez ieveribas atstajusi arl atbildetajas lieta iesniegtos pieradijumus par alternativam
piebrauksanas iesp&jam, ka ar1 nav iedzlinajusies pasas prasitajas sagatavotaja grafiskaja shema (lietas lapa 56), kas jebkuram verotajam rada iespgju
patstavigi konstatet pastavosas alternativas. Visi sprieduma motivu daja minétie rakstveida pieradijumi ietver tikai prasitajas pozciju pamatojoso viedokl,
tadgjadi apelatores ieskata tiesa ir apzinati izvelgjusies, kurus pieradjumus sprieduma analizet un kurus ne. Sprieduma nav atrodans veids, kada tiesa
nonakusi pie secinajuma, ka servitits nodibinams vz atbildetajai piederoso pasumu, koncentr€jot uzmanibu tikai vz pusu starpa veikto saraksti un it ka
atbildetajas pienakumu noradt citus variantus servitiita nodibinasanai, tadgjadi nepamatoti parliekot pieradiSanas pienakunmu $aja lieta no prasitajas uz
atbildetaju.

[6.7.] Apelatore uzsver, ka veic atseviSku analizi alternativas piekliSanas iesp&jam, kas, vinas ieskata, pirmas instances tiesai bija javeic sprieduma,



un kas pec pienaciga juridiska novertejuma sniegsanas raditu pamatu tiesai nonakt pie atskiriga sprieduma taisBanas.

[6.7.1.] Saistiba ar piekluvi no /adrese BB/, apelatore norada, ka piekluve no /adrese BB/, ja vien prasitaja to izmantotu, nodro$inatu tik pat viegli
izmantojamu pieklisanas iesp&ju valdosajam ipasumam

Noradot, ka mehanisko transportlidzeklu kustibu /adrese BB/ka gajéju izmantosanai parbiiveta iela ierobezo cela zime Nr.302 “Braukt aizliegts”,
apelatore atsaukusies uz Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi’” 262.punkta noteikto. Mingtais apelatores
ieskata nozing, ka prasttaja ir tiesiga izmantot /adrese BB/piekliSanai savam nekustamajam ipasumam, ka art §ada piekluve i atlauta uz valdoso pasSunmu
braucosajam komerctransportam precu nogadasanai.

Apelatore norada, ka atbildetaja jau savos paskaidrojumos par prasibu (lietas lapa 74) noradija, ka pa /adrese BB/kk dienas parvietojas dazadi
transportlidzekli - apsardzes, inkasacijas, precu piegades automasinas u.c. /adrese BB/ ir viena no centralajam Ogres pilsétas ielam, kur pieejami dazadi
pakalpojum, tirdzniecibas un &dinasanas vietas, kam ikdiena ir jaspgj un kas art spgj izmantot /adrese BB/ piekliisanai pie attiecigajiem nekustamajiem
TpasSumiem. Pieméram, Brivibas iela 44 atrodas Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Ogres nodala un Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas
Ogres birojs, savukart Brivibas iela 48 atrodas Lauku atbalsta dienesta Lielfigas regionala lauksaimniecibas parvalde, kurp attiecigi ar transportlidzekliem
dodas un automasinas pie $Stm &kam novieto stavéSanai gan minto iestazu darbinieki, gan pakalpojumu sniedzgji, ka art taksometri. NeapSaubami
iestadem ir janodros§ina piekluves iespgja pie Siem pasSumiem neraugoties uz /adrese BB/ ka gajéju ielas statusu, un, ka jau minets, gajéju ielas statuss
pats par sevi $o piekuvi neierobeo. Saja aspekta ari prasitajas stavoklis nav ne shiktaks, ne priviliggtaks.

Prasttaja lielu nozimi savos procesualajos dokumentos ir pieskirusi apstaklim, ka no /adrese BB/ puses valdo$aja pasuma nav izbtivets automasinu
stavlaukuns vai iebraucamais celS, kas ved lidz valdosaja pasuma izbtvetajai €kai. Apelatore uzskata, ka Sie iebildumi ir atstajami bez ieveribas un tiem
nav pieskirama juridiska nozime lieta, jo pati prastaja, stenojot Civillikuma 927. panta nostiprinatas piligas varas tiesibas par savu Ppasumu, jebkura
laika var veikt attiecigus sava Tpasuma uzlabojumus, gan izbGvgjot taja auto stavvietu, gan nepiecieSamos piebraucamos celus, jo prasidjas pasums
aptver turpat divas reizes lielaku teritoriju ka atbildétajas pasums, un tadel prasitajai ir plasas iesp&jas minto uzlabojumu planosana un izbtve.

[6.7.2.] Saistba ar piekluvi caur pasvaldibas paSumu, apelatore norada, ka atbildetajas tiesibas uz Tpasumu ir pamattiesibas, kas cita starpa
nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes 105. panta. Savukart publisko tiesibu juridiskas personas saskana ar visparigo principu nav pamattiesibu
subjekti. Piemeéram, pasvaldibam nepienit Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja
Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs, zin.vad. prot. R Balodis, Latvijas Veéstnesis 2011., Riga, 467.Ipp.). Mintais apelatores ieskata nozime,
ka pickluve valdo$ajam ipasumam caur pasvaldibas fpasumu ir taisnpratigaks un saudzigaks risinajums ne tikai tapec, ka $ada gadjuma nepiecieSamais
servitiita cels ir nodibinams uz pusi saks, bet ari tapec, ka nekustanma fpasuma /adrese C/, Tpasniecei pasvaldibai ar servitiita nodibinasanu netiks veikts
tas pamattiesibu ierobeZojuns, un pasvaldibai kopunia ir janodro$ina tas fpasumu izmantosana sabiedribas, t.sk., prasitajas, intereses.

Ari §is piekluves izmantoSana prasitajai ir tikpat viegli izdarama, jo ietver sevi braukSanu gar atbildétajas pasuma robezu pa pasvaldibai piederosu
ielu (/adrese AA/) bez jebkadiem ierobezojumiem un nogrieSanos no tas uz pasvaldibai piederosa nekustama fpasuma, $kérsojot to 25 m garunia taisna
virziend pa §1 PpaSuma malu un jau ierkotu braucamo celu. Zverinatas tiesu izpilditajas Katrinas Baltalksnes aktam par fakta fikséSanu pievienotaja
fotoatt€la Nr. 6 (lietas lapa 152) izriet /adrese AA/ posms, pa kuru prasitajai butu jabrauc, un fotoatt€la Nr.5 redzams starp ekam izbuvetais 25 m garais
cel, kas ved tiesi pie valdosa pasuma (no ta puses izdarits fotouznémums). Sajos fotoattelos redzamas Sobrid uzstaditas cela Zimes Nr.302 “Braukt
aizliegts”, kas, ka jau minéts §is stidzibas 3.1. punkta, pasas par sevi neierobezo piekliSanu pie sava pasuma, kas atrodas attiecigaja teritorija, vai precu
piegadi.

Jebkura gadijuma apelatores ieskata cela Zimju esaniba vai neesaniba attiecigajas teritorijas nevar ietekmét izvéles par labu vienam vai otram
piebrauksanas celam izdariSanu, jo art atbildetaja i tiesiga veikt attiecigos saskanojunmus ar valsts un pasvaldibu iestadem un uzstadtt sava pasuma Sobrid
tur neesosas cela zimes.

[6.8.] Saistiba ar servitiita nodibinaSanas pamatu, apelatore norada, ka servitiita nodibinasana kopuma pielayjama tikai gadjumos, kad jpasumam
nepastav citu piebraukSanas iesp&ju, nevis Sk citas piebrauksanas iespgjas ir prasitajas izmantosanai subjektvi mazak impongjosas.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ‘“Par tiesu praksi lietds, kas izriet no servitiitu tiesbami” (kas apstiprinats ar Senata Civillietu
departamenta tiesneSu un Civillietu tiesu palatas tiesneSu kopsedes 2006. gada 22. decembra lenmumu) secinajunu 15. punkta noradits, ka “Servitita
nodibinasanas prasiba noraidama, ja nav konstateta valdosa nekustamd ipaSuma nepiecieSamiba servitiitu nodibinat. Nav nepiecieSams nodibinat
braucani cela servitiitu, ja pastav iesp&ja valdosaja nekustamaja pasuma iebraukt pa citu celn.” Savukart §1 apkopojuma 16. punkta noradis, ka
Civillikunma lietotie jedzieni “labums servitiita izlietotajanmy” un “taisnpratiba, saudzot kalpojoso nekustamo Ppasumur” ir vert€jami objekfivi, nesaistot tos ar
subjektivam personu interesém

Talab apelatores ieskata tiesai, izvertejot prasibas pamatofibu Saja lietd, javerte samerigums starp atbildétajas un treSo personu tiesibu
ierobeZojumu no vienas puses, un prasitajas velmi pec iespgjas ertaka veida pieklit valdosajam ipasSumam, ja $ada piekliSana pat vienlidz &rti iespgjama
citos veidos. Turklat likums neuzliek par pienakumu vertet ertumu, bet gan tikai piekliSanas iesp&ju pec bitibas.

Atsaucoties uz Satversies tiesas spriedumos paustajam atzinam saistiba ar pasuma tiesbu ierobezojumu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12.
novembra spriedumu lieta Nr. 2008-05-03 8. punktu, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta Nr. 2006-38-03 12. punktu), ka
ar tiesbu doktrina (Latvijas Republikas Satversmes komentari; Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs, zin.vad. prof. R Balodis, Latvijas
Vestnesis 2011., Riga, 470.lpp., Cilvéektiesibas pasaulée un Latvija. Ziemele I Riga: Izglitibas sofi, 2000., 283.ipp.) noteikto, apeltores ieskata
pirmas instances tiesa spriedumé nav sniegusi novertéjumu ne picbrauksanas iesp&jam pa citiem celiem, ne prasitajas ricibas atbilstibai taisnpratibai un
atbildetajas paSuma saudzESanai, ne $ada ierobezojuma atbilstibu tiesiskas valsts principiem

Apelatores ieskata sprieduma tiesa nekritiski pievienojusies Ogres novada pasvaldibas vestulg sniegtajam skaidrojumam, ka vienigd piekluve
valdosajampasumam ir no /adrese AA/puses, turklat tiesi caur atbildetajas pasumu.

Apelatorei nav zinams, kade] Ogres novada pasvaldiba sniegusi $adu maldinosa satura atbildi prasiajai, taCu ir jagem vera, ka minéta vestule
pirmas instances tiesai bija javerte atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta noteikumiem, t.sk., kopsakara ar citiem pieradjumiem lieta, kas $aja gadjuma
nav veikts. Tapat, vert€jot Ogres novada pasvaldibas vestules saturu, apelatores ieskata jagem vera, ka ta ir lietas iznakuma ieintereséta persona, jo, ka
jau mingts, piekluve caur pasvaldibas PpaSumu ir viena no alternativam piebraukSanai pie prasitajas nekustama pasuma.

[6.9.] Saistiba ar pretprasibas pamatotibu prasibas apmierinaSanas gadjuma, apelatore norada, ka gadijung, ja, art skatot lietu apelacijas instancg,
tiesa nonak pie secinajuma, ka servitiits atbildétajas pasumam ka kalpojoSajam tpasumam ir nodibinanms (visticamak tomer attiecigi samazinot $ada
servitiita platumu vismaz Iidz 3,06 m), ir pamats apmierinat art atbildétajas celto pretprasibu par izdevamu piedzigu un apsaimniekoSanas un uzturéSanas
maksas noteikSanu.



[6.9.1.] Atbildetaja sava Ppasuma ir uzstadijusi pacelamo barjeru, kas ierobezo treSo personu iesp&jas iekliit atbildétajas pasuma ar autotransportu,
ka arf noveroSanas sistemu, lai fiksétu atbildétajas pasuma notiekoso, t.sk., taja iebraucoSo autotransportu (turpmak kopa - Iekartas). Atbildétajas
pasuma aprikosSana ar ickartam cita starpa sniedz drosibas garantijas ari prasitajai, jo tas nozZin€, ka caur atbildétajas ipasumu nenotks neatlauta
piekltSana ar1 valdoSajam Ppasumam, un iesp&jamie noziedzgie nodarfjumi (piemeram, huliganiski akti, mantas bojasana u.tml.) ar augstaku iesp&janibu
tiks atklati un/vai noversti.

Apelatore atzimg, ka prasitajai kopa ar attiecigu figuma projektu par to lietoSanu ir nodotas barjeru atsledzosas elektroniskas pultis, tacu prasiaja
nav noslegusi So figumu, nav atlidzinajusi izdevumus par pulsu iegadi un nekada veida nepiedalas atbildetajas izdevumu segsana.

Tapat atbildetaja nodrosina sava Tpasuma (visas ta teritorijas) apsaimniekosanu un kopSanu. Atbildétajas Ppasuma lietoSana ir nesaraujami saistta ar
ta piebraucama cela lietoSanu, kura atraSanas vietd prasitaja [odz tiesu noteikt servitiita celu. Tatad prasibas apmierinaSanas gadijuna prasitaja nebils
vieniga, kas So piebraucamo celu lieto - to ne mazaka apmera ka iepriekS turpinds lietot pati atbildétaja un personas, kurai ta pieskirusi pasuma
lietoganas tiesibas. Sada situacija noskirama no klasiska servitita cela noteikSanas gadijuma, kad $adu celu izmanto tikai valdosa nekustamé fpasuma
vajadzibam, un kamdg] $ada cela uzturéSanas izdevumi faktiski atkarigi tikai no servitita izlietotaja ieskatiem Dotaja gadjuma prasiaja velas ar
lidzvertigam tiesibam piedalties tadas lietas lietosSana, kuru jau veic pati atbildétaja, baudot visus tos labumus, ko §ada lietosana un atbildétajas ieviestais
lictoSanas veids nodrosinata kvalitate sniedz, tacu nevéloties piedalities attiecigo izmaksu segSana. TieSi prasitajas $ada riciba ir preteja Civillikuma 1.
panta noteikumiem, uz kura parkapunu atbildétajas darbiba bez izverstiem mofiviem atsaukusies pirmas instances tiesa.

[6.9.2.] Atbildetajas pasunu liela ta dala veido asfaltets staviaukums, kura dala iestiepjas art valdosaja PpasSuma, un kas pirnreizgji izbGvets pirms
denacionalizacijas perioda. Ka prasitaja ir ligusi sava prasiba, viga faktiski velas izmantot So laukunm ieverojama apjons, lai radiu iesp&ju “gan
vieglajiem pasazieru, gan kravas autotransporta lidzekliem netraucéti jebkura laika piebraukt prasitajas nekustamajam pasumam, zbraukt no ta, ka art
manevret (apgriezties, novietot transporta lidzekli stavesanai, precu izkrausanai, pasazieru iZlaiSanai un uznensanai u.tml.)".

Lai arf prasiba $ada apn€ra nav apmierindta, ir viennoZiniigi saprotans, ka, nodibinot servitiita celu, notiks atbildétajas Ppasuma izmantosana
prasitajas apraksfitaja veida, jo objekfivi, iebraucot pa prasitajas izveleto trajektoriju pie vinas pasuma, transportlidzekliem nebils iespgjams apgrieztics
uz valdosa Tpasumna teritorijas, kuras asfalt€tas dalas apmers prasitajai piederosas ekas aizmugwreja dala ir nepietiekans, vai izvietoties staveSanai. Lidz
bridim, kaner prasitaja nepaplasinas braucamas dalas apmeru uz valdoSaja ipasuma esosas zalas zonas rékina, izbtivgjot sev attiecigu brauktuvi un/vai
stavvietas, $im nolikam tiks izmantots atbildétajas nekustamais fpasurms.

Apelatores ieskata nav pamata uzskatt, ka prasitaja veiks sadus ieguldjumus. Rezultata arT $ada veida, atbildétajas ieskata, cita starpa izpauzas
sprieduma nepareiziba un nepamatotais atbildétajas tiesbu ierobezojums - pirmas instances tiesa nav iedzlindjusies un ar nepiecieSamo ripibu
noskaidrojusi, ka prasibas apmierinaSanas sprieduma noteiktaja apnéra gadijuma izpaudisies atbildétajas pasuma tiesbu ierobezojums. Vienlakus
mintais ir par pamatu atbildétajai prasit vismaz pusi tas izdevumu atbildétajas fpasuma apsaimnickosana un kopSana atlidzinasana.

Sos izdevumus veido sétnieka algoana, zalo atkritumu vakana un izveSana, sniega tiBana, Iekartu darbibas uzturSana u.c. (turpmak ~
apsaimniekoSanas izdevumi). Papildus apelatores ieskata janem vera, ka atbildétajas pasumi eso$a €ka i administrativa €ka, kura atrodas nomas
platibas. Gan nomnieks un ta parstavji un darbinieki, gan lieta pieaicinatas tresas personas kopa veido atbildétajas pasuma faktisko kdienas lietotaju
loku, kas zmanto atbildétajas Ppasuma vidusdala izveidoto asfalteto laukumu savu automasinu novietoSanai un manevréSanai

Gadjuma, ja arT prastaja izmantos atbildétajas pasumu tiem merkiem, kadus jau deklargjusi sava prasba (un lai gan ar spriedumu $ada dala
prasiba ir formali noraidita, nav iesp&jams izvairities no ta, ka prastaja §adi tomer rikosies), tas ieverojami apgriitinds atbildetajas pasuma lietoSanu
kopumé un samazinas personu skaitu, kas vienlaicigi varés ierasties atbildétajas fpasund ar transportlidzekliem Sadas atbildétajas fpasuma tiesibu
ierobezojuns i nesamerigs.

[6.9.3.] Apelatore norada, ka pretprasiba ir pamatota ar Civillkuma 1151. pantuun 1133.pantu, bet minétas normas apstridétaja nolemuma
pienerotas nepareizi.

Apelatores ieskatd Civillikuma 1133. panta noraditas blakus tiesibas izcelas kopa ar galveno un kopa ar to arf izbeidzas. Saja lieta tiek skarts
jautajuns par servitiita blakus tiesbu, bez kuras nav iespgjams izlietot galveno tiesibu, un $T blakus tiesibas attiecas uz barjeras un droSibas sist€mas
uzstadBanu, lietoSanu, uzturéSanu un remontu. Atbildetaja iesniedza pieradijumus, kas apstiprina iebraucani cela uzturéSanas un uzlabosanas izdevamus,
kurus tiesa sprieduma vispar nav vertejusi. Tiesa nepamatoti atzinusi pretprasibas summu par kompensaciju par cela servitita nodibinasanu, noradot, ka
pretprasiba neatbilst Civilprocesa likuma 1. panta prasibam, vienlaikus nesniedzot nekadus motivus $adam Sprieduma secinajumam

Ka jau minéts, prasttaja jau Sobrid, izmantojot faktiski ar viltu sanemtas barjeras atverSanas pultis, zmanto atbildetajas pasumm, tacu nepiedalas
apsaimnickoSanas izdevunu segsana.

Pirmas instances tiesa nekritiski pievienojusies prasitajas apgalvojumiem, ka prastaja “par saviem lidzekliem veiks cela remontu un uzturésanu”, ko
neapstiprina nekadi pieradijumi lieta ($ada piedaliSanas fidz Sim nav notikusi), ka arT faktiski nodevusi atbildétajas pasumu vienpersoniski prasitajas riciba,
atstajot tikai pec prasitajas ieskatiem noteikt to, kadam jabtt servitiita celam un ka tas jauztur, de facto atstumjot atbildétaju pasai no sava ipasuma
lietoSanas.

Tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka prasitajai nav japiedalas tadu izdevumu segSana, kas servitita izlietosanai tie$a veida nav nepiecieSami un,
vadoties no spriedunmi ietvertas logikas, biitu vértgjami ka greznumlietas. Sada pieeja vertgjama ka nepareiza, jo prasitaja ka servitiita izlietotaja iestajas
jau konkrétos pastavosos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos, tadél] tai japienem Sie apstakli un jaizlieto servitiits ar péc iesp&jas mazako traucgjumu
atbildétajai un paklaujoties jau iedibinatajai pasuma lictoSanas kartibai.

Prasttajas apgalvojumi, ka vipa par saviem fidzekliem veiks cela remontu un uztureSanu nevar tikt izmantots ka pieradjums pretprasibas
noraidi8anai, jo nav iesniegti nekadi pieradfjumi, kas liecinatu, ka prastija i organizgjusi $adu saistbu izpildi, un $adi apgalvojumi bez rakstiski
noformetas vienoSanas vai ar tiesas spriedumu uzlikta pienakuma prastajai nav saistosi, savukart atbildetajai nav juridiska pamata pieprastt to izpildi, ka
rezultata tiesiskas attiecibas netiek atrisinatas, un ir paredzami jauni tiesvedibas procesi. Ari$aja zina Sprieduns atzistams par nepamatotu un prettiesisku.

[6.9.4.] No Civilprocesa likuma 1. panta izriet, ka jebkurai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizsardzibu tiesa. Atbildétaja izmantoja savas tiesibas, iesniedzot pretprasibu, noradot gan prasibas prickSmetu (Prastajai izvirzttais tiesiskais
prasfjuns, kura likunibu un pamatotibu parbauda tiesa, izskatot prasibu pec biifibas), gan prasibas pamatu (apstaklus (juridiskie fakti), ar kuriem
Atbildétaja pamato savu prasjumu). Atbildétajas tiesibas uz taisrigu tiesu ieklauj sevi tiesibas uz stridus attiecibu risinajumu ar tiesas nolemumu. Ar
apstrideto Spriedunu stridigas tiesiskas attiecibas, kas noraditas pretprasiba, nav atrisinatas.

Nodibinot servitiitu atbildétajas pasumam ka kalpojoSajam tpaSumam, vienlakus nosakams pienakuns prasitdjai piedaltties servitita cela
uztur€Sana tada apnera un kartiba, ka noradis atbildetajas pretprasiba. Pastavot stridam par attiecigu izdevamu pozicijam, tas vert€jamas, skatot lictu



péc bitibas, tacu ne kategoriska veida noraidot pretprasibu par apsaimnickosanas izdevumu maksajumu noteikSanu to kopuma.

[6.10.] Saistiba ar treSo personu tiesibam, apelatore norada, lieta pieaicinatas tre$as personas ir personas, kuram zemesgramata nostiprinatas
atbildétajas fpasuma lietojuma tiesibas lidz ieguvdju miza galam ST tiesibas, ka arf aizliegumi bez treSo personu piekriSanas atbildétajas jpasumu
atsavinat un apgritinat ar lietu tiesbam noteikti uz2013. gada 18. julija aizdevuma figuma pamata. Mingtais parada, ka lai arT §im personam nav
zemesgramata nostiprinatu hipoteku, tas cita starpa ir art atbildetajas kreditori. Tatad spriedums skar tresas personas ne tikai ka atbildetajas pasuma
lietotajus, ierobezojot to lietoSanas tiesibas par labu prasitajai, bet art ka atbildetajas kreditorus, kurus tiesa veida ietekmes atbildetajas pasuma vertibas
izmaias, kas neizb&gami sekos pec apgritinajuma (servitiita) nostiprinaSanas zemesgranata. Prastija nav pieradijusi, ka servitiita nostiprindSana
neietekmes atbildetajas nekustama pasuma vertibu.

Sprieduma nav sniegts vert€juns treso personu iebildumiem un to pirntiesibu vz atbildétajai piederosas zemes lietoSanu aizskarumu. Ta ka So
personu tiesibas iegitas labticigi, nezinot par prasitajas velmi pieprast cela servititu, pirmas instances tiesai lietas taisrigai izSkirSanai bija japiemero
Civillikuma 5. pants, proti, jasprieZ pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, izsverot treSo personu subjektivo tiesbu izmantoSanu attieciba
uz prasttaju, atzistot, ka to pretgjas intereses saskana ar likuma merki un konkrétas lietas apstakliem atzistamas par svarigakam

[6.11.] Atsaucoties uz tiesbu doktrma (sk. Jurista vards, 03.12.2002, nr.24) noteikto, apelatores apgalvo, ka prastaja lidz bridim, kad
atbildetaja kluva par atbildetajas pasuma tpasnieci, nav veikusi nekadas darbibas, lai nodibinatu cela servitttu. Lidz ar to secinams, ka atbildetajas
Tpasuma tiesibas, kuru ietvaros vinai ir tiesibas brivi rikoties ar savu Ppasum, un treSo personu tiesibas pasunu brivi lietot, ir svarigakas salidzinajuma ar
prasttajas noveloti un tikai savu personisko ambiciju apmierinasanai pieprastam servitita tiesbam, it seviski gemot vera, ka prastajai ir iesp&jas
valdoSajam Ppasumam piekliit ar citos veidos.

Turklat, ja $ads servitits bitu bijis nodibinats pirms atbildetajas pasuma iegades, atbildetajai bitu bijusi iespgja iegadaties to par ieverojami
zemaku cenu

Atbildetaja pasunu ir nopirkusi atklata izsole, kuras sakuma cena noteikta vadoties no tolak atbilstosi ierakstiem zemesgramata aprekinatas
faktiski un brivi lietojamas zemes platibas. Servitita nodibinasana prasitajas noradttaja vieta neparprotami samazinas atbildétajai brivi lietojamo zemes
platibu, samazinot art atbildétajas Ipasuma vertibu.

[7.] Apelacijas instances tiesa sanemti treSo personu rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasiba uzskatama par nepamatotu,
savukart apelacijas stidzibu par pamatotu un apmierinan.

[8.] Uz apelacijas instances tiesas sédi bija ieradusas prasitajas un atbildétajas pilnvarotas parstaves. Tre$as personas uz tiesas sédi nav ieradusas,
bet lieta sanemts ligums izskafit lietu bez treSo personu klatbiitnes.

Konstatgjot, ka lietas dalibnieki aicinati uz tiesas sédi atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam un Civilprocesa likuma 209.panta paredzgtie
nosacfjumi, kas uzliek tiesai par pienakumu atlikt lietas izskatSanu, nepastav, Civillietu tiesas kolegjja at7ist par iespg&jamu izskafit lietu tre$a personu
prombitng.

Apelacijas instances tiesas s€dé atbildetajas pilnvarota parstave prasibu neatzina, bet apelacijas stidzbu uztwja uz taja noradtajiem pamatiem,
savukart pretprasbu lidza apmierinat gadjumg, ja tiek apmierinata prasiba, bet gadjuma, ja prasiba tiek noraidita, [odz atstat pretprasibu bez
izskatBSanas.

Prastajas pilnvarota parstave prasibu uzturéja, savukart pretprasibu un apelacijas stidzibu neatzina un idza tas noraidt.

Motivu dala:

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un iepazinusies ar lietas materialiem, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba ir
noraidama, bet pretprasiba - atstajama bez izskati§anas, $adu apsvérumu del.

[9.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirms instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

No apelacijas stdzibas izriet, ka atbildetaja ir parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedunu pilna apnmera, lidz ar to prasiba un pretprasiba tiek
skatttas pec biitibas pilna apmera, atbilstosi apelacijas stidziba mintajiem argumentiem.

[10.] Pirmas instances tiesa sprieduma nodibinajusi, ka ar lieta iesniegtajiem nodalfjumu norakstiem ir pieradits, ka prasttaja ir jpasniece Ogres
rajona tiesas zemesgramatu nodalas Ogres pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/ierakstitajam nekustamajam jpasumam /adrese B/, kas sastav
no zemes gabala 2647 kv.m platiba, uz kura atrodas vienstava veikala €ka ar mansarda izbtivi, bet atbildétajai pieder Ogres pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr. /numurs/ierakstits nekustamais Ppasurs, kas atrodas /adrese A/ un sastav no zemes gabala 1615 kv.m platiba, uz kura atrodas divstavu
administrativa €ka. Par min€tajiem faktiem apelacijas instances tiesa nav stridu.

[11.] Tapat pirmas instances tiesas sprieduma, apmierinot prasibu, nodibindjusi braucama cela servittitu nekustamam fpasumam /adrese A/,
kadastra numurs /numurs A/, ka kalpojosam nekustamam ipaSumam, par labu valdoajam nekustamam fpasumam /adrese B/ , kadastra numurs /numurs
B/, saskana ar grafisko pielikumu (lietas 40.lapa), nosakot braucama cela garumu — 50,5 m, platumu 4,0 m, servittita kopgja platiba 202 kv.m

Mingtajam iebilst atbildétaja, noradot, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav apsverti servitita prasibas apmierinasanai bitiski apsverumi, proti -
servitiita nepiecieSamriba un iespgja pieklit prasitajas pasSumam pa citu celu.

Izspriezot $o stridu Civillietu tiesas kolegjja nem véra judikatira — Augstakas tiesas sagatavotaja tiesu prakses visparinjuma “Par tiesu praksi
lietas, kas izriet no servitiitu tiesbam” ( 2006.gads) izteiktas atzinas.

Visparinajuma secingjumu dala (p.6) atzts, ka servitiits nodibinans ar tiesas spriedunu, ja konstatéta nepiecieSaniba nodro§inat valdoSo
nekustamo Tpasumu ar labumu ne tikai nejausi vai uz kadu laku, bet ar savam patstavigdm 1pasibam, kas nepiecieSamas valdosajam nekustamajam
TpasSuma, lai tas varétu normali funkciongt (Civillkuma 1135.pants). Servitiits nosakams pec iesp&jas saudzigi attiecba uz kalpojoSo 1pasumu. Tapat
secinajumu dalas p.15 atzts, ka servittita nodibinaSanas prasiba noraidama, ja nav konstateta valdosa nekustama pasuma nepiecieSaniba servititu
nodibinat.



[11.1.] Lieta konstatgjams, ka pirmés instances tiesa spriedunu par $ada servitiita nepiecieSanibu balstjusi uz prastajas iesniegto Ogres novada
pasvaldibas (lietas 55.1apa) vestuli, kura noradis, ka objektam /adrese B/ autotransporta piekluve no Brivibas ielas nav paredzeta un vieniga piekluve ir
no /adrese D/ - /adrese AA/ puses, pa asfaltétu brauktuvi caur nekustamo pasumu /adrese A/, kam Sobrid nav noteikts apgritinajuns - cela servitiita
tiesibas par labu nekustamajam pasumam /adrese B/.

Ar1 apelacijas instances tiesa prasiaja iesniegusi Centralds admmistracijas “Ogres novada pasvaldiba™ izpilddirektora vietnieka parakstiu
04.10.2017. izzipu, kura noradits, ka situdcija nav mainfjusies un vieniga piebrauksSanas iespgja prastajas pasumam ir tikai no /adrese D// /adrese AA/
puses — pa asfaltéto nobrauktuvi caur nekustamo Tpasumu /adrese A/ zemes kadastra nr./mumurs A/, kas ir atbildetajas paSurs.

[11.2.] Atbildetajas apelacijas stidziba pausts uzskats, ka atbildétajas pasuns nav vieniga piekluve prastajas nekustamajam pasumam, ka
iesniegti jauni pieradijumi apgalvojumam, ka pastav ari citas servitita noteikSanas iespgjas.

Lieta konstatgjams, ka 2017.gada 25.septembr atbildétaja verusies Ogres novada pasvaldiba ar logumu sniegt informaciju par to vai iesp&janms
stenot piekluvi prastajas Ppasumam izmantojot pasvaldibas nekustamo pasunu /adrese C/, taisna virziena Ske€rsojot pasvaldibas Ppasuma maly, kura
izbivets attiecigs asfaltets braucamais cel§ (lietas 219.1apa).

Lieta iesniegtie pieradjumi liecina, ka Ogres novada pasvaldiba 2017.gada 16.novembr notikusi domes se€de, kura vienbalsigi piegents Emuns
nodibinat realservittitu — cela servitiita tiesibu uz Ogres pasvaldibai piederosa nekustanma Ppasuma — zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /numurs/, kas
atrodas /adrese C/, 150 m2 platiba (saskana ar cela servitiita skici) par labu nekustamajam pasumam /adrese F/, kadastra nr./mumurs/( lietas 226-229
lapas).

No Ogres novada pasvaldiba apstiprinatas cela servitiita skices (lietas lapa 233) redzans, ka planotais realservitiita cels, kurs tiek nodibinats par
labu nekustamajam fpasumam /adrese F/, kadastra nr./nunurs/, par zemes gabala malu taisna Iinija iet cauri pasvaldibas ipasumam /adrese C/, kadastra
nr./mumurs/, un nonak  tiesi pie prasitajas ipasuma /adrese B/, kadastra nr./mumurs B/, robezas Tapat no skices redzans, ka cela servitiita platuns i 4
metri, bet garuns 26 metri.

[11.3.] Lieta konstatgjans, ka servitita nodibinasanas jautajuma analogi ka prasitaja ar atbildétaja versusies pie Centralas administracijas “Ogres
novada pasvaldiba” izpilddirektora vietnieka, kur§ 13.10.2017. sniedzs atbildi, ka pasvaldiba pickrt nodibinat servititu par labu prasitajas
TpaSumam /adrese B/ (kadastra nr./mumurs B/) caur pasvaldibas pasumu /adrese C/, kadastra nr./numurs/, (lietas lapa 220), tadgjadi mainot savu
viedokli, kas izteikts prasitajai 04.10.2017. sniegtaja izzipa.

[11.4.] Visu minéto pieradijumu kopurms rada Civillietu tiesas kolegjjai parliecibu, ka pie prasitajas paSuma ir iesp&jama cita piebraukSana caur
pasvaldibas pasuma /adrese C/, kadastra nr./numurs/, esoSo cefu un Ogres pasvaldiba piekrtt $ada servitiita noteikSanai.

[12.] No celtas prasibas un prasitajas pilnvarotas parstaves sniegtajiem paskaidrojumiem Civillietu tiesas kolegjja konstaté, ka prasiaja nevélas
izmantot cita veida piekluvi savam pasumam ka vienigi Sk€rsojot atbildetajas nekustamo TpasumiL

[12.1.] Prasttajas pilnvarota parstave tiesai paskaidroja, ka labprat piekristu pasvaldibas cela izmantoSanai, bet tas nav objektvi iesp&jans, jo
izbraukSana no pasvaldibas ipasuma /adrese C/, notiek /adrese AA/gala, kas ir Sauraks neka /adrese AA/pie atbildetajas Ppasuma un tas trauces
prasttajas pasuma nomnickiem iebraukt ar lielajam smagajam automasimam (fiw€m), radis grifibas apgriezties, izmainties ar citam smagajam
automasiam utt.. Pieradjumi, kuri apliecinatu mingto argumentu patiesu esanibu, lieta nav sniegfi.

Civillietu tiesas kolggija Sos argumentus neatrod par tadiem, kuri norada uz servitita nepiecieSanibu, jo uzskata, ka $ie argumenti pierada, ka
prasitaja velas dibinat servititu caur atbildétajas pasunu savas un savu nonmnieku ertibas del.

Lieta nav stridu, ka atbildétajas pasuma ir ertak iebraukt ar lielajam automasinam (fir€m) un izkraut preci, bet Civillikuns nav paredzgjis servitita
izveidi kadas personas &rtibas del.

Civillietu tiesas kolegija atZist par nepamatotiem prasitdjas parstaves iebildumus, ka servitita cel§ caur pasvaldibas Tpasumu /adrese C/, busot
neatbilstosi Saurs, jo konstate, ka prasitaja nav parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu, kurd noteikta servitiita platums ir 4 metri, kas i analogs
Ogres novada pasvaldiba apstiprinatas cela servitiita skicg (lietas lapa 233) planotajamrealservitita platumam.

[12.2.] Prastajas rakstveida paskaidrojumos izteiktie argumenti, ka vigas fpasuma esosa Kirmaja i Ogres pilsétas kultiiras piemineklis, i

sabiedriskas lietoSanas objekts un tirdzniecibas vieta ar augstu kadastralo vertibu, nerada pamatu nesan€rigi apgrotinat atbildetajas pasumu, jo servitiita
nodibinaSanas pamata ir vierigi nepiecieSaniba pieklit nekustamajam PpaSumam nevis citi apsverumi.

[13.] Lieta nav strida par faktu, ka atbildétaja savu nekustamo pasumu /adrese A/, iegadajusies izsolg un tam fidz $im bridim nav ticis noteikts tads
apgritinajuns ka cela servitiita tiesibas par labu nekustamajam pasumam /adrese B/.

Prasiba akcentéta servitita vesturiska izcelsime. Prasitaja velas nodibinat servititu caur atbildetajas pasunm, talab, lai nodrosinatu piekluvi savam



Tpasumam ne tikai sev, bet arT nonnieku, klientu un piegadataju transportam, un ka argumentu norada, ka cauri atbildétajas pasumam jau izsenis gajis
izblivéts braucamais cels, kas lavis pieklit pie prastajas fpasSuma, ka ari tur bijis izbtvets staviaukums, kuru izsenis lietojis ar prastajas ipasuma
ekspluataciju saistits autotransports.

Parbaudot pieradijumus Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka lieta iesniegta Valsts zemes dienesta 2014.gada 6.marta véstule neapstiprina
prasttajas argumentus par izbuveta cela un stavlaukuma pastavesanu (lietas lapa 50).

Tapat lieta nav strida, ka iegadajoties nekustamo Tpasumu /adrese B/ (kadastra nr./numurs B/), pati prasiaja nav vienojusies ar FinanSu ministriju,
VAS “Latvijas krajbanka” un SIA “LKB Property” par juridisku pamatojumu esosa piebrauksanas veida saglabasanai.

Lieta esoSie rakstveida pieradjumi - Ogres novada pasvaldibas 18.02.2014. véstule norada, ka 1982.gada raZoSanas apvieribas “Dailrade”
pasufita projekta labiekartojuma lapa atbildétajas pasuma esosais stavlaukums noradits ka esosa situacija, kaut nekadi dati un dokumenti par ta
buivniecibu pasvaldiba nav saglabajusies. Tapat no vestules izriet, ka saskana ar 1998.gada Ogres novada zemes iericibas projektu picbraukSana
nekustamajam pasumam /adrese F/ bija nodro§inata no /adrese AA/puses, atbilstosi reali pastavosajai infrastruktiirai (lietas lapa 53).

[13.1.] Izvertgjot prasitajas noraditos cela servitita pastavéSanas apstaklus, Civillietu tiesas kolegija tos neatzist par pamatu prasibas
apmierinaSanai, jo vadas no Augstakas tiesas sagatavotaja tiesu prakses visparinajuma “Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servititu tiesbam’
(2006.gads) secinajunu dala p.8. izteiktajam atzipam

Proti - faktisks lietojums (precario) nepieskir valdo$a nekustama jpasuma pasnickam servitiita tiesibu, ja servitits nav nodibinats Civillikuma
1231.panta kartiba, un konkrétaja strida konstatejams, ka cela servitits par labu prasitajas Ppasumam caur atbildetajas pasumu Civillikuma 1231.panta
noteiktaja kartiba nav ticis nodibinats.

[13.2.] Nav pamatota ari prasitajas atsaukSanas uz apstakli, ka servitiits uzskatans par nodibinatu, jo atbildétaja gribgjusi noslegt servitiita ligumu
un pati vinai izsniegusi pultis, kas nodrosina iesp&ju izbraukt caur atbildétajas pasunmu.

Lieta nav strida, ka p&c fpasuma iegades atbildétaja veikusi sava pasuma sakartosanas darbu, tai skaitd uzstadot ar pulti vadamas barjeras, kuras
ierobeZo autotransporta caurbraukSanu.

Lieta konstat&jams, ka atbildétaja neiebilstu ierobeZotai sava fpasuma lietoSanai, lai nodrosinatu atseviSku masmu piekluvi prasitajas pasumam, bet
velas par to sanemt samaksu, un talab izsniegusi prasitajai barjeras atverSanas pulti kopa ar iguma projektu, savukart prastaja igumu nav noslegusi, bet
pulti barjeras pacelSanai turpina izmantot.

Minétie apstakli Civillietu tiesas koleégjjas ieskata liecina par prasitajas nelabticigu ricibu un faktu sagrozSanu, kas nerada pamatu servitita
nodibinasanai.

[14.] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja konstaté pamatu prasibas noraidanai, jo secina, ka servitdta nodibina$ana prasiba minétaja veida ir tiesiski
pamatota nevis ar nepiecieSanibu, bet prastajas &rfibam un veleSanos izmantot celu par kuru nav jamaksa, ka ar1 konstat€, ka prasitajai pastav Ogres
pasvaldibas piedavata iesp&ja nodibinat un izmantot servitiita celu, lai pieklttu savam fpasSumam, caur pasvaldibas fpasSumam /adrese C/, taisna Inija
no /adrese AA/ puses.

Apelacijas stidziba izteiktos argumentus, ka prasitgjai ir iespgjas ieklit sava Ppasumi arf no Brivibas ielas puses, Civillietu tiesas kolegija verte
kritiski, jo atbildetaja ir noradyjusi tikai uz $adu teoretisku iespgju.

Lieta nav stridu, ka /adrese BB/ ir dalgji slegta satiksmei. No Ogres novada pasvaldibas domes seédes 2017.gada 16.novembra lemuma nr.14 p.3.,
kura lemts par servitiita noteikSanu par labu nekustamajam fpasumam /adrese F/, caur pasvaldibas nekustamo pasumu /adrese C/, un kurs ir idzgs
minéta strida apstakliem, izriet skaidrs pasvaldibas viedoklis, ka ‘pickliSanas iespgjas no /adrese BB/ nepastav, jo ta Saja dala nav paredzeta
autotransporta kustibai”.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka iespgja pieklit prasitajas nekustamajam fpasumam no /adrese BB/puses nav pieradita.
[15.] Konstatgjot, ka pargjie prasibas un apelacijas stidzbas argumenti nerada pamatu citada sprieduma pienensanai, Civillietu tiesas kolegija

apmierina apelacijas stidzibu un atzist prasibu par noraidamu pilna apméra.

[16.] Lieta konstatejams, ka atbildetaja ir c€lusi pretprasibu saistba ar kuru apelacijas instances tiesa paskaidrojusi, ka lidz pretprasibu
apmierinat tikai gadijuma, ja tiesa apmierina prasibu, savukart gadjuma, ja apelacijas instances tiesa prasiba tiek noraidtta, tad atbildetaja ludz atstat
pretprasibu bez izskatiSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 136.panta pirmo dalu atbildetajs ir tiesigs lidz bridim, kad lietas izskatiSana pec biifibas pabeigta, pirmas instances
tiesa celt pret prasitaju pretprasibu. Savukart minétas procesualas normas otra dala noteic, ka pretprasibu ce] atbilstosi prasibas celSanas visparigajiem
noteikumiem.

Saistiba ar atbildétajas pieteikto Ingumu, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka Civilprocesa nostiprinatais dispoztivitates princips layj lietas dalibnickam



pasam izveleties savu procesualo tiesbu aizsardzibas tenosanas lidzeklus, ka ari izveleties vai tos izmantot (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 27 jiinija ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKC - 1691/2016).

Tadgjadi atbildétajai ir tiesibas brivi rikoties ar savam likuma noteiktajam procesualajam tiesibam, un tas izteiktie igumi, tostarp atstat pretprasibu
bez izskatSanas, vadoties no dispozitivitates principa, i saistosi arT tiesai.

Sados apstaklos, ievérojot to, ka prastdjas prasiba ir noraidita, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nepastav tiesiski $kérsli atbildetajas celtas
pretprasibas atstasanai bez izskatiSanas.

[17.] Saistba ar pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesas kolégjja konstaté, ka taja izdarftie secindjumi ne vienmér atbilst lieta
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, kas radyjis pamatu pretja sprieduma tais¥anai apelacijas instance, noraidot prasibu un apmierinot apelacijas
stidzibu.

[18.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taistts spriedurms, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevamus.

[18.1.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta treSo dalu, ja prasiba atstata bez izskatiSanas, tiesa pec atbildetaja iguma piespriez no prasitaja
atbildetaja samaksatos tiesas izdevumus, izgemot $a likuma 219.panta pirmas dalas 2.punkta noradtto gadfjumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 136.panta otras dalas noteikumiem, pretprasibu ce] atbilstosi prasibas celSanas visparigajiem noteikumiem.

Ieverojot to, ka prasiba noraidita un apelacijas stidziba apmierinata, savukart pretprasiba apelacijas instances tiesa saskana ar atbildetajas igunu
atstata bez izskatiSanas ta iemesla del, ka prasibas noraidiSanas gadjuma nepastav pamats apmierinat pretprasibu un uzlickt par pienakumu prasitajai
maksat atbildetajai ar servitiita apsainmickoSanu un uzturéSanu saistitos izdevunus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no prastajas par labu atbildetajai
piedzenama valsts nodeva par pretprasibas celSanu 711,66 EUR un valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegsanu 782,80 EUR, kopa 1494,46
EUR

[18.2.] Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punktam izdevumi par advokata palidzbu ir ar lietas veSanu saistitie izdevumi un tiem pien€rojama
Civilprocesa likuma 44.panta nosacijumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos zdevumus piespriez no prastaja par labu
atbildetajam

[18.2.1.] Lieta konstatgjams, ka zverinata advokate Dita Busa apelacijas instances tiesa sniegusi atbildétajai juridisku palidzibu par kopgjo summu
2424.21 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakspunkta noteikumiem atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Savukart minétas procesualas normas pirmas dalas pirmais prim punkts noteic, ka par §a panta pirmas dalas 1.punkta mincto atlidzinamo izdevumu
faktisko apmeru uzskata gan izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan izdevumus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienosanos par juridiskas
palidzibas sniegSanu ir izrakstits rekins.

Ieverojot minéto procesualo regulgjumu, atbildetajas pilnvarota parstave ltgusi piedzit no prasitajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2424,21
EUR apméra.

[18.2.2.] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevumu advokata palidzbas
samaksai, ievérojot taisniguma un sameriguma principu, ka ari izvertgjot objekfivos ar lietu saisftos apstaklus, it pasi - lietas sareZgitibas un apjonriguma
pakapi, tiesas sezu skaitu lietas izskafSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskattta.

Saistiba ar mingto procesualo tiesibu normu Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajas pilnvarotas parstaves ligums i apmierinams pilna apmera
un atbildetajai izdevumi advokata palidzbas samaksai par parstavibu apelacijas instances tiesas sede tiesas atlidzinami 2424,21 EUR apnera.

Lieta konstatgjams, ka pirmas instances tiesa lietas iztiesaSanai bija Cetras tiesas sédes (lietas lapas 101-102; 130-131; 167; 173-175), bet
apelacijas instances tiesa — divas tiesas seédes. Zverinata advokate atbildétajas varda sniegusi paskaidrojumus par prasibas pieteikumu (lietas lapas 71-
76), iesniegusi apjondgus pieradijumus (lietas lapas 93-100; 105-127; 146-153; 157-161; 218-220; 224-241), celusi lieta pretprasibu (129A-129D),
sagatavojusi apelacijas stidzbu. Tadgjadi izvertejot atbildetajas zverinatas advokates veikto darbu, sastadito dokumentu apjomu un piedaliSanos tiesas
sédgs, celtas prasibas pamatu un priekSmetu, ka arf atzistot iztiesajama strida sarezgitibu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbilstosi taisniguma un
sameriguma principam, piedzenamo ar lietas izskatSanu saistito izdevumu apmers ir samerigs un atbilstoss reali ieguldtajam juridiskas palidzibas sniedzgju
darbam

[18.3.] Civilprocesa likuma 41.panta otra dala noteic, ka ja prasibu noraida, atstdj bez izskafSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no prasitaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi (ar tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevunn).

Lieta konstat€jams, ka iztiesaSanas laika divu instancu tiesas raduSies ar tiesas pazigojumu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu
saistitie izdevumi 22,12 EUR. Nemot véra, ka prasitaja, celot prasibu bija samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, tad no
prasttaja piedzenama atlikusT ieprieks nesamaksata ar lietas izskatSanu saisftto izdevumu summa ir 17,42 EUR apmera.

[19.] Civilprocesa likuma 204!, pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par naudas sumnmas piedziqu, par tiesasanas izdevumu piedzinu, nosaka
terminu, kas nevar biit garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1 , 430., 432., 434.pantiem Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

Prasibu noraid.

Pretprasibu atstat bez izskatiSanas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevamus — valsts nodevu par
pretprasibas celsanu 711,66 EUR (septini sinti vienpadsmit exro, 66 centi), valsts nodevu par apelacijas siidzbas iesniegSanu 782,80 EUR (septini sinti
astondesmit divi euro, 80 centi), ka arT ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 2424,21 EUR (divi tikstosi Cetri simti divdesmit Cetri ezro, 21 cents) apnera,
kopa 3918,67 EUR (tris tikstosi devini simti astogpadsmit euro,67 centi) apmera, kas iemaksajami /pers. C/, personas kods /personas kods/, norekinu
konta AS “SEB banka”, konta Nr./konta nunmurs/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 17,42 EUR (septigpadsmit
euro, 42 centi) apmera.

Ar lietas izskafSanu saisfitie zdevumi iemaksajami — Sapengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanemgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificjosa nformacija.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos, iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Noteikt prastajai termigu tiesaSanas izdevumu samaksai sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas
dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa. Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 5.februari.

Tiesas s€des prickssedetaja M. Bebrisa
TiesneSi L.Volberga
J.Freimanis



	Rezolutīvā daļa

