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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 22.janvari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja [.Amona,
tiesneses S.Linina un S.Zakrevska,

piedaloties pieteicgjam J.G., atbildétajas Dobeles pilsétas paSvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Dobeles pils€tas barintiesas parstavei Baibai Lucauai
un treSajai personai 1.J.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec J.G.
pieteikuma par Dobeles pilsétas barintiesas 2007.gada 28.maija lémuma
Nr.1-6/39 atcelSanu un Ls 500 mantisko zaudéjumu un morala kait€juma
atlidzinajumu, sakara ar J.G. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 29.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Dobeles pilsétas barintiesas (turpmak ari - atbildétajs vai
barintiesa) 2007.gada 28.maija [éemumu Nr.1-6/39 (turpmak - Leémums)
J.G. atpemtas nepilngadigo meitu J.J. un M.S.J. apriipes tiesibas. L€muma
noradits turpmak mingtais.

[1.1] No 2002.gada 21 julija J.G. gimené nedzivo, jo ir notiesats un
izcie§ sodu brivibas atnemsSanas iestadé, soda termina beigas 2010.gada
21.junijs.

[1.2] 2007.gada 14.maija Dobeles pils€tas barintiesas priekSsedetaja
vietniece, pamatojoties uz Barintiesu likuma 23.panta pirmo un sesto dalu,
pienémusi vienpersonisku 1€émumu Nr.1-6/36 par apriipes tiesibu
atnemSanu |.J. par J.J. un M.S.J..

[1.3] 2007.gada 17.maija Upes ielas 12, dzivoklt Nr.9 izc€las
ugunsgreks, ka rezultata zem ta esoSais 1.J. dzivoklis ir stipri cietis, un taja
nav iesp&jams turpinat dzivot.

[1.4] Nemot véra raduSos situaciju par bérnu talako audzinasanu un
apripi un dzivokla jautajuma kartoSanu kopS 2007.gada 15.maija
problémas risinasana iesaistijies J.G..

2007.gada 22.maija Dobeles pilstas barintiesa iesniegta 2007.gada
15.maija izzina Nr.05.07/8-77 par to, ka J.G. pienemts darba SIA ,,BalDis”
par noliktavas stradnieku-pre¢u komplektetaju no 2007.gada 19.aprila.

2007.gada 22.maija barintiesa sanemta leslodzijuma vietu parvaldes
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Vecumnieku cietuma priekSnieka izzina Nr.16/2-807 par to, ka
pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.° panta nosacijumiem -
,ar cietuma priekSnieka atlauju vini var dzivot personiskas majas vai
privatos (irétos) dzivoklos kopa ar gimeni”, J.G. Sobrid ¢ dzivokli
Bauskas raj.,Vecumnieku pag., p.n. Umparte, Klivi 2-11.

2007.gada 25.maija Dobeles pilsétas barintiesa J.G. iesniedzis
iesniegumu, kura lidz atlaut turpmak dzivot kopa ar bérniem J.J., M.S.J. un
sievu I.J. mingtaja adres€ Vecumnieku pagasta.

[1.5] 2007.gada 28.maija Dobeles pils€tas barintiesa sanemts
Vecumnieku pagasta padomes sociala dienesta apsekoSanas akts, kura
minéts, ka pe€c Dobeles pils€tas barintiesas liiguma apsekots dzivoklis
Vecumniekos, Klivi 2-11. Dzivokla ires ligums noslégts 2007.gada
10.maija uz vienu gadu. Dzives apstakli ir atbilstoSi tam, lai tur varétu
dzivot J.G. gimene. ApsekosSanas laika dzivokli esosa 1.J. paskaidroja, ka
gimene vélas vasaras brivlaika dzivot kopa minétaja dzivokli.

[1.6] Dobeles pilsétas barintiesas séde J.G. paskaidrots, ka Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 9.panta ir noteikts personu tiesiskais stavoklis, kuras
1zcies sodu - ,,personam, kuras izcie§ sodu ir likumos noteiktie pienakumi
un tiesibas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz notiesatajiem”.

Nemot vera to, ka J.G. izcie$ sodu atklata cietuma, vinam ir jaievero
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.° panta noteiktais soda izpildes rezims
atklatajos cietumos. J.G. atraSanas brivibas atpemsSanas iestadé soda
izcieSanas laika ir faktisks Skérslis, kas liedz vecakam iesp€ju pilnvertigi
apriipet bérnu atbilstosi Civillikuma 77.panta noteiktajam ,,bé€rna apriipe
nozimé vina uzturésanu, t.i., €diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodro$inasanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu un audzinasanu”.

[1.7] Lémums pamatots ar Administrativa procesa likuma (turpmak -
APL) 55.panta 2.punktu un 57.pantu, Civillikuma 203.panta l.punktu un
Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas l.punktu.

[2] J.G. Lemumu parsiidz€ja tiesa, pieteikuma un ta papildinagjuma
noradot turpmak mingto.

[2.1] Barintiesa nav némusi véra, ka, atrodoties atklata tipa cietuma,
pieteicgjs gimenei noirgjis dzivokli un strada. Vecumnieku cietuma
priek3nieks saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.° pantu atlauj
pieteic€jam dzivot ar gimeni arpus cietuma 1réta dzivokli. 1zzinas no darba
vietas, dzives vietas un Vecumnieku cietuma tika iesniegtas barintiesa.

[2.2] Lemums piepemts pret&ji be&rnu un gimenes interesém.
barintiesa |.J. atjaunoja apriipes tiesibas par meitam. Sieva ar meitam kops
jinija dzivo pie pieteicgja Vecumnieku pagasta. Patreiz pieteicgjs ir
vienigais gimenes apgadnieks, dzivo kopa ar meitam un riip&jas par vinam,
lai gan apriipes tiesibas pieteic€jam ir atnemtas.

[2.4] Barintiesa bez pamatojuma atné€ma apriipes tiesibas par
meitam, lai gan visi apstakli, lai varétu ripéties par bérniem, ir pozitivi,
dzives apstakli atbilsto$i. Min€tais atrunats barintiesas Lémuma.
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[2.5] Barintiesa ar nepamatotu ricibu, 2007.gada 18.maija neatdodot
b&rnus, un ar Lémumu pieteicEjam un vina gimenei radijusi materialu un
moralu kait€¢jumu kopuma Ls 500 apméra, ko pieteicgjs liidz vinam
atlidzinat. Materialie zaud&umu saistiti ar darba kav€&umu, cela
izdevumiem, veltigi braucot uz Dobeli péc bérniem, ari tris reizes braucot
uz barintiesu, ka ar1 parsiidzot Lémumu administrativaja tiesa. Moralais
kait€jums saistits ar to, ka barintiesa Lemumu nosiitijusi uz Vecumnieku
cietumu, kas radija nesapratni starp pieteic€ju un cietuma vadibu. Tika
radita stresa situacija pieteic€jam un bérniem.

[3] Barintiesa rakstveida paskaidrojuma prasijumu neatzist un
paskaidro talak ming&to.

[3.1] Visas bariptiesas veiktas darbibas lieta par apripes tiesibu
atnpemsanu un atjaunoSanu l.J. un J.G. par bérniem J.J. un M.S.J. veiktas
atbilsto$i normativajos aktos noteiktajai barintiesas kompetencei un
darbibas principiem.

2007.gada 14.maija barintiesas priekSsédetaja vietniece saskana ar
Barintiesu likuma 23.panta pirmo dalu, otro dalu un sesto dalu pienéma
vienpersonisku 1émumu Nr.1-6/36 par apriipes tiesibu atpemsanu 1.J.. Sads
lémums piepemts, jo péc mutiskas informacijas sanemsSanas un
apsekoSanas konstatéts, ka meitenes atrodas veselibai bistamos apstaklos,
bez adekvatas pieauguso apripes. B€rnu mates atraSanas vieta nebija
zinama.

[3.2] Sagatavojot lietu par apripes tiesibu atjaunosanu I.J., barintiesa
pieprasijja zinas par bernu vecakiem un konstat€ja, ka bernu tevs
(pieteicgjs) no 2002.gada 21.julija izcieS sodu brivibas atnemsSanas iestades.
Mingtais fakts bija par pamatu tam, lai ierosinatu lietu par apriipes tiesibu
atnemsSanu pieteic€jam un piegemtu Lemumu.

[3.3] Pieteic€js nepatiesi atspogulo faktus par savu ierasanos krizes
centra, lai panemtu bérnus. Dokumentos nav minéts fakts, ka pieteic€js
biitu ieradies, lai risinatu jautajumu par meitu nemsanu sava apriip¢ un
audzinasana. 2007.gada 25.maija barintiesa registréts pieteic€ja iesniegums,
kura vin$ ludz atlaut turpmak dzivot kopa ar meitam Bauskas rajona
Vecumnieku pagasta. Saja datuma pieteicgjam izsniegts uzaicinajums
ierasties 2007.gada 28.maija uz barintiesas s€di, kura jautajums tika
izskatits péc biitibas.

[3.4] Pienemot Lémumu, barintiesa néma vera faktu, ka pieteic€js
atrodas atklata tipa cietuma, un saskana ar normativajiem aktiem uzskatija,
ka pieteic€js nevar pilnvertigi 1stenot savu nepilngadigo bérnu apripi.

[3.5] Fakts, ka b&rnu matei ir atjaunotas apriipes tiesibas, neizslédz
ar1 pieteic€ja pienakumu apriip€t savus beérnus, jo Civillikuma 179.pants
nosaka, ka vecaku pienakums ir sam&ra ar vinu mantas stavokli uzturét
bérnu, $is pienakums gulstas uz t€vu un mati Iidz laikam, kad b&rns pats
sevi var apgadat.

[3.6] Pieteicgjs maldina tiesu, atspogulojot nepatiesus faktus par
bérnu atrasanas vietu laika posma no 2007.gada 19.junija Iidz 2007.gada
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21.augustam. No 2007.gada junija lidz augustam pieteic€ja meitas
sadarbibas projekta ictvaros atradas viesgimené Francija.

[3.7] Atjaunojot apripes tiesibas |.J. par nepilngadigajam meitam,
saskana ar Civillikuma 177.panta sesto dalu I.J. ir tiesibas noteikt bérnu
dzivesvietu, §is tiesibas saprotamas ka dzivesvietas geografiska izvéle un
majokla izvéle.

Barintiesa apSauba pieteic€ja apgalvojumu, ka dzives apstakli ir
atbilstosi, lai vin$ var€tu riip€ties par bérniem, jo dzivoklis Bauskas rajona
Vecumnieku pagasta, p/n Umparte, Klivi 2-11, kuru pieteic€js min ka
gimenes pasreiz€jo dzivesvietu, faktiski atrodas Vecumnieku cietuma
teritorija. Cietuma teritorija nav tada sociala vide, kas butu piemérota, lai
taja dzivotu nepilngadigas personas.

[3.8] SIA ,,Baldis” izzina Nr.05.07/8-77, kura minéts, ka pieteic€js
2007.gada 19.aprili pienemts darba par noliktavas stradnieku - precu
komplekt€taju, neapliecina to, ka pieteic€js saviem bérniem spé&j nodrosinat
tadus apstaklus, kas nodroSina bérnu pilnvertigu fizisko un intelektualo
attisttbu. Nav zinams, vai pieteic€ja darba alga tiek izlietota b&rnu
vajadzibam un saskana ar bérnu interesém.

[3.9] Barintiesa, atsaucoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa
51.panta noteikto, ir parliecinata par pieteic€ja ierobeZoto speju realizet
apriipes tiesibas par bérniem. Pieteic€ja deklareta dzivesvieta Robezu iela
13-3, Dobel€, nav piemérota, lai tur uzturétos nepilngadigi bérni.

[3.10] Barintiesa nepiekrit pieteic€ja apgalvojumam, ka meitu
apciemojumi Dobel€ un ar meitu talako apripi saistito jautajumu risinaSana
paSvaldibas institiicijas vinam radijusi materialus zaudéjumus. Barintiesa
nav atbildiga par materialajiem zaud€jumiem, ka radusies pieteic€ja ricibas
del sakara ar vina planotajiem braucieniem uz Dobeli.

Nosiitot Lemumu Vecumnieku cietuma priekSniekam, barintiesa
rikojas atbilstoSi tiesibu normam. Pieteic€js nepamatoti prasa morala
kait€juma atlidzibu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 29.oktobra spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[4.1] No Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas 1.punkta izriet, ka
barintiesai ir pieskirtas tiesibas izlemt, vai administrativo aktu izdot vai
neizdot. Tatad 1émums par apriipes tiesibu atpemsSanu ir izdoSanas izveles
administrativais akts, kuram izdoSanas gadijuma ir noteikts konkrets ta
saturs (par apriipes tiesibu atnemsanu). Atbilstosi APL 65.panta otras dalas
un 66.panta noteikumiem barintiesai vispirms jaapsver $ada administrativa
akta izdoSanas lietderiba.

Atbilstosi  Civillikuma 177. un 203.pantam barintiesai bija
pienakums noskaidrot, vai eksisté faktiski Sk&rsli, kas pieteic€jam nelauj
realizet apriipes tiesibas.

[4.2] Tiesa atzist, ka barintiesa pamatoti konstat&jusi apstaklus, kas
biitu atzistami par faktiskiem SkerSliem, kas izslédz pieteic€ja iespejas
realiz€t beérnu apripi. Tiesa atzist barintiesas viedokli par pamatotu, un
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secina, ka, atnemot apriipes tiesibas |.J., apriipi jaisteno otram vecakam -
pieteicjam, bet, ja ar1 tam ir Ske&rSli, barintiesa gada par bérna
arpusgimenes aprapi.

Barintiesa, izskatot jautajumu par apriipes tiesibu atnemsanu I.J.,
konstatgjusi, ka pieteic€jam pastav faktiski SkerSli bérnu apriipes tiesibu
realiz€Sana. Pienemot Lémumu, Barintiesa konstat€jusi apstaklus (soda
izcieSanu atklata cietuma), kas pieteic€jam liedz realizét apripes tiesibas.

[4.3] Atbilstosi Civillikuma 177.panta noteiktajam tiesa atzist, ka
pieteicgjs, atrodoties brivibas atnemsSanas iestadé, konkrétaja gadijuma
nevar pilniba istenot bérnu apripi.

No Civillikuma 233.panta konstatgjams, ka likumdevEjs primari
vecakiem ir uzlicis pienakumu un pieSkiris tiesibas apriipet savu b&rnu.
Likums aizsargd berna tiesibas augt pie saviem dabiskajiem vai
likumigajiem aizbildniem, ka ari vecaku (aizbildnu) tiesibas netraucéti
apripé€t bérnu.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.° pantd noteikts soda izpildes
reZims atklatajos cietumos. Tiesas ieskatd Saja tiestbu norma ietvertie
ierobezojumi attieciba uz soda izpildes rezimu atklatajos cietumos ir
pietickoSs pamats, kas liedza pieteic€jam konkrétajos apstak]os netraucéti
apriipt bérnus.

Ieveérojot mingto, tiesa atzist, ka Barintiesas Lémums ir tiesisks,
tapéc nav pamata ta atcelSanai.

[4.4] No APL 93.panta otraja un tresaja dala minéta izriet, ka tiesa
var atzit pieteikumu dala par atlidzinajumu par pamatotu tad, ja atzist par
prettiesisku parsudzeto administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.
Tiesa atzist Lémumu par tiesisku, 1idz ar to pieteic€ja prasijums dala par
mantiska zaud€juma un morala kait€juma atlidzinajumu ir noraidams.

[5] Par So spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura
lugts atjaunot atpemtads b&rnu apriipes tiesibas un noradits turpmak
mingétais.

[5.1] Barintiesa iesniegtie dokumenti apliecina pilnvertigu bérnu
apripes sp&ju, turklat, pienemot [€mumu par apriipes tiesibu atpemsSanu,
janem vera tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas princips un sekas péc
administrativa akta pienemsanas.

[5.2] Tiesas spriedumiem jabiit plaSiem, lai nepielautu cilvektiesibu
parkapumus un ierobeZojumus. Janem ve&ra bérnu tiesibas, jamak pareizi
interpretét tiestbu normas. Jebkuri notiesatas personas ierobezojumi
saskana ar likumu tiek piemeéroti individuali, nemot véra atseviSkas
personas optimalako nepiecieSamibu paraudzinasanas procesa un soda
pielietoSanas mérkus. Soda izpildes likumus pieméro notiesatam personam
ar mérki labot §1s personas.

[5.3] Ar atzinumu, ka pieteic€ja atraSanas brivibas atnemsSanas
iestade soda izcieSanas laika ir faktisks Skerslis, kas liedz iesp&ju pilnvertigi
apripét bérnu atbilstosi Civillikuma 177.panta noteiktajam, tiek ierobezotas
ne tikai bérnu tiesibas, bet ar1 pieteicgja tiesibas.
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[5.4] Nav pienemams, ka barintiesas priekSsédétajas vietniece
pienem vienpersonisku I€mumu par apripes tiesibu atpemsanu |.J. péc
mutiskas informacijas sapemSanas. Runa ir par bérnu likteniem un ir
nepienemami ieglit neobjektivu, nelabvéligu informaciju par b&rniem un
vinu vecakiem, lai realizétu nodomu $kirt gimeni.

[5.5] Pieteicgjs 1ir izpildijis Civillikuma 77.panta noteiktos
priekSnosacijumus - strada algotu darbu, & dzivokli un sp€j nodroSinat
bérnus ar &dienu, apgérbu, majokli. Pieteic§jam ar likumu noteikts
personigais laiks, kas izmantojams bé&rnu apkopSanai, izglitoSanai un
audzinasanai. Bérni apmeklé Vecumnieku izglitibas iestadi.

[5.6] Fakts, ka dzivoklis atrodas cietuma teritorija, nevar but par
Skérsli bérnu tiestbam bt kopa ar tévu. Normativie akti paredz iesp&ju
bérniem dzivot kopa ar mati, kas atrodas ieslodzijuma. Janem veéra ari
statistikas dati par bijuSo bérnu namu audzeknu sp&ju ieklauties patstaviga
dzive, Sie dati ir neapmierinosi.

[5.7] Pieteic€js nepiekrit barintiesas apgalvojumam, ka tas veiktas
darbibas atbilst APL 2., 13. un 17.pantam.

[6] Par pieteicgja apelacijas stdzibu barintiesa iesniegusi
paskaidrojumu, kura norada turpmak mingto.

[6.1] Atbildetaja darbibu regulé visparéjas un specialas tiesibu
normas, Ministru kabineta noteikumi Nr.1037 , Barintiesu darbibas
noteikumi” un Barintiesu likums. Visas barintiesas darbibas Saja lieta
veiktas atbilstosi bariptiesas kompetencei un darbibas principiem.

[6.2] Vienpersonisks I€émums tika pienemts, nemot véra Dobeles
pilsétas paSvaldibas sociala dienesta darbinieku sniegto informaciju un
apsekoSanas laika konstate€to, ka meitenes atrodas veselibai bistamos
apstaklos bez adekvatas pieauguso apriupes. |.J. atraSanas vieta nebija
zinama un sazinaties ar vinu nebija iesp&jams.

[6.3] Saskana ar Barintiesu likuma IV nodala noteikto barintiesu
kompetenci, sagatavojot lietu par apriipes tiesibu atjaunosanu 1.J. un talako
b&rnu apriipi un audzinaSanu, barintiesa pieprasija zinas no valsts un
paSvaldibu institiicijam par |.J. un par bérnu tévu J.G..

Saskana ar Civillikuma 203.panta otro dalu gadijumos kad vienam
vecakam apriipes tiesibas tiek atnemtas, apriipi 1steno otrs vecaks, bet, ja ar
tam ir Sk&rsli, barintiesa gada par b&rna arpusgimenes apripi.

[6.4] Barintiesa noskaidroja, ka J.G. no 2002.gada 21.jilija izcie$
sodu brivibas atnemsanas iestadés. Soda termina beigas 2010.gada
21.junijs. Minétais fakts bija par pamatu tam, lai saskana ar Civillikuma
203.pantu, Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas 1.punktu un APL
55.panta 2.punktu, 57.pantu ierosinatu lietu par apripes tiesibu atpemsanu
J.G..

[6.5] Barintiesa 2007.gada 25.maija sapéma J.G. ligumu atlaut
turpmak vinam dzivot kopa ar vina nepilngadigajiem bérniem Bauskas
rajona Vecumnieku pagasta p/n Umparte, Klivi 2-11. Vinam izskaidrots, ka
jautajumu barintiesa izskatis s€de, izvertgjot lietu pec biitibas, pienemot
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kolegialu lémumu, kas pamatots uz bérnu intereSu un tiesibu aizsardzibu,
ievérojot normativajos aktos noteikto. 2007.gada 25.maija J.G. izsniegts
uzaicinajums uz Dobeles pils€tas barintiesas sédi, kas notika 2007.gada
28.maija.

[6.6] Nemot véra Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.%panta noteikto,
barintiesai bija pamats uzskatit, ka J.G. nevar pilnvertigi istenot savu
nepilngadigo meitu apriipi saskana ar Civillikuma 177.panta noteikto, jo
ierobezota vina parvietoSanas un tiesibspéja.

Saja tiesibu norma ietvertie ierobeZojumi attieciba uz soda izpildes
rezimu atklatajos cietumos ir pietiekoSs pamats, kas liedz J.G. konkrétajos
apstak]os netrauc€ti apriipet bérnus, 1idz ar to barintiesai, uzzinot faktu, ka
J.G. izcie$ sodu atklata tipa cietuma, bija pamats lemt par apripes tiesibu
atnpemsSanu vinam.

[7] Pieteicgjs tiesas seéd¢ apelacijas studzibu uzturéja un ludza
pieteikumu apmierinat, paskaidrojot, ka no kop&jas zaudeéjumu summas
moralais kait€§jums sastada Ls 400, bet materialie zaud€jumi Ls 100.

Tre$a persona l.J. tiesas s&d€ apelacijas sidzibu uzskatija par
pamatotu un liidza pieteikumu apmierinat.

Barintiesas parstave apelacijas stidzibu neatzina un liidza pieteikumu
noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir da]&ji pamatota un pieteikums apmierinams dala.

[9] Administrativa apgabaltiesa konstaté Sadus lietas apstaklus.

[9.1] J.G. un 1.J. ir divas nepilngadigas meitas J.J. un M.S.J..

[9.2] Ar barintiesas priekSsédetajas vietnieces 2007.gada 14.maija
Iémumu Nr.1-6/36 (lietas 48.lapa) 1.J. atnemtas abu meitu apriipes tiesibas
un nolemts vinas ievietot Dobeles pils€tas Socialo pakalpojumu centra.
Saja lemuma noradits, ka bérni bija atstati vecasmates uzraudziba,
vecamate lietojusi alkoholu, nebija sp&jiga piecelties no gultas un atbildét
uz uzdotajiem jautajumiem. B&rni nav &duSi, nav apripé€ti, ir netiri,
nesakopti, nav aizvesti uz skolu. P&c beérnu teikta brivdienas pavadijusi bez
vecakiem pie dazadiem cilveékiem.

[9.3] Ar barintiesas 2007.gada 22.maija Iémumu Nr.1-6/38 (lietas
49.lapa) nolemts neatjaunot 1.J. apriipes tiesibas par meitam Iidz biis zudusi
Skersli, kas 1.J. trauc€ pilnvertigi apriip€t un audzinat b&rnus. Lietu par
Saja Iémuma citastarp noradits turpmak mingtais.

[9.3.1] J.G. gimeng nedzivo, jo ir notiesats un izcie$ sodu brivibas
atnemsanas iestade.
[9.3.2] 2007.gada 17.maija Upes iela 12-9, kas atrodas virs 1.J.
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dzivokla, izc€las ugunsgreks, ka rezultata 1.J. dzivoklis ir stipri cietis un 1.J.
kop$s 2007.gada 18.maija uzturas Dobeles pilsétas Socialo pakalpojumu
centra kopa ar meitam, kamer pasvaldiba vinai ieradis citu dzivokli.

[9.3.3] Radusas problémas risinasana iesaistijies J.G.. 2007.gada
22.maija barintiesa iesniegta SIA ,,BalDis” 2007.gada 15.maija izsniegta
izzina Nr.05.07/8-77, kura noradits ka vin$ pienemts darba par noliktavas
stradnieku - precu komplektétaju no 2007.gada 19.aprila un Vecumnieku
cietuma 2007.gada 22.maija izzina Nr.16/2-807, kura noradits, ka
pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.°panta nosacijumiem,
kuri paredz ar cietuma priekSnieka atlauju dzivot 1rétos dzivoklos kopa ar
gimeni, J.G. Sobrid 1ré dzivokli Bauskas rajona Vecumnieku pagasta,
p.n.Umparte, Klivi 2-11.

[9.3.4] 1.J. paskaidro, ka kopa ar b&rniem pie vira plano parcelties
junija beigas un uztur€sies tur lidz augusta beigam, kad saksies gatavosSanas
skolai.

[9.3.5] Barintiesa sanemts paSvaldibas sociala dienesta
dokuments Nr.1-21/184, kura minéts, ka |.J. gimené bérniem nav tadu
dzives apstaklu, kuri nodroSina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu,
jo 1.J. neadekvata uzvediba un problémas risinasanas gaita ir pretruna bérnu
interesém.

[9.4] J.G. 2005.gada 25.maija iesniedza barintiesai iesniegumu
(lietas 55.l1apa), kura ltdza at]aut vinam turpmak dzivot kopa ar meitam un
sievu Bauskas rajona Vecumnieku pagasta, p.n.Umparte, Klivi 2-11.

[9.5] Ar barintiesas 2007.gada 28.maija pienemto Lémumu (lietas
41.lapa) J.G. atnemtas abu nepilngadigo meitu apripes tiesibas. Lémuma
citastarp noradits turpmak minétais.

[9.5.1] 2007.gada 28.maija barintiesa sapemts Vecumnieku
pagasta padomes Sociala dienesta apsekoSanas akts, kura minéts, ka péc
barintiesas liguma apsekots dzivoklis Vecumniekos, Klivi 2-11. Dzivokla
ires ligums noslégts 2007.gada 10.maija uz vienu gadu. Dzives apstakli ir
atbilstosi tam, lai tur varétu dzivot J.G. gimene. Apsekosanas laika dzivokli
esosa |.J. paskaidro, ka gimene v&las vasaras brivlaika dzivot kopa
minétaja dzivokli.

[9.5.2] Nemot véra, ka J.G. izcie§ sodu atklata cietuma, vinam
jaievéro Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.° panta noteiktais soda izpildes
rezims atklatos cietumos. J.G. atraSanas brivibas atnemsSanas iestadé soda
izcieSanas laika ir faktisks Skerslis, kas liedz iesp€ju pilnvertigi apriip&t
bérnu atbilstosi Civillikuma 177.panta noteiktajam.

[9.6] Ar barintiesas 2007.gada 5.jinija Iémumu Nr.1-6/40 (lietas 28.-
29.lapa) 1.J. atjaunotas meitu apriipes tiesibas. Saja lemuma citastarp
noradits turpmak mingtais.

[9.6.1.] 2007.gada 28.maija no Vecumnieku pagasta sociala
dienesta sanemtais dokuments par dzivokla Vecumnieku pagasta, Umparte,
Klivi 2-11 apsekoSanu liecina, ka miné€taja dzivokli sadzives apstakli atbilst
tam, lai taja var€tu dzivot 1.J. gimene.

[9.6.2] Viens no |.J. lidzdarbibas pienakumiem bija iesaistiSanas
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bérnu apriip€, kamér meitenes atrodas Dobeles pilsétas domes Socialo
pakalpojumu centra un ka apliecina §1 centra padagoges sniegta
informacija, So pienakumu 1.J. ir pildijusi.

[9.7] Ar barintiesas 2008.gada 7.aprila 1€mumu Nr.1-6/21 (lietas
138.lapa) J.G. atjaunotas meitu apriipes tiesibas. Saja lémuma citastarp
noradits turpmak mingétais.

[9.7.1] Vecumnieku pagasta padomes Sociala dienesta
darbinieces 2008.gada 1.aprila dokumenta Nr.11-08/41 mingts, ka
apsekojot dzivokli Klivi 2-11, Vecumniekos konstatéts, ka dzivokli dzivo
I.J., J.G. un vinu bérni, dzivoklis tirs un kartigs. J.G. strada SIA ,,Vas SV”
un macas zobarstnieciba, gimene ripéjas par savam meitam, vinas macas
Vecumnieku vidusskola 1.un 3.klas€, gimenes sadzives apstakli ir labi, J.G.
nodro$inajis bérnus ar visu nepiecieSamo macibam, ka ari ar pirmas
nepiecieSamibas lietam, vecaki interes€jas par meitu panakumiem macibas,
sazinoties ar meitu skolotajam. Sociala darbiniece izteikusi viedokli, ka
J.G. apzinigi veic t€va pienakumus, nodroSinot meitdm nepiecieSamo
audzinasanu, apripi un izglitoSanu, tad€] vecaku apripes tiesibas ir
atjaunojamas.

[9.7.2] 1.J. barintiesas s€d€ mingja, ka paslaik nestrada algotu
darbu, J.G. materiali uztur gan vinu, gan meitas, jo strada algotu darbu. 1.J.
vélas, lai vinam atjaunotu apriipes tiesibas.

[10] No tiesas iepriekS konstatétajiem apstakliem izriet, ka tiesa
parsiidzetais Lémums jau ir zaudgjis speku, jo barintiesa 2008.gada 7.aprili
pienémusi Il€mumu par apripes tiesibu atjaunosanu J.G., tapec tiesa vairs
nevar izlemt prasijumu par Lémuma atcelSanu.

Ta ka pieteicgjs tiesas s&dé paskaidroja, ka ve&las sanemt
atlidzindjumu par moralo kaitgjumu, ka ari zaudejumu atlidzinajumu,
Administrativa apgabaltiesa vérteé L&émuma tiesiskumu un izlemj prasijumu
par atlidzinajumu.

[11] Leémums par apriipes tiesibu atpemsanu pieteic€jam pamatots ar
to, ka pieteicgjs izcie§ sodu atklata tipa cietuma un tapec vinam jaievero
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.% panta noteiktais soda izpildes reZims
atklatos cietumos. Barintiesa uzskata, ka J.G. atraSanas brivibas atnemsanas
iestade soda izcieSanas laika ir faktisks Skerslis, kas liedz iesp&ju pilnvertigi
aprupét bérnus atbilstosi Civillikuma 177.panta noteiktajam.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.° panta tresaja, ceturtaja, picktaja
un sestaja dala noteikts:

»Atklatajos cietumos notiesatie uzturas kopmitnu tipa telpas.
Dzivojamas un saimnieciskas telpas var norobezot ar zogu bez argjas
apsardzes, tacu notiesatie tiek uzraudziti. Ar cietuma priekSnieka atlauju
vini var dzivot personiskas majas vai privatos (irétos) dzivoklos kopa ar
gimeni pagasta teritorija, kura izvietota brivibas atnemsanas iestade; vini
nedrikst patvaligi, bez administracijas atlaujas atstat noteikto teritoriju un
izvairities no registracijas cietuma dezirdala. Citas prasibas, kas jaievéro
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notiesatajiem atklatajos cietumos, ietvertas Brivibas atpemsSanas iestazu
iek$ejas kartibas noteikumos.

Ja notiesatais nav disciplinari sodits pédéjo 30 dienu laika, ar
cietuma priekSnieka atlauju reizi ménest vin$ var izbraukt arpus cietuma
teritorijas uz laiku, kas nav ilgaks par divam diennaktim, bet svétku dienas
- [idz piecam diennaktim.

Notiesatajiem atklatajos cietumos soda izpildes reZima pakapes
nenosaka.

Notiesatajiem atklatajos cietumos ir tiesibas:

1) atbilstosi noteiktajai dienas kartibai no rita parbaudes Iidz
naktsmieram patstavigi parvietoties $a panta treSaja dala noteiktaja
teritorija;

2) valkat personisko apgerbu, uzglabat pie sevis naudu un vertslietas,
izlietot naudu (iepirkties) péc saviem ieskatiem;

3) (izslegts ar 2004. gada 11.novembra likumu);

4) uznemt pie sevis viesus, sanemt siitfjumus vai pienesumus bez
ierobeZzojumiem.”

No minétas tiesibu normas izriet, ka notiesatais, kurS izcieS sodu
atklata tipa cietuma, var sapemt atlauju dzivot kopa ar gimeni atseviska
réta dzivokli, turklat bez 1paSas atlaujas vin$ var savu brivo laiku un
personigo dzivi organizét saméra patstavigi, taja skaita valkat personigo
apgerbu, uzglabat naudu un rikoties ar to, uzglabat vertslietas, arT uznemt
viesus un sanemt siitijumus un pienesumus, paklaujoties tikai atseviskiem
ierobezojumiem, piem&ram, regulari registréties cietuma dezirdala.
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka aizliegums bez administracijas
atlaujas atstat noteikto teritoriju nav uzskatams par tadu ierobezojumu, kura
de] pieteic€js nevarétu aprupét bérnus. Lietas izskatiSanas laika tiesa ir
noskaidrojusi, ka pieteic€js nepiecieSamibas gadijuma var doties arpus
cietuma teritorijas, ko pieteicgjs daudzkart ari ir darijis, saskanojot to ar
cietuma administraciju (piem&ram, devies uz Juridiskas palidzibas
administraciju, pie advokata Riga, uz barintiesu, uz administrativo tiesu, uz
darbu arpus cietuma teritorijas u.tml.). Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
pieteic€jam noteiktie parvietoSanas ierobeZojumi biitu tik bitiski, ka to del
nebiitu iesp&jams stenot beérnu apripi.

No Lémuma pamatojuma izriet, ka pieteicgjs 2007.gada 22.maija
bija sanémis Vecumnieku cietuma priekSnieka atlauju et dzivokli
Vecumnieku pagasta, p.n.Umparte, Klivi 2-11, un kop§ 2007.gada 19.aprila
stradaja SIA ,,Baldis” arpus cietuma teritorijas. Barintiesa uz L&émuma
pienemsSanas bridi bija noskaidrojusi ari to, ka pieteic€ja rétaja dzivokli
esoSie sadzives apstakli bija atbilstosi, lai taja varétu dzivot vina gimene.

No 2008.gada 6.aprila lemuma par apriipes tiesibu atjaunoSanu
pieteic€jam izriet, ka pieteic€ja 1rétaja dzivokli dzivo 1.J., J.G. un vinu
bérni, dzivoklis tirs un kartigs, J.G. strada SIA ,,Vas SV” un macas
zobarstnieciba, gimene ripéjas par savam meitam.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka 2008.gada 7.aprila lémuma
konstatétie apstakli biitiba neatSkiras no tiem apstakliem, kuri pastavéja
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tiesd parsudzeta Leémuma pienemSanas laika, vieniga atSkiriba ir ta, ka
Lémuma pienemsanas laika |.J. v€l nebija atjaunotas apripes tiesibas. No
Lémuma pamatojuma Administrativa apgabaltiesa nekonstaté, ka
2008.gada 28.maija barintiesa biitu konstat€jusi tadus 1pasus apstak]us, kuri
butu uzskatami par $kérSliem, kuri liedz pieteic€jam vienam paSam 1Stenot
meitu apriipi. Administrativas apgabaltiesas ieskata tikai tapéc, ka
pieteicgjs atbilstoSi soda izcieSanas rezimam bija paklauts zinamiem
ierobezojumiem, nevar secinat, ka pieteicéjam nebiitu iesp&jams istenot
meitu apripi, proti, uzturét meitas, rapcties par édienu, apgerbu, majokli,
veselibas apriipi, ka art meitu kopsanu, izglitoSanu un audzinasanu.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicEjam
2007.gada 28.maija nepastavéja faktiski SkerSli apriip€t nepilngadigas
meitas un tapeéc Leémums atzistams par prettiesisku.

[12] No pieteikuma papildinadjuma un pieteic€ja paskaidrojumiem
tiesas s€dé izriet, ka pieteicgjs velas, lai tiesa atlidzina materialos
zaud&jumus Ls 100 apmera, kas vinam radusies sakara ar bérnu neatdoSanu
Dobeles pilsétas Socialo pakalpojumu centra, sakara ar darba kavéjumiem
un transporta izdevumiem, ierodoties barintiesa 2007.gada 22.maija,
izdevumus par advokata konsultaciju un dokumenta sastadiSanu
liesniegSanai tiesa un cela izdevumus uz tiesu.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma
(turpmak - Atlidzinasanas likums) 6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz
zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaud€umu pastav tieSa c€lonsakariba - objektiva
saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojo$am
zaud&jumu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku
lestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis $is
sekas. Sa likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaudgjums $a
likuma izpratn€ ir katrs mantiski noveért€§jams pametums, kas cietusajam
radies iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas
ricibas del. Panta tre$a dala noteic, ka mantiskais zaud&ums ir ari
zaudgjums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu.

[zvertejot prasijjumu par materialo zaudejumu atlidzinasanu, tiesa
konstate turpmak minéto.

[12.1] No pieteic€ja paskaidrota tiesas s€des izriet, ka vins 2007.gada
18.maija (vai art 2007.gada 13. vai 14.maija) un 25.maija ieradas Dobeles
pilsétas Socialo pakalpojumu centra, lai iznpemtu no turienes bérnus. Ta ka
beérni netika atdoti, pieteic€jam nodariti materialie zaud&jumi.

Barinptiesas  priekS§sédétajas  vietnieces 2007.gada  14.maija
vienpersoniskais 1@mums par apripes tiesibu atpemsanu 1.J. nav likuma
noteikta kartiba apstridéts. Taja konstatéts, ka pieteic€ja beérni bija atstati
vecasmates uzraudziba, vecamate lietojusi alkoholu, nebija spgjiga
piecelties no gultas, bérni nav €dusi, nav apriipéti, ir netiri, nesakopti, nav
aizvesti uz skolu. Tatad, vienpersoniskais l@mums par apriipes tiesibu
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atnemSanu tika pienemts, lai aizsargatu bernu tiesibas un intereses.
Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka barintiesas priekSsédetajas
vietnieces vienpersoniskaja lémuma klidaini nav noradits, ka apriipes
tiesibas ir atnemamas ari pieteic€jam. Ta ka Iidz vienpersoniska 1€muma
pienemsanai apriipes tiesibas bija tiesibas Tstenot abiem b&rnu vecakiem,
konstatgjot Barintiesu likuma 23.panta pirmaja dala noraditos apstaklus,
atbilstoSi §1 panta pirmas dalas 1.punktam apriipes tiesibas bija jaatpem
abiem vecakiem. Ta ka tas netika izdarits, izveidojas situacija, kura
pieteicgjam bija formalas tiesibas jau uzreiz péc vienpersoniska lémuma
pienemsanas pieprasit atdot vinpam bérnus.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka atteikums lidz 2007.gada
28.maijam pieteicgjam atdot bérnus tomér bija tiesisks, kaut arT par to
nebija pienemts atsevisks rakstveida lemums. Saja gadijuma ir janem véra
ne tikai vienpersoniska lémuma saturs, bet ari barintiesas konstatStic
apstakli, proti, tas, ka b&rni netika pienacigi apripéeti. Tadgjadi, pirms
izlemt jautajumu, vai pieteicgjam var atdot b&rnus, barintiesai bija
janoskaidro, vai pieteic€js var nodro§inat b&rnu apripi. Barintiesu likuma
24.pants noteic, ka barintiesai ne ve&lak ka 15 dienu laika péc
vienpersoniska lémuma pienemsanas ir jasasauc séde, lai lemtu par apriipes
tiesibu atjaunoSanu vecakiem. Administrativa apgabaltiesa konstate, ka
barintiesa jautajumu par pieteic€ja tiesibam apriipét beérnus izIéma minétaja
termind. Lidz ar to tiesa secina, ka atteikums lidz Lémuma pienemSanai
atdot bérnus pieteic€jam bija tiesisks, jo primari tika nemtas véra bérnu
tiesibas un intereses. Tapéc nav uzskatams, ka pieteic€jam buitu nodarits
materialais zaudéjums sakara ar béru neatdoSanu Iidz Lémuma
pienemsanai.

[12.2] Pieteicgjs norada, ka vinam nodariti zaudéjumi sakara ar to, ka
pieteic€js pec savas iniciativas 2007.gada 22.maija ieradas barintiesa un
lesniedza izzinu no darba vietas, ka ari 2007.gada 25.maija ieradas
barintiesa un iesniedza iesniegumu, kura liidza atlaut vinam dzivot kopa ar
meitam vinam izirétaja dzivokli cietuma teritorija.

Ta ka pieteicgja meitas bija ievietotas Socialo pakalpojumu centra
sakara ar to, ka bija atstatas bez apripes, Administrativa apgabaltiesa
uzskata, ka pieteicgja paSa interes€s bija nogadat barintiesa visus
nepiecieSamos dokumentus, lai nodroSinatu barintiesu ar informaciju par to,
val vin§ turpmak sp@s aprip€t savas meitas. Jautajums par pieteic€ja
apriipes tiesibam barintiesai bija jalemj tapec, ka pirms tam pieteicgja
meitas nebija sanémusas pienacigu apriipi, ko bija pienakums nodroSinat ne
tikai 1.J., bet arT pieteic€jam. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka barintiesas
ricibas vai lémumu dél pieteicjam 2007.gada 22. un 25.maija biitu
radusies zaud&jumi.

[12.3] Kaut arT Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka Lémums ir
prettiesisks, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata atlidzinat
pieteic€jam materialos zaud€jumus, kas raduSies sakara ar ieraSanos uz
barintiesas 2007.gada 28.maija sédi, kad Lémums tika pienemts.

Ka jau iepriek§ konstatets, barintiesai péc vienpersoniska lémuma
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pienemsanas, ar kuru |.J. tika atpemtas apriipes tiesibas un péc kura
pienemsSanas pieteic€jam faktiski nebija iesp€jams istenot meitu apriipes
tiesibas, barintiesai bija pienakums 15 dienu laika izlemt jautajumu par
apriipes tiesibu atjaunoSanu. Tatad barintiesai saskana ar likuma noteikto
karttbu bija pienakums sasaukt barintiesas s€di minéta jautdjuma
izlemSanai un S§is pienakums barintiesai radas tapéc, ka pirms tam
barintiesas amatpersona pieteic€ja un l.J. ricibas d€] bija spiesta pienemt
vienpersonisku lémumu par apripes tiesibu atnemsanu. Tatad barintiesas
2007.gada 28.maija séde tika sasaukta tieSi tapéc, ka ar1 J.G. pirms tam
nebija spgjis Istenot savu bernu apriipi. Lidz ar to barintiesas sedes
sasaukSanu un lietas izskatiSanu noteica tieSi pieteic€ja un vina sievas
riciba. Turklat zaud&umi sakara ar ieraSanos uz So barintiesas s&di
pieteicEjam biitu raduSies ari tada gadijuma, ja Saja diena vinpam biitu
atjaunotas faktiski atnemtas meitu apripes tiesibas. Tad€jadi nav pamata
atlidzinat pieteic€jam materialos zaud€jumus, kas saistiti ar ierasanos uz $o
tiesas sedi.

[12.4] 2007.gada 5.junija barintiesa pienéma l€mumu par apriipes
tiestbu atjaunosanu |.J.. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
pieteic€jam Saja diena nav raduSies zaud@umi, jo 2007.gada 5.junija
Iémuma adresate bija 1.J., bet pieteic€js Saja barintiesas s€dé ieradas péc
paSa veleéSanas un iniciativas. Turklat, ka jau ieprieks konstatéts attieciba uz
pieteic€ju, jautajumu par apripes tiesibu atjaunoSanu |.J. barintiesa 1€ma
tapéc, ka vina pati nebija pienacigi istenojusi savu pienakumu apripé€t
bérnus.

[12.5] No Juridiskas palidzibas administracijas 2008.gada 6.augusta
atbildes Nr.3-2/437/10 uz tiesas pieprasijumu (lietas 164.lapa) izriet, ka
pieteicgjs 2007.gada 8.junija personigi ieradas Juridiskas palidzibas
administracija un iesniedza iesniegumu valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas sanemsSanai, kura lidza pieSkirt valsts nodroSinato juridisko
palidzibu (konsultaciju) administrativaja lieta par apripes tiesibu
atnemSanu. Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja doSanas uz
Rigu bija saistita ar $aja lieta pienemta prettiesiska Lémuma parstidzesanu,
tapec pieteicgjam ir atlidzinami zaud&jumi, kas radusies $aja diena sakara
ar minéto darbibu veikSanu.

No SIA ,,BalDis” 2008.gada 11.augusta izzinas Nr.001-11/08/2008
(lietas 166.1apa) izriet, ka J.G. 2007.gada 8.jiinija bija jastrada, bet vins
neattaisnoti kav€ja, iemesls nav zinams. Administrativa apgabaltiesa
uzskata par ticamu pieteic€ja paskaidrojumu, ka vinam nebija iesp&jams
iepriek§ Saja diena sarunat brivdienu, jo vin$ nevargja uzradit kavéjumu
attaisnojoSu dokumentu. Tapéc par So dienu nesanemta darba alga ir
uzskatama par pieteic€jam nodaritu materialo zaud€umu. No ieprieks
minétas izzinas izriet, ka viens neattaisnots kavéjums vid€ji izmaksaja Ls
69,20 bruto (kopa ar Ls 50, kas tiek atvilkti no kvantitates piemaksas), péc
nodoklu atskaitiSanas Ls 47,23. Tiesa secina, ka Ls 47,23 ir pieteic§jam
raditais materialais zaud€ums, ko atbildétajam uzlieckams pienakums
atlidzinat pieteic€jam.
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[12.6] Administrativa apgabaltiesa secina, ka zverinata advokata
apmekl€jums 2007.gada 10.augusta pieteicéjam neradija materialus
zaudgjumus, jo saskapa ar SIA ,BalDis” 2008.gada 11.augusta izzinu
Nr.001-11/08/2008 (lietas 166.lapa) 2007.gada 10.augusta pieteicgjam bija
darba diena un vins stradaja.

[12.7] Art ieraSanas barintiesa 2008.gada 7.aprili pieteic€jam nav
radijusi materidlus zaudéjumus, jo saskana ar SIA ,,Vas-SV” 2008.gada
31.oktobra izzinu Nr.39/08 (lietas 178.l1apa) pieteic€jam p&c darba grafika
Saja diena bija brivdiena un vins$ nestradaja.

[12.8] Pieteicgjs 2007.gada 10.augusta samaksajis Ls 20 zverinatai
advokatei par konsultaciju un papildinadjumu pieteikumam noforméSanu
(lietas 24.1apa). Administrativa apgabaltiesa secina, ka minétie izdevumi ir
saistami ar Lémuma parstidzeSanu tiesa, tatad Sos izdevumus atbildetajam
uzliekams pienakums atlidzinat pieteic€jam.

[12.9] Pieteic€js ludzis tiesu atlidzinat ar1 cela izdevumus uz tiesu,
par ko iesniedzis divas 2008.gada 14.aprila autobusa biletes kopsumma par
Ls 2 no Rigas Iidz Ausmai (lietas 143.1apa). Ta ka $aja diena bija noteikta
lietas izskatiSana Administrativaja apgabaltiesa, tiesa secina, ka vienas
(pieteic€ja) biletes iegades izdevumi ir uzskatami par zaud€umiem, kas
pieteicEjam raduSies saistiba ar tiesa parsiidz€to Leémumu, tapéc
atbildetajam uzliekams pienakums atlidzinat So summu pieteicgjam.

[12.10] Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgjam
kopuma ir atlidzinami materialie zaud&jumi Ls 68,23 apmera, bet prasijums
par materialo zaud&jumu atlidzinasanu par¢ja dala ir noraidams.

[13] Pieteic€js liidz tiesu atlidzinat arm moralo kaitejumu Ls 400
apmera, kas nodarits, neatdodot vinam bérnus lidz L€émuma pienemsanai
un sakara ar prettiesiska Lémuma pienemSanu.

Atlidzinasanas likuma 9.pants paredz, ka moralais kait€jums §a
likuma izpratng ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §is
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.
Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka moralo kait€jumu
nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un
lidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.

Tiesa, jau 1izvertg§jot prasjumu par mantisko zaudejumu
atlidzinasanu, konstat€ja, ka apripes tiesibu TistenoSanas liegums
pieteicgjam Iidz 2008.gada 28.maijam bija attaisnojams ar prioritati
aizsargat b&rnu tiesibas un intereses. Tapéc nav arl pamata uzskatit, ka
pieteicgjam laika Iidz 2008.gada 28.maijam, kad tika piepemts Lémums,
biitu nodarits morals kait&jums.

Pieteic€jam meitu apriipes tiesibas tika atnemtas 2007.gada 28.maija.
Lieta nav strida, ka kop$ 2007.gada 5.junija, kad 1.J. tika atjaunotas meitu
apripes tiesibas, pieteic€jam bija iesp&jams apripét meitas, jo visa gimene
no $a laika dzivoja pieteic€ja 1rétaja dzivokli. Tatad pieteic€jam prettiesiski
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tika liegts apripét meitas laika perioda no 2007.gada 28.maija lidz
5.junijam, t.i., astonas dienas.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka apriipes tiesibu nepamatota
atnemsSana skar loti nozimigas tiesibas uz gimeni un $ads aizskarums ir
uzskatams par bitisku ari tad, ja personai apriipes tiesibas nav bijis
iesp&jams istenot pat saméra neilgu laiku, ka konkrétaja gadijuma. Nemot
vera aizskarto tiesibu nozimigumu, tiesa uzskata, ka Lémuma atziSana par
prettiesisku pilniba neatsver pieteic€jam nodarito moralo kait€jumu. Tiesa
nem veéra to, ka pieteic€js aktivi iesaistijas jautdjuma risinasana, lai péc
iespgjas atrak vartu atjaunot apriipes tiesibas - iesniedza barintiesa
dokumentus, kas apliecina, ka vin$ strada un ir gimenei noir&jis atsevisku
dzivokli, ka ar1 pats vairakkart ieradas barintiesa, lai risinatu jautajumu par
apriipes tiesibu atjaunoSanu, piedalijas ari tiesas sédes, kuras tika lemts
jautajums par apripes tiesibu atjaunosanu l|.J.. Savukart barintiesa
pieteic€ja iesniegtos dokumentus Lémuma ir tikai piemin&jusi, bet vispar
nav vert€jusi un nav ari pamatojusi, kapeéc soda izcieSanu atklata cietuma
uzskata par faktisku Skersli apriipes tiesibu istenoSanai. Tiesa nem vera ar1
to, ka jautajumu par apriipes tiesibu atjaunoSanu attieciba uz pieteicgju
barintiesa neléma ilgstosi, un tikai péc lietas izskatiSanas atlikSanas
Administrativaja apgabaltiesa 2008.gada 7.aprili tika nolemts pieteic€jam
atjaunot meitu apripes tiesibas. Tatad, kaut ar1 pieteic€js no 2007.gada
5.junija vargja istenot meitu apriipi, barintiesa attiecigu I€mumu par to
pienéma tikai pec desmit ménesiem.

Nemot vera Sos apsvérumus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
morala kaitéjuma atlidzinajums pieteic€jam ir nosakams naudas izteiksmée,
bet salidzino$i mazaka apmeéra, neka prasa pieteicgjs, proti, tas nosakams
Ls 100 apméra. Tiesa uzskata, ka $ads morala kait€juma atlidzinajuma
apmers ir samerigs ar astonu dienu laika periodu, kura pieteic€js nevargja
apriip€t savus b&rnus un paréjiem iepriek§ minétajiem lieta biitiskajiem
apstakliem.

[14] PieteicEjs par apelacijas stidzibas iesniegSanu ir samaksajis
valsts nodevu Ls 5 apméra, bet no valsts nodevas Ls 10 apméra par
pieteikuma iesniegSanu tiesa pieteicgjs tika atbrivots.

Ta ka pieteikums ir apmierinams, saskana ar APL 126.panta pirmo
un otro dalu atbildétajam, kas Saja lieta ir Dobeles pilsétas pasSvaldiba,
uzliekams pienakums atmaksat pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu
Ls 5 apméra. Valsts nodevu Ls 10 apméra, no kuras samaksas pieteicgjs
bija atbrivots, Dobeles pilsétas paSvaldibai uzliekams pienakums iemaksat
valsts budzeta.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa secina,
ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
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Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

apmierinat dala J.G. pieteikumu.

atzit par prettiesisku Dobeles pils€tas barintiesas 2007.gada 28.maija
lémumu Nr.1-6/39.

Uzlikt pienakumu Dobeles pilsétas paSvaldibai atlidzinat J.G.
materialos zaud€jumus Ls 68,23 apméra un moralo kait€jumu Ls 100
apméra, bet prasjjumu par materialo zaud€jumu un morala kait€juma
atlidzinaSanu paréja dala noraidit.

Uzlikt pienakumu Dobeles pils€tas pasSvaldibai atmaksat J.G. vina
samaksato valsts nodevu Ls 5 apméra.

Uzlikt pienakumu Dobeles pilsétas pasSvaldibai iemaksat valsts
budzeta valsts nodevu Ls 10 apmeéra.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) I.Amona
Tiesneses (paraksts) S.Linina
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2009.gada 22.janvar1



