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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickssédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties Rigas regiona parvaldes pilnvarotajai parstavei M.Z.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par V.P.
(p.k./personas kods/) un O.P. (p.k./personas kods/) saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 174.%panta (Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2008.gada 3.oktobra Iémums Nr.2644 un Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes 2008.gada 3.oktobra lémums Nr.2645),
sakara ar V.P. un O.P. apelacijas stdzibu par Administrativas rajona
tiesas 2010.gada 17.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 23.julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas Operativas vadibas
grupas vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolus
V.P. Nr.PA220817 (turpmak — 1.Protokols) un O.P. Nr.PA220818
(turpmak — 2.Protokols) par to, ka 2008.gada 19jilija plkst.2:30
naktskluba ,/Nosaukums/” V.P. un O.P. (turpmak — pieteicEjas) par
maksu sniedza seksualus pakalpojumus, kas izpaudas ka erotiska masaza,
tadgjadi parkapjot 2008.gada 22.janvara Ministru kabineta noteikumus
Nr.32 ,,Prostitiicijas ierobezosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi).
Par minéto parkapumu atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 174."panta.



regiona parvaldes Centra iecirkpa Kartibas policijas nodalas priekSnieks
pienéma lémumu Nr.087/PA220817-2/174%-08 (turpmak — 1.sakotn&jais
lémums) par administrativa soda piemérosanu V.P. un Il€émumu
Nr.087/PA220818-2/174%-08 (turpmak — 2.sakotn&jais lémums) par
administrativa soda piemérosanu O.P. Saskana ar LAPK 174.°pantu
katrai pieteic€jai uzlikts naudas sods Ls 50 apméra.

Izskatot V.P. apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes (turpmak — Parvalde vai atbildétaja) priekSnieks
l.sakotn€jo lemumu ar 2008.gada 3.oktobra I€mumu Nr.2644 atstaja
negrozitu.

Izskatot O.P. apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes prieksSnieks 2.sakotngjo I1€mumu ar 2008.gada
3.oktobra lemumu Nr.2645 atstaja negrozitu.

[2] 2008.gada 10.novembri Administrativaja rajona tiesa
sanemti pieteicju pieteikumi attiecigi par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes priekSnieka 2008.gada 3.oktobra [émumu Nr.2644 un Nr.2645
(turpmak — LEémumi) atcelSanu, kuros noraditi turpmak mingtie
argumenti.

[2.1] Pieteicjas uzskata, ka vinu riciba nav administrativa
parkapuma sastava. Pieradijumi administrativa parkapuma lieta savakti,
neieverojot likuma prasibas, vairakiem pieradijumiem ir falsifikacijas
pazimes.

[2.2] Lieta eso$aja S.C. (turpmak - S.K.) paskaidrojuma, kas
rakstits ar datoru, nav norades, ka paskaidrojuma teksts S.K. biitu
partulkots. S.K. netika dota iesp&ja pasrocigi uzrakstit paskaidrojumu.
Paskaidrojuma teksts bija sagatavots iepriekS un iedots parakstiSanai
alkohola reibuma esosajam S K.

[2.3] Pieteicgjas uzskata, ka arT policijas darbinieku zinojumi ir
vertejami kritiski, jo tie ir pretrunigi. Policijas darbinieki, pretéji LAPK
256.'panta prasfjumiem, iebruka nakts kluba ,,/Nosaukums/” publiski
nepieejamas telpas.

[2.4] Parvaldes secinajums par to, ka erotiska masaza ir uzskatama
par seksualo pakalpojumu ir kltidains.

[3] Administrativajai rajona tiesa iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos atbildétajs noradijis, ka uzskata pieteicEju pieteikumos
letvertos prasijumus par nepamatotiem un noraidamiem, jo ar lieta
savaktajiem pieradijumiem pieteic€ju parkapuma sastavs tika pieradits
pilniba.



[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada
12.februara lemumu, péc pieteicgju pieteikumiem ierosinatas
administrativas lietas Nr.A42743008 un Nr.A42742408 apvienotas viena
tiesvediba, apvienotajai lietai pieSkirot Nr.A42743008.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 17.novembra
spriedumu pieteicgju pieteikumi noraiditi, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem argumentiem.

[5.1] Parvaldes L&émumi, kas ir pieteicjam nelabveligi
administrativie akti, pamatoti ar Noteikumu 3.punktu un LAPK
174.*pantu.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka
parkapuma izdariSanas laika un vieta. Lidz ar to tiesibu normas, kas
paredz atbildibu par administrativo parkapumu, sprieduma izteiktas
likuma redakcija, kas bija speka administrativo parkapumu izdariSanas
laika.

Parkapumu izdari$anas bridi LAPK 174.%pants paredz&ja, ka par
prostitiicijas ierobeZoSanas noteikumu parkapSanu uzliek naudas sodu
lidz divsimt piecdesmit latiem, savukart Noteikumu 3. punkts noteica, ka
personai atlauts piedavat vai sniegt seksualos pakalpojumus par maksu
tikai dzivojama telpa, kas ir tas IpaSums vai par kuru ta ir noslégusi ires
ligumu.

[5.2] Parvaldes Rigas Centra iecirkna darbinieki 2008.gada
19jilija  veica profilaktiskas parbaudes naktsklubos, tostarp art
naktskluba ,,/Nosaukums/” /adrese/. Parbaudé konstatéts, ka naktskluba
,,/Nosaukums/” otraja stava ierikotas atseviskas istabas.

2008.gada 19 jilija parbaudes laika [pulksten 2:30] tika konstatets,
ka naktskluba ,/Nosaukums/” 5.istaba uz gultas s€deja divas kailas
sievietes (V.P. un O.P.) un starp vinam atradas Kkails virietis
(Lielbritanijas pilsonis S.K.), kuru viena no sievietém glastija ar roku, otra
bija noliekusies ar seju viriesa kajstarpe.

Lielbritanijas pilsonis S.K. pirms ie$anas uz otra stava istabu ar
norékinu karti samaksaja par abu sievieSu pakalpojumiem Ls 140
(sk. pieteicéjas O.P. paskaidrojumu, lietas 2.séjuma 43.lapa).

[5.3] Lietas faktiskie apstakli fikséti Sados lieta esoSajos
pieradijumos — Parvaldes inspektora A.L. 2008.gada 19.jilija zinojuma
Lielbritanijas pilsona S.K. paskaidrojuma (lietas I.séjuma 47.lapa);
Protokolos (lietas l.s¢juma 54.lapa un lietas 2.sejuma 34.lapa);
Parvaldes inspektora A.R. zinojuma (lietas 1.séjuma 44.lapa); 2008.gada
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paskaidrojumos (lietas 2.séjuma 43. un 45.lapa); Parvaldes inspektora
N.Z. 2008.gada 19.julija zinojuma (lietas 1.séjuma 42.1apa).

[5.4] Izvértgjot lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa atzina, ka fakts,
ka Lielbritanijas pilsonim S.K. 2008.gada 19.jiilija plkst.2:30 naktskluba
,,JNosaukums/” par maksu tika sniegti seksualie pakalpojumi, izriet no $is
personas paskaidrojuma, kas uzskatams par uz lietu attiecinamu un
pietickamu pieradijumu, jo So paskaidrojumu sniedza lietas iznakuma
neieintereséta persona. Nemot véra, ka S K. paskaidrojumi pienemti ar
tulka starpniecibu un procesuali nostiprinati, tiesai nebija pamata apSaubit
to saturu.

Viktorijas un O.P. viedoklis, ka Protokolos noraditaja vieta un
laika konstatétas darbibas ir bijusi tikai erotiska masaza, ir pretruna ar tas
personas redz&jumu, kam $ada rakstura pakalpojums tika sniegts.

Parvalde izskatamaja lieta, 1zvertgjot pieteic§ju sniegta
pakalpojuma butibu, pamatoti ir atsaukusies uz 2005.gada 27.oktobra
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1€émuma Nr. SKK-
405 (sk. http://www.at.gov.lv/files/archive/department
2/2005/kd271005.doc) ietvertam atzinam, secinot, ka erotiska masaza péc
bitibas ir seksualo pakalpojumu sniegSana par maksu, noradot, ka ar
seksualiem pakalpojumiem nav saprotami tikai un vienigi tradicionalie
seksa veidi, bet tie var ietvert arl citas individa seksualo v&lmju
apmierina$anas formas. Viens no krit€rijiem, lai atzitu personu darbibu
par seksualo pakalpojumu sniegSanu, varétu biit jebkadu manipulaciju
izdariSana tiesa fiziska saskarsm€ ar personas dzimumorganiem par
maksu, pie kam Sadas darbibas netiek veiktas arstnieciskos noliikos, 1idz
ar to pamatots ir arT Parvaldes izdaritais secinajums, ka V.P. un O.P. par
maksu shiegtais pakalpojums S K. uzskatams par seksualo pakalpojumu.

Ta ka naktsklubs ,,/Nosaukums/” nav atzistams ari par pieteicgju
dzivojamo telpu, jo pieteic€jas nav iesnieguSas apstiprinajumu, ka
naktskluba ,/Nosaukums/” (adrese: /adrese/) S.telpa ir vinu TpaSums vai
par $o telpu vinas biitu noslégusas res ligumu, tiesa atzina, ka pieteicgjas
Protokolos noraditaja vieta un laika parkapusas Noteikumu 3.punkta
noteikto — sniedza seksualos pakalpojumus telpa, kura nav pieteic€ju
Ipasuma eso$a dzivojama telpa un par kuru pieteic€jas nav noslégusas ires
ligumu.

[5.5] Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma Parvaldes
amatpersonas pareizi ir noskaidrojusas pie administrativas atbildibas
saucamas personas, un pieteicgju vaina LAPK 174.°panta paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana ir pilnigi pieradita.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem, bet saskana ar otro dalu,
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uzliekot sodu, nem vé&ra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos
un pastiprinosos apstaklus.

LAPK 174.*panta sankcija ir naudas sods lidz divsimt piecdesmit
latiem. Ar Lémumiem katrai no pieteic€jam tika piemé&rots naudas sods
Ls 50 apméra, noradot, ka soda apméra noteikSanai tika nemts véra
1zdarita parkapuma raksturs un parkap€ju personiba.

Pieteicejam pieméroto administrativo sodu tiesa atzina par
sameérigu un tiesisku. Piemérota soda apmeérs sasniedz LAPK 22.panta
defin€to mérki — administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka
ar1 lai tiklab tiesibu parkap€js, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Tiesa nekonstatgja apstakjus (LAPK 17. — 19. un 21.pants), kuru
de] pieteicgjas no administrativas atbildibas biitu atbrivojamas.

[5.6] Prasibas, kadas ir izvirzamas iestades lémumam, Kkas
pienemts administrativa parkapuma lieta, ir uzskaititas LAPK 274.panta.

Tiesa konstatgja, ka gan sakotn€jos lémumus, gan Leémumus
pienéma amatpersonas, kuram $ads deleg€jums pieskirts LAPK
214.panta. Lémumos ir izvertéts pieteicju pielauta administrativa
parkapuma sastavs, ka ari ietvertas visas LAPK 274.panta Lémumu
saturam izvirzitas prasibas.

Tiesa atzina, ka izskatamaja lieta pieteic€jam administrativais sods
piemérots pamatoti un tiesiski.

[6] Pieteicgjas, nepiekritot spriedumam, iesniedza apelacijas
stidzibu, kura noradits turpmak ming&tais.

[6.1] Pieteicgjas uzskata, ka S.K. paskaidrojumi ir safalcificéts
dokuments. No N.Z. zinojuma izriet, ka S.K. tika aizturéts 2008.gada
19 jilija plkst.4:55 smaga reibuma stavokli, kas atbilst 2,87 promilém, un
vin§ nevargja sakarigi runat un paskaidrot notikusa apstaklus.
Paskaidrojums no S.K. piepemts 19 jilija plkst.9:00, un, nemot véra to,
ka alkohols cilvéka organisma parstradajas ar atrumu 0,1-0,16 promiles
stunda, uz paskaidrojuma sniegSanas bridi S.K. bija vid&jas pakapes
plkst.10:35. Mingtais liecina, ka S.K. sniedzis paskaidrojumus biidams
aizturétais, atrodoties izolatora un vid€jas pakapes reibuma. Lieta nav
pieradijumu, ka S K. biitu bridinats par pienakumu dot liecibas atbilstosi
LAPK 264.pantam.

[6.2] Tulks V.T. nav tulks no anglu valodas, ko apliecinajis
atbildetajs, 1idz ar to secinams, ka S.K. parakstija dokumentu, nezinot ta
saturu un, pieteicéju ieskata, S.K. parakstitu jebkuru dokumentu, lai atrak



tiktu prom no izolatora. Lieta nav noskaidrots, kapéc S K. neuzrakstija
paskaidrojumu pasrocigi un kapéc pirms S.K. atbrivosanas nav fiksets
alkohola daudzums vina organisma.

Nemot véra minéto, S.K. lieta nopratinams ka liecinieks.

[6.3] Tiesas l1émums par to, ka erotiska masaza ir uzskatama par
seksualo pakalpojumu, pamatots ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2005.gada 22janvara lémumu lieta SKK-405, tacu
sprieduma Senata l@muma secinajumi tika izmantoti nepilnigi, izraujot
tos no konteksta. Tiesa sava sprieduma, pret€ji Senata lemuma lieta
Nr.SKK-405 7.un 8.rindkopa minétajam, nav noskaidrojusi fakta
jautajumu, bet formali pieskaitijusi jédzienu ,,erotiska masaza” jédzienam
,seksualie pakalpojumi”. No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jas nav
veikusSas seksuala rakstura darbibas.

[6.4] Pieteicgjam netika nodroSinata iesp€ja iepazities ar lietas
materialiem un versties péc juridiskas palidzibas, un sakotn€jos Iémumus
pien€musi amatpersona, kura nebija kompetenta to darit.

[6.5] Tiesa nav veértgjusi faktu, ka pieteic€jas nav sapeémusas
maksu par seksualajiem pakalpojumiem. S.K. pakalpojumu apmaksajis
bara kase. Ja vinS bara kase biitu apmaksajis seksualus pakalpojumus,
bara Tpasnieki tiktu saukti pie kriminalatbildibas.

[7] Administrativaja  apgabaltiesa  iesniegtaja  rakstveida
paskaidrojuma Parvalde noradijusi turpmak min€tos argumentus.

[7.1] Izrakstot personu no atskurbSanas telpam, vinas veselibas
stavokli parbauda sertificéts feldSeris, kurS norada, vai personu var
atbrivot vai né. Ja S.K. atbrivosanas laika v&l biitu bijis stipra alkohola
reibuma stavokli, vins netiktu atbrivots.

[7.2] S.K. paskaidrojuma pienemsanas laiks 9:00 ir aptuvens, un
paskaidrojumu no S.K. policijas darbinieks vargja pienemt tikai tad, kad
vin$ tika atvests no atskurbtuves, tatad pec atbrivoSanas, 1idz ar to nav
pamatots ari pieteicgju apgalvojums, ka S.K. parakstitu jebko, lai tiktu
prom no izolatora. S.K., sniedzot paskaidrojumus, ir parakstijies un
noradijis, ka paskaidrojums vina vardiem uzrakstits pareizi, [idz ar to nav
pamata apSaubit, ka vins$ biitu sniedzis nepatiesas liecibas.

[7.3] S.K. policijas iecirknT netika aizturéts un neatradas izolatora.
Vinu uzaicinaja uz dienesta kabinetu, kur vin$ sniedza paskaidrojumus
par notikumu.

[7.4] V.T. brivi parvalda anglu valodu, lidz ar to paskaidrojuma
pienemsanai tika pieaicinats ka tulks.

[7.5] Pieteicjas savos paskaidrojumos noradijusas, ka abas
sniedza klientam erotisko masazu. Parkapuma izdariSanai obligata
pazime nav samaksas sanemsana. Persona tiek saukta pie atbildibas par
pakalpojuma sniegS8anu, un no lietas materialiem izriet, ka nakts kluba



,/Nosaukums/” tiek organizets darbs, lai klientiem par samaksu sniegtu
erotiskas masazas pakalpojumus. Klientiem izv€loties pakalpojumu,
javeic samaksa nakts kluba darbiniekiem.

[8] Uz tiesas s€di pieteic€jas nav ieradusas, nav ari sanemti
nekadi iesniegumi par lietas atlikSanu vai izskatiSanu bez pieteicgju
klatbuitnes. Apgabaltiesa konstatéja, ka par tiesas s€des vietu un laiku
pieteicjam ir pazinots un uzskatija, ka lietu iesp€jams izskatit bez
pieteic€ju klatbitnes.

Tiesas s€d€ atbildetaja parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Noklaustjusies  Parvaldes parstaves  paskaidrojumus,
parbaudijusi un novértjusi pieradijumus, apgabaltiesa secina, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un Lémumi atstajami negroziti.

[10] LAPK 289.*pants pirma dala noteic, ka apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi §a kodeksa
divdesmit tresas ,,a” nodalas prasibam. Minétaja nodala ietverta LAPK
289.%panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams,
vin§ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades lémuma motivacijai. Sada gadijuma izveérstaks
argumentu 1zklasts nav nepieciesams.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivaciju, kas atrefercta sa sprieduma [5] punkta, secina, ka
tiesa ir atzinusi Lémumus par tiesiskiem. Apgabaltiesa savukart atzist par
pareizu, izverstu un pilnigu pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju,
lidz ar to tai pievienojas un to neatkarto.

[11] Par pieteicgju apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa
norada turpmak mingto.

[11.1] Pieteic&ju apelacijas stidziba pamata izteikti iebildumi pret
pirmas instances tiesas sniegto lietas faktisko apstaklu juridisko
novertejumu.

Atbilstosi LAPK 244.pantam tiesa noveért€ pieradijumus péc savas
iekSgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta batisku
faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradijumi
lieta ir pietiekami, ka arT vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi



apgrutinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas
viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras,
nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un
objektivi izvert€jusi lieta esosos pieradijumus (sk. Sendata 2007.gada
22.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-305/2007 10.punktu, 2007.gada
24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-219/1007 11.punktu).

[11.2] Apgabaltiesa  nepiekrit  pieteicgju  viedoklim, ka
administrativa parkapuma lieta ir safabricéta. Apgabaltiesa uzskata, ka
izskatamaja gadijuma parkapuma fakts ir konstat€ts normativajos aktos
noteiktaja kartiba, proti, parkapuma faktu ir konstat€jusi policijas
darbinieki, pildot savus dienesta pienakumus. Apgabaltiesai nav iesniegts
neviens pieradijums par policijas darbinieku prettiesiskam darbibam
parkapuma konstateSanas laika. Lidz ar to nav konstat€jams objektivs
pamats aizdomam par to, ka administrativa parkapuma lieta butu
safabricéta. Parkapuma konstat€Sanas apstakli ir precizéti policijas
darbinieku dienesta zinojumos. Atbilsto§Si LAPK 243.panta otraja dala
noteiktajam policijas darbinieku paskaidrojumos (dienesta zinojumos)
sniegtas zinas par faktiem ir izmantojamas ka pieradijumi lieta. Nevienam
pieradijumam nav iepriek§ noteikta speka un tas nesaista iestadi un tiesu.
Tadejadi fakts, ka zinas sniegusi valsts amatpersona, V€l pats par sevi
nenozimé, ka sniegtas zinas ir patiesas. Vienlaikus apgabaltiesa uzskata,
ka, lai amatpersonas (tapat ka jebkuras citas personas) sniegtas zinas
atzitu par nepatiesam, ir nepiecieSams konstatét attiecigus apstaklus vai
dibinatus iemeslus, kas dotu pamatu Saubam par sniegto zinu patiesumu
vai objektivitati. Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa lieta nesaskata
nevienu apstakli vai objektivu iemeslu, kas noraditu uz to, ka policijas
darbinieki, konstatéjot parkapumu vai sniedzot dienesta zinojumus, bitu
kludijusies vai biitu sniegusi nepatiesas zinas.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa no lieta esoSajiem pieradijumiem
nerod apstiprinagjumu pieteicéju apgalvojumiem, ka administrativa
parkapuma lieta ir safabricéta; ka protokola un policijas darbinieku
dienesta zinojumos ietvertas zinas nav patiesas.

[11.3] Par dalGji pamatotu apgabaltiesa atzist pieteic€ju parstavja
argumentu, ka atbildétajam nebija pamata vértét ka pieradijumu lieta
esoSo Lielbritanijas pilsopa S.K. paskaidrojumu, kas sastadits latviesu
valoda.

Pirmkart, apgabaltiesai nav iespéjas parbaudit S.K. sniegta
paskaidrojuma saturu originalvaloda. Otrkart, apliecinajumu, ka SK.
sniegtais paskaidrojums anglu valoda no vina vardiem ir pierakstits
pareizi latvieSu valoda, ir rakstijis tulks, nevis pati persona, kas sniegusi
paskaidrojumu.

Apgabaltiesa uzskata, ka gadijuma, ja persona sniedz
paskaidrojumu svesvaloda, tad lietai ir pievienojams gan paskaidrojuma



teksts originalvaloda, gan tulkojums, lai Saubu gadijuma tiesai biitu
iesp€ja parbaudit tulkojuma atbilstibu tekstam originalvaloda. Turklat to,
ka paskaidrojuma teksts ir pierakstits pareizi, sp€j objektivi apliecinat
vienigi ta persona, kura sniedz savu paskaidrojumu, nevis kada cita
persona (tostarp, tulks). Izskatamaja gadijuma Lielbritanijas pilsonim
nemaz nav bijis iesp&ams parliecinaties par to, kada satura
paskaidrojums ir pierakstits no vipa vardiem, jo dokuments ir sastadits
latvie$u valoda, kuru S.K. nesaprot.

No policijas inspektora N.Z. dienesta zinojuma, ka ari no citiem
lietas materialiem konstat&jams, ka paskaidrojuma sniegSanas bridi S.K.
bijis stipra alkohola reibuma stavoklt un tad€] nav sp&jis neko paskaidrot.
Mingétie apstakli ir pieraditi ar1 ar administrativas aizturéSanas protokola
un alkohola ietekmes noteikSanas protokola nostiprinatajam zinam, proti,
ka S.K. ticis aizturéts par LAPK 171.panta paredzéta administrativa
parkdapuma izdariSanu un nogadats policijas telpas atskurbsanai, S.K.
konstatéta alkohola ietekme 2,87 promiles. Sadi apstakli ievérojami
pastiprina $aubas par S K. sniegta paskaidrojuma ticamibu.

Apgabaltiesa secina, ka izskatamaja gadijuma nav iesp&jams
novérst 3aubas par Lielbritanijas pilsona S.K. sniegta paskaidrojuma
saturu — gan to, vai paskaidrojums no vina vardiem ticis pierakstits
pareizi, gan ari to, vai lieta esoSais paskaidrojuma tulkojums atbilst
tekstam originalvaloda.

Nemot veéra minto, apgabaltiesa atzist, ka Lielbritanijas pilsona
S.K. paskaidrojums nav piendcigi nostiprinats pieradijums administrativa
parkapuma lieta, tade] iestadei un pirmas instances tiesai nebija pamata to
vertet ka pieradijumu.

[11.4] Tomer apgabaltiesa atzist, ka minétas nepilnibas pieradijumu
nostiprinasana izskatamaja gadijuma nav ietekmejusas Lemumu saturu, jo
pieteicgju vaina LAPK 174.* pantd paredzéta parkapuma izdari$and ir
pieradita ar citiem lietas materialiem to kopsakariba.

[12] Attieciba uz citiem apelacijas siidzibas argumentiem
apgabaltiesa norada, ka atbildes uz tiem jau dotas pirmas instances tiesas
sprieduma, kuram apgabaltiesa pievienojas, tapéc apgabaltiesas Sos
argumentus sikak neatruna.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.”panta otras dalas l.punktu, 289.%panta pirmo un otro dalu,

Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:



noraidit V.P. (personas kods /personas kods/) un O.P. (personas
kods /personas kods/) stidzibas.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2008.gada 3.oktobra lemumu Nr.2644 (protokols
Nr.PA 220817).

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnicka 2008.gada 3.oktobra 1€émumu Nr.2645
(protokols Nr.PA 220818).

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
Riga, 2012.gada 3.septembri
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