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Senats $ada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatori Erniins Darapolskis un Rudtte Vidusa

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,EUROCASHI” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja
2020.gada  7.septenbra lEmuma Nr. 4-1.2/20-175 atzZSanu par prettiesisku, sakara ar Iepirkunu uzraudzibas biroja kasacijas stdzbu par
Administrativas rajona tiesas 2021.gada 11.oktobra spriedumi.

Apraksto$a dala

[1] Pastftaja valsts SIA ,,Paula Stradipa kliniska universitates shinmnica” 2020.gada rikoja iepirkumu ,,Fiziskas un tehniskas apsardzes
pakalpojumi”  (identifikacijas Nr. PSKUS 2020/12). Iepirkuma tka paredzets, ka higuma slégSanas tiesibas tiks piesSkirtas pretendentam, kura
piedavajums novertets ka saimnieciski visizdevigakais.

Piedavajumus iepirkuma iesniedza pieteicgja SIA ,EUROCASHI” un AS ,,G4S Latvia”.

Pasiititajai radas aizdomas, ka gan pieteicgjas, gan AS ,,G4S Latvia” iesniegtiec piedavajumi daa par piedavato tehniskas apsardzes cenu vargtu
bit nepamatoti leti (AS ,,G4S Latvia” piedavaja cenu 3,50 euro menest, savukart pieteicgja bija piedavajusi cenu 0 euro menesi). levérojot mingto,
pasiititaja atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 53.panta pirmajai dalai aicindja Sos pretendentus sniegt skaidrojumus par piedavato cenu.

Izvertgjusi pretendentu sniegtos skaidrojumus, pastititaja atzina, ka abi pretendenti ir izskaidrojusi piedavato cenu veidoSanas mehanismu un
pamatotibu, tapec iesniegtic piedavajumi nav uzskatami par nepamatoti Etiem. Izvert€jot, kur§ no piedavajumiem ir saimmnieciski visizdevigakais,
pasiiftaja par iepirkuma uzvaretaju atzina pieteicgju. Tomer Iepirkunmu uzraudzibas birojs ar 2020.gada 10, jilija Enunu aiziedza slegt figunu ar
pieteicgju, noradot, ka pasiittaja kltdijusies, atzistot, ka pieteicgjas sniegtais skaidrojums pamato piedavato zemo cenu.

Ar 2020.gada 29.jtlija lemunu pasiitaja iguma slegsanas tiesibas iepirkuma pieskira AS ,,G4S Latvia”, savukart pieteicgjas piedavajunu atzina
par nepamatoti letu.

Iepirkumu uzraudzibas birojs ar 2020.gada 7.septembra lemumu Nr. 4-1.2/20-175 mingto lEnumu atstaja negrozitu un atlava pasitiajai slegt
ligumu ar iepirkuma noteikto uzvarétaju.

[2] Pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu, noradot, ka pastititaja un lepirkumu uzraudzibas birojs klidaini nav konstatgjusi,
ka arTAS ,(G4S Latvia” piedavajums bija nepamatoti [ets. Pieteicgja citstarp noradjja ar uz to, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs konkrétaja gadjuma nav
vadjies pec tadiem pasiem principiem ka tad, kad 2020.gada 10.jilja emuma vertgja to, ka sava piedavajuma cenas pamatotibu bijja skaidrojusi
pieteicgja.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2021.gada 11.okobra spriedumu apmierindja pieteicjas pieteikumu un atzina Iepirkunmu uzraudzibas biroja
emumu par prettiesisku. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[3.1] Izvertgjot pasitiajas lEmuma pamatojumu, nav konstat&jams, ka pastfitaja vispar butu vert€jusi, vai AS ,,G4S Latvia” piedavataja cena ir
ietvertas visas ar tehniskas apsardzes pakalpojumu izpildi saistitas izmaksas un vai par piedavato cenu AS ,,G4S Latvia” sp€s nodroSinat visas ar figuma
izpildi saistitas prasibas, tostarp vides, socialo un darba tiesibu, ka art darba aizsardzibas joma. Pretendentes skaidrojuma visparigie apgalvojumi nelauj
izsekojami saprast cenas veidosanos, un pastftaja nav pamatojusi, ka un kapeéc attiecigais skaidrojurms ir parliecingjis pasiititaju par cenas pamatofibu.
Tadgjadi nav gistama skaidriba, kapéc pastftaja ir secinajusi, ka AS ,G4S Latvia” piedavajuns dala par tehniskas apsardzes pakalpojumiem nav
nepamatoti [ets.

[3.2] Skaidribu par pasiittajas apsverumiem nesniedz art pasttiajas paskaidrojumi Iepirkumu uzraudzibas birojam un tiesai. Secinajumu par to, ka
AS ,GAS Latvia” piedavajuns ir vert€jans ka nopietns un dross, pasiiftaja tiesai skaidrojusi ar AS ,,G4S Latvia” finanSu raditajiem ieprieks€jos gados.
Tomer nedz AS ,G4S Latvia” finanSu situacija, nedz fakts, ka tehniskas apsardzes pakalpojumu izmaksas veido salidzinosi nelielu dalu no kop&jam
izmaksam, nemazina risku, ka nepamatoti zema cena ir noteikta uz kadu ar iguma izpildi saistitu prasibu neizpildes rekina. Tade] mingtie apstakli pasi par
sevi nevareja pamatot secinajumu, ka AS ,,G4S Latvia” piedavajums nav nepamatoti [ets.

[3.3] Turklat pasiittaja nepamatoti ignorejusi faktu, ka AS ,G4S Latvia” tas piedavato zemo cenu par tehniskas apsardzes pakalpojumiem ir
skaidrojusi arT ar to, ka izmaksas par trauksmes pogu izvietoSanu i ieklautas fiziskas, nevis tehniskas apsardzes pakalpojunu cena, ka to prasa
iepirkuma nolikurrs. Pasiittajai vajadzgja konstatet, ka AS ,,G4S Latvia” piedavajuns $2 iemesla de] neatbilst nolikuma prasibam

[4] Iepirkumu vzraudzibas birojs par mingto spriedumu iesniedza kasacijas stidzbu. Kasacijas siidzba pamatota ar turpmak noraditajiem
apsverumiem

[4.1] Tiesi pasitiaja kompetence ir izvertet risku, kas vargtu rasties, sledzot ligumu par piedavato cenu, un lemt par to, vai patugt piedavajumu
salidznamo piedavajumu loka. Tiesas kompetence i vienigi izvertet, vai pasttitajs nav acimredzami kludfjies, zmantojot So novertgjuma brivibu.
Konkrétaja gadijuma tiesa faktiski iestajusies pasititajas vietd, atzstot, ka AS ,G4S Latvia” skaidrojuns pietickami neizskaidro piedavato cenu, lai gan
pasititaja AS ,,G4S Latvia” skaidrojunu bija atzinusi par tadu, kas, pasiifitajas ieskata, pietickami pamato iepirkuma piedavato cenu.

[4.2] Nevar pickrist, ka pasiititaja nav vertgjusi, vai piedavataja cena ietvertas ar tehniskas apsardzes pakalpojumu izpildi saistitas izmaksas un vai
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par piedavato cenu AS ,G4S Latvia” spés nodro$inat visas ar liguma izpildi saistas prasibas. Tiesa sprieduma nav izteikusi Saubas par to, ka kadas no
AS ,(G4S Latvia” tehniskaja piedavajuma noteiktajam izmaksu pozicijam (darbaspéka attiecinamas izmaksas, nodokli, nodevas, transports un degviela)
biitu nepamatoti zemas.

[4.3] Janem arT véra, ka pasititaja konkrétaja gadijuméa pretendenta sniegto skaidrojunu vertéja kopsakara ar pretendentu atlasei noteiktajam
augstajam kvalifikacijas prasibam attieciba uz pretendentu finansialo stavokli, kas objektivi kliedgjis pasiiftajas Saubas par pretendenta spgju izpildit
figumu ar piedavajuma ietvertajiem nosacjumiem Senats 2020.gada 30.marta sprieduma  hieta Nr. SKA-605/2020 atzina, ka pretendenta kopgja
finansiala situacija var but apstaklis, kas var objektivi kliedet pasiititaja Saubas par pretendenta sp&ju izpildit figumu ar piedavajuma ietvertajiem
nosacjjumiem

[4.4] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka pastfitajai vajadzgja pieverst uzmanibu tam, ka AS ,,G4S Latvia” tas piedavato zemo cenu par tehniskas
apsardzes pakalpojumiem ir skaidrojusi arT ar to, ka izmaksas par trauksmes pogu izvietoSanu ir ieklautas fiziskas, nevis tehniskas apsardzes
pakalpojumu cena. Tiesa kliidaini secingjusi, ka nav ievérotas nolikuma prasibas.

[5] Pasiiftaja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu uzsver, ka tikai pasiiftajam ir iesp&jams izvertet, vai iesniegtais piedavajuns ir sts un vai par
piedavato cenu pasiititajam bils iespgjams sanemt kvalitativu un atbilstosu pakalpojumu, un vai tas neradis bittiskus riskus pastititaja turpmakajai darbibai.

Pieteicgja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu noradijusi, ka ta ir nepamatota, turklat Iepirkumu uzraudzibas birojs esot nokavejis kasacijas
stidzibas iesniegSanas termiru.

Motivu dala
I

[6] Vispirms atbildans uz pieteicgjas argumentu, ka Iepirkunu vzraudzibas birojs esot nokavejis kasacijas siidzbas iesniegsanas terminu un tapec
tiesai kasacijas stidzibas piepenmsana bija jaatsaka.

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 329.panta pirmajai dalai kasacijas stidzibu var iesniegt viena ménesa laika no sprieduma sastadisanas
dienas. Parstdzetais pirmas instances tiesas sprieduns sastadits 2021.gada 11.oktobrT, lidz ar to, ka to pamatoti paskaidrojumos Senatam noradijusi arT
pieteicgja, kasacijas stidzbas iesniegsanas termins bija 2021.gada 11.novembris. Tomer pretéji pieteicgjas noraditajam Senats nekonstaté, ka Iepirkunmu
uzraudzibas birojs, iesniedzot kasacijas stidzibu, mingto terminu biitu nokavejis. Ka izriet no lietas materialiem, birojs kasacijas stidzibu pirmas instances
tiesai iesniedzs elektroniski, to nostitot uz tiesas oficialo e-adresi, 2021.gada 11.novembri plkst. 16.53 (lietas 181.lapa). Lidz ar to biroja kasacijas
stidziba ir iesniegta Administrafiva procesa likuma noteiktaja termina. Minéto nemaina tas, ka, iesp&jams, tiesas darba organizacijas dél (proti, tadél, ka
tiesas darba laiks beidzas plkst. 17.00) kasacijas stidZiba tiesa tika re@istréta ka sanemta nakamas dienas — 2021.gada 12.novembra — riia (tostarp par
to veicot attiecigu ierakstu tiesu informacijas sistena). Ka tas skaidri izriet no Admmistrativa procesa likuma 329.panta pirmas dalas, vertgjot, vai ir
ieverots mingtaja tiesibu norma noradttais termims kasacijas stidzibas iesniegSanai, nozime ir tam, kad kasacijas siidzba tiesa i iesniegta, nevis kad ta i
registréta ka sapemta. Lidz ar to arguments, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs esot nokavéjis kasacijas stidzbas iesniegsanas terminu, nav pamatots, un
Senats talak pieversisies kasacijas stdzibas izskatiSanai.

I

[7] Stridus iepirkuma priekSmets ir fiziskas un tehniskas apsardzes pakalpojumu sniegSana, un paredzama ligumeena tika noteikta 650 000 euro.

Apsardzes pakalpojumi atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 2. pielikumam ir Ppasie pakalpojumi, kuru iegadei likuma paredzets specials regulgjuns.
Proti, atbilstosi $2 likuma 10.panta pirmajai dalai, ja publiska pakalpojuma figuma paredzama ligumeena ir 42 000 euro vai lielaka un figumu sledz par §a
likuma 2.pielikuma minétajiem pakalpojumiem, pasiiitajs var nepiemerot $aja likuma noteiktas iepirkuma procediras, izgemot §2 likuma 13., 14., 19.,
20., 21. un 22.panta, III nodala, 28.panta otraja dala, 32. un 33.panta, 36.panta pirmaja un tresaja dala, 37., 38. un 39.panta, 40.panta pirnaja, tresaja,
ceturtaja un piektaja dala, 60. un 61.panta paredzetas prasibas; ja publisku pakalpojuma Iigunu sledz par §a likuma 2. pielikuma sadala , JzmekleSanas un
apsardzes pakalpojumi” mintajiem apsardzes pakalpojumiem, vz kuriem attiecas CPV kods 79710000-4, pasiiftajs piemero ar1 §a likuma 42. un 43.
panta paredzetas prasibas.

Tadgjadi apsardzes pakalpojumi ir tada veida pakalpojumi, kuru iegadi likumdevejs ir paklavis Publisko iepirkumu likuma regulgjumam Tas
visupirs nozine, ka $ada veida iepirkumos ir saistosi publisko iepirkumu pamatprincipi, kas atspoguloti likuma 2.panta, proti, iepirkunmu procedtram
jabit tadam, kas nodrosina iepirkumu atklatumu un caurskatanibu, piegadataju brivu konkurenci, vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret piegadatajiem, ka
arT pasuftaja idzeklu efektivu izmantosanu. Vienlakus likumdevgjs ir noteicis, ka So pakalpojumu iegad€ dala no likuma noteiktajam prasibam ir jaievero
obligati, bet pargjas likuma prasibas pastititajs var nepienerot. Publisko iepirkumu likuma 53.panta noteikta nepamatoti leta piedavajuma parbaudes
procediira nav noteikta ka obligati piemErojama, lidz ar to secinans, ka pasiititajs var izveleties to nepiemerot, ja vien tiek nodrosinata publisko
iepirkumu pamatprincipu ievéroSana.

[8] Izskatanmaja gadijuma pasiititaja izvelgjas piemerot un ari faktiski pienéroja Publisko iepirkumu likuma 53.panta paredzeto procediru. Proti, ka
pasiittaja noradijusi gan lepirkumu uzraudzibas birojam, gan tiesai, ta stridus iepirkuma ietvaros pretendentu piedavato cenu parbaudija un vertja,
piengrojot Publisko iepirkumu likuma 53.panta reguléjumu par nepamatoti [étu piedavajumu (pienméram, pasiititdjas paskaidrojums tiesai lietas
102.lapa un paskaidrojums lepirkumu uzraudzibas birojam 54.lapa). Ta reailtata vienu no pretendentiem — pieteicju — pasititaja izsledza no
konkursa sakara ar tas piedavajuma nepamatotu [etumu, bet otra pretendenta — AS ,,G4S Latvia” — skaidrojumu par piedavato zemo cenu atzina par
tadu, kas klied€ bazas par nepamatoti [étu piedavajumu, un So pretendentu arT atzina par konkursa uzvarétaju.

Sa jemesla d@] izskatamaja lieta ir strids par to, vai pasiititdja ir pienacigi parbaudijusi AS ,,G4S Latvia” piedavajumu un vai ir pienacigi pamatojusi
savu lemumu, ka Saubas par $2 piedavajuma iespgjamu nepamatotu [etumu ir kliedetas. Saistiba ar min€to lietd strids attiecigi i ar1 par to, vai lepirkunu
uzraudzibas birojs parstidzetaja lemuma pamatoti atzina, ka pasiifitaja $aja sakara nav pielavusi kludas.

[9] Iepirkunu uzraudzibas biroja kasacijas stidziba un pasiiftajas paskaidrojumos uzsvars likts vz to, ka tikai pasiiftajam ir kompetence izvertet,
vai konkréts piedavajuns atzistams par nepamatoti [étu vai tomer paturanms salidzinamo piedavajumu loka. Ta ka nepamatoti Ieta piedavajuma parbaudes
procediiras merkis esot noraidit tadus piedavajumus, kuros ietverta zema cena rada draudus pasifitaja interesei sagemt sledzama higuma pilrigu un
piendcigu izpildiumu, bitisks esot tiesi pasiititdja redzgjums, vai iesniegtais piedavajuns ir Sts un neradis bitiskus riskus pasiifjuma izpildei. Sa iemesla
del kasacijas siidzba noradis, ka tiesa, atzistot, ka pastfiaja nav pienacigi pamatojusi, kapec AS ,G4S Latvia” sniegtais skaidrojums kliedgja



pasiiitajas bazas par piedavajuma nepamatoti zemu cenu, ir prettiesiski iejaukusies pasiiitajas kompetencg.
Senéts turpmik noradito apsverumu dé] tam nepiekri.

[10] Publisko iepirkumu likuma 53.pants noteic: ja piedavajums konkrétam publiskam biivdarbu, publiskam piegades vai publiskam pakalpojuma
ligumam Skiet nepamatoti lets, pasiiftajs pretendentam pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam, ka art informaciju par pretendenta un ta
piedavajuma noradito apakSuzneéne€ju darbinieku vidgjam stundas tarifa likmeém profesiju grupas (panta pirma dala). Skaidrojums 1pasi var attiekties uz:
1) razoSanas procesa, buvdarbu metodes vai sniedzamo pakalpojumu izmaksamy 2) izraudztajiem tehniskajiem risinajumiem un pasi izdevigajiem
biivdarbu veikSanas, preu piegddes vai pakalpojumu sniegSanas apstakliem, kas ir pieejami pretendentam; 3) piedavato buvdarbu, precu vai
pakalpojumu pasibam un originalitati; 4) vides, socialo un darba tiesibu un darba aizsardzbas jomas normativajos aktos un darba kopligumos noteikto
pienakumu ieveéroSanu; 5) saistibam pret apakSuznengjieny, 6) pretendenta sanemto komercdarbibas atbalstu (panta otra dala). Pasiitiajs, konsult&joties
ar pretendentu, izverte ta sniegtos skaidrojumus (panta tre$a dala). Pastfitajs noraida piedavajumu ka nepamatoti Ietu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato
pretendenta piedavato zemo cenas vai izmaksu limeni vai ja cend vai izmaksas nav ieklautas izmaksas, kas saistitas ar vides, socialo un darba tiesibu un
darba aizsardzibas jomas normativajos aktos un darba kopligumos noteikto pienakunmu ievéroSanu (panta ceturta dala).

Senats piekrit Iepirkumu uzraudzibas birojam un pasiititajai, ka $a regulgjuma merkis ir nodroSinat pastifitaja interesi, lai iepirkuma uzvargjusais
piegadatajs tieSam spgj pienacigi izpildit umemias saistibas. Tas atbilst likuma 2.panta noraditajam, ka publiska iepirkuma procedtram jabat tadam, kas
nodro§ina pasitiaja lidzeklu efekfivu izmantosSanu, maksimali samazinot ta risku. Tomer tas nav vienigais nepamatoti [eta piedavajuma parbaudes
regulgjuma merkis. Ka jau mingts, publisko iepirkumu pamatprincipi prasa nodrosinat brivu un godigu konkurenci un procedtru parskatanibu. Tada
piegadataja daliba, kura piedavajurs ir objektivi nepamatoti [ets, aizskar ne tikai pasttitaja interesi uz kvalitativa iguma izpildi, bet arT pargjo piegadataju
interesi uz godigu konkurenci. Lidz ar to nepamatoti [éta piedavajuma izverteSanas procedira ir versta ari uz to, lai iepirkuma tiktu nodrosinata godiga
konkurence un biitu iespgjams parliecinaties par to, ka pret pretendentiem cenas parbaudes procesa ir nodrosinata vienlidziga atticksme.

Par to, ka nepamatoti [eta piedavajuma izvertéjuma procediira versta ne tikai uz pasa pasititaja intereSu aizsardzibu, liecina arf tas, ka, lai art
pasiiftajam $aja jautajumd ir plasa novertejuma briviba, ta lemums toner ir paklauts parskatiSanas procediram ParskafSanas procediiru esiba tiesi
norada uz to, ka nepamatoti [éta piedavajuma parbaudes procesa var tikt skartas ari iepirkuma pretendentu intereses, kuru aizsardzibai attiecigi ir
paredzetas iepirkuma pretendentu tiesibas pasiiftaja [emumu parstidzet. Tas secigi nozing, ka pasifitaja emumam, iZlemjot pirnskietami nepamatoti [etu
piedavajumu izslegt no iepirkuma vai tomer paturét konkursa, ir jaatbilst parskatanibas principam, proti, tam jabit tadam, kas balstits objektivi
izsekojamos apsverumos. Lidz ar to, ja ne pasa lemums, tad vismaz papildu skaidrojumos pastititajam bitu jaspgj sniegt tadu pamatojumu, lai iepirkuma
dalibnieki saprastu, kapec attiecigs lemums piepents. Pretgja gadjuma ne ieinteresétas personas varétu pilnvertigi izmantot parstidzibas tiesibas, ne ar
parraudzbas iestade un tiesa varétu parbaudit pasiititaja lenmuma tiesiskum.

Ievérojot minéto, Sendts at7ist, ka pasifitajam, atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 53.pantam izvértgjot pretendenta sniegto skaidrojumu par
piedavato cenu, ir jaspgj logiski un saprotami pamatot un izskaidrot, kapéc tiek pienemts lemums konkrétu piedavajumu paturét izvertejamo piedavajumu
loka vai izslegt no iepirkuma ka nepamatoti [etu.

[11] Mingto secinajumu papildus apliecina ar1 Eropas Savienibas Tiesas judikatira, kura interpretétas Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
26.februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK 69.panta normmas. Saja sakard uzsverans: kaut ari
stridus iepirkuns igumeenas apnera del nav tads, kas paklaujas Eiropas Savienibas reguléjumam par publiskajiem iepirkumiem, véra gemans, ka
Publisko iepirkumu likuma 53.pants ir izstradats, transpongjot minéto direktivu. Lidz ar to arT gadjumos, kad iepirkuns nav direktivas darbibas jona,
Publisko iepirkumu likuma 53.panta normu jégas noskaidroSanai var izmantot Eiropas Savieribas Tiesas atzipas.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka jebkura gadijung, ja tiek veikta nepamatoti leta piedavajuma parbaudes procediira, igunsiedzgjai iestadei
ir japienem motivets IEmums par aplikotd piedavajuma pielaiSanu vai noraidSanu (Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 15.septembra sprieduma
lieta ,, Veridos”, C-669/20, ECLI:EU:C:2022:684, 31. un 44.punkts). S1atzina atvasinata no ligumsledzgjas iestades piendkuma informét kandidatus
par piepemtajiem Emumiem attieciba uz figumslegsanas tiesibu pieSkirSanu un prasibas pec §adu lemumu efekfivas parsiidzbas. Eiropas Savieribas Tiesa
Saja sakara iezZingjusi, ka mintais kopuma ietver prasibu, lai pretendenti, kuri uzskata, ka tiem ir nodartts kaitgjums, var€tu So lemunm parstdzet,
apgalvojot, ka zraudztais piedavajurs ir bijis jakvalifice ka nepamatoti lets (minéta sprieduma 31. un 46.punkts). Salidzinajumam noradamns, ka
Eiropas Savienibas Tiesa $adu pamatosanas pienakunu atzinusi arf attiecba uz Savienibas iestazu Stenotajam iepirkuma procediram, akcent&jot
ligunsledzgjas iestades pienakumu sniegt pamatojum, kas atspogulo pienacigu parbaudi par to, ka izraudztais piedavajums nav nepamatoti Iets, un ST
pienakuma saisfibu ar pretendentu tiesibam uz efektivu aizsardzbu. Eiropas Savienibas Tiesa $aja sakara uzsverusi, ka faktiski pretendentam nebitu
iespejans novertet higumsledzgjas iestades lemuma, ka izraudzitais piedavajums nav nepamatoti [ets, pamatotibu, ja ligunsledzgja iestade varetu
kategoriski un bez jebkada pamatojuma apgalvot, ka piedavajuns nav nepamatoti ts (Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 11.maija sprieduma
lieta ,, Komisija/Sopra Steria Benelux un Unisys Belgium”, C-101/22 P, ECLLI:EU:C:2023:396, 74. un 83.punkts).

[12] Izskatamaja gadijuma pasiitaja Publisko iepirkunu likuma 53.pantd paredzgto pirnskietami nepamatoti zemas cenas parbaudi uzsaka tapec,
ka tai bija bazas, vai AS ,G4S Latvia” piedavata cena 3,50 euro ménesi par tehniskas apsardzes pakalpojumu sniegSanu ietver visas ar $o pakalpojumu
sniegSanu objektivi saistitas iepirkuma nolikumé paredzetas izmaksas. Proti, pieprasijumé skaidrot piedavato cenu pasiitaja bija noradijusi, ka atbilstosi
nolikuma 4.7.3.punktam tehniskas apsardzes pakalpojuma izmaksas jaietver divu operativo grupu ierasanas objekta, sanemot trauksmes signalu vai
izsaukumu, apsardzes trauksmes pogu izvietosana, perimetra un teritorijas apsekoSana vismaz vienu reizi diend un ne retak ka tris reizes ménesi
janodrosina apsardzes darbinicku parbaude. Pasifitaja lidza AS ,,G4S Latvia” izskaidrot, ka var nodro§inat §ada pakalpojuma sniegsanu par 3,50 euro
menesi (lietas 78.—79.lapa).

Galvenais iemesls, kapec tiesa atzina parstdzeto Emunu par prettiesisku, i tiesas secinajums, ka ne pasifitdjas lEmuma, ne sniegtajos
paskaidrojumos noraditais pamatojums nelauj saprast, kapec pasiititajas bazas, ka 3,50 euro meénesT par tehniskas apsardzes pakalpojumu sniegSanu ir
nepamatoti zena cena, tika kliedetas.

Tiesa sprieduma konstatgja, ka lemumu, ar kuru AS ,,G4S Latvia” piedavajums atzits par atbilstosu prasibam, pasiititaja pamatojusi ar noradi, ka
AS ,G4AS Latvia” 2020.gada 19.maija paskaidrojumi ir noradits detalizets skaidrojuns par cenas veidoSanas mehanismu, ka arf citi izskaidrojosi faktori
par piedavatas cenas pamatotibu. Tomer, parbaudot AS ,G4S Latvia” paskaidrojuma ietverto informaciju, tiesa nekonstatgja, ka $ads detalizets cenas
veidosanas mehanisns taja butu noradits. Tiesa konstateja, ka minétaja paskaidrojuma noradits vien tas, ka ,tehniskas apsardzes cena veidojas, dalot
kopgjos AS ,,G4S Latvia” ienakumus no tehniskas apsardzes strukttirvienibas ar kopgjiem attiecinamajiem izdevamiem, nemot vera iepirkuma apjon,
noteikumus un AS ,G4S Latvia” interesi/pelqu attiecigaja biznesa attistibas nogriezni.” Tiesa atzina, ka $ads skaidrojuns pats par sevi vispar nav
objektvi saprotams — nav saprotams, kada ir attieciba starp tehniskas apsardzes struktirvienibas ienakumiem un izdevumiem un ka ta i ietekmgjusi
piedavato cenu, ka cemu ietekmgjis iepirkuma apjoms un ka iepirkuma noteikumi. Papildus tiesa konstat&ja, ka AS ,G4S Latvia” paskaidrojuma



noradtas ar konkrétas izmaksu poZicijas, kuras veido piedavato cenu par tehniskas apsardzes pakalpojumiem, proti, darbaspeka attiecinants izmaksas
wz vienu tehniskas apsardzes objektu— 2,12 euro, nodokli un nodevas — 0,64 euro, transports un degviela — 0,23 euro utt. Tomer vienlakus AS ,G4S
Latvia” paskaidrojuma nav ietverta informécija par to, ka minétas izmaksas ir aprékinatas, tadel ar skaitlu neargument&tu noradanu nav pietickami, lai
varétu parliecinaties par to, ka cena ir icklautas visas ar §1 pakalpojuma izpildi saistitas izmaksas pilna apmera.

So iemeshu dé] tiesa atzina, ka pasiiftajas 2020.gada 29.jilija lemunmia ietvertais pamatojuns kopsakara ar AS ,G4S Latvia” 2020.gada 19.maija
paskaidrojuma noradtto skaidrojumu nesniedz skaidribu par to, kadu apsverumu del pasiiftaja ir izdarfjusi secinajumu, ka AS ,,G4S Latvia” piedavajunms
dala par tehniskas apsardzes pakalpojumiem nav nepamatoti lets. Senats Saja vert€juma nesaskata kldas, jo vispariga atsevisku cenu veidojoso izmaksu
poziciju vertibu noradi¥ana bez nformacijas par to, ka tas aprekinatas, pati par sevi nevar izskaidrot pirmskietami zenu cenu, savukart vispariga
apgalvojuma veida sniegts nekonkréts skaidrojurms, ka cena veidota, nekonkretizétus ienakumus dalot ar nekonkretizEtiem izdevumiem un nemot vera vel
citus nekonkretiztus apstaklus, nelayj objektivi parliecinaties par cenas veidosanas pamatotibu.

Tiesa papildus konstat€ja, ka skaidribu nesniedz arT pasifitajas paskaidrojumi Iepirkumu uzraudzibas birojam un tiesai, jo tajos pasiiftaja
atsaukusies vien uz AS ,,G4S Latvia” finanSu radtajiem ieprieks€jos gados (uz to, ka AS ,,G4S Latvia” ir bijusi pelpa un liels apgrozijums) un apstakl, ka
Skietami nepamatoti zema cena attiecas uz pakalpojumu, kura izmaksas sastada vien nelielu daju no piedavajuma kopgjam izmaksam Tiesa uzsvera, ka
nedz AS ,G4S Latvia” finansu situacija, nedz fakts, ka tehniskas apsardzes pakalpojumu izmaksas veido nelielu daju no kopgjam izmaksam, nemazina
risku, ka nepamatoti zema cena ir noteikta uz kadu ar Iiguma izpildi saistitu prasibu neizpildes rékina.

Apkopojot mingto, tiesa biitiba atzina, ka pasiittajas sniegtais pamatojums tam, kapec ta atzina, ka AS ,G4S Latvia” piedavata stridus cena nav
nepamatoti zema, nelayj parliecaties, ka pastfitaja min€to secinajumu nav izdarijusi patvaligi.

[13] Ieverojot mincto, Senats nevar piekrist kasacijas stidziba noraditajam, ka tiesa konkretaja gadijuna faktiski iestajusies pasiitiajas vieta. Tiesa
nav vertgjusi to, vai AS ,,G4S Latvia” piedavata cena biitu atzistama par nepamatoti zemu (kas biitu uzskatama par iestasanos pasiititaja vietd), bet gan ir
parbaudijusi pasiititajas sniegto pamatojumu no parskatamibas principa viedokla, proti, vai tas objektivi layj izsekot pasttitajas apsverumiem Ka jau
minéts, pirmskietami nepamatoti [éta piedavajuma parbaudes institita merkis nav tikai nodroSinat pasifitdja interesi izvairties no riskantiem
piedavajumiem, bet nodrosinat arT iepirkumu dalibnicku tiesibas vz godigu konkurenci un vienlidzigu atticksmi. Tapec ar to vien, ka pasiftajs ir
apmierinats ar pretendenta sniegto skaidrojumu par cenas veidoSanos, nepietiek. Parskatanibas princips prasa, lai objektivi butu iesp&jams izsekot
pasiitaja apsverumiem, kapec cena, kas pasifitajam sakotngji likusies nepamatoti zema, péc tam tiek atzita par pamatotu. Jo ipasi tas sagaidans
iepirkuma, kura cita pretendenta piedavata cena tiek atzita par nepamatoti zemu, ka tas bijis $aja iepirkuma. Parskatanibas princips prasa, lai pasifitaja
(un secigi arT lepirkunu uzraudzibas biroja) lemums bitu pamatots tadéjadi, ka parskatianas procesa ietvaros var parliecinaties par to, ka visu
pretendentu zemas cenas skaidrojumi ir vértéti objektivi un piemérojot analogus standartus.

[14] Kasacijas siidziba apgalvots, ka nevar pickrist tiesai, ka pasifitdja nav vert&jusi, vai piedavataja cena ietvertas ar tehniskas apsardzes
pakalpojumu izpildi saistitas izmaksas un vai par piedavato cenu AS ,G4S Latvia” sp€s nodro§inat visas ar figuma izpildi saisttas prasibas. Tomer
vienlakkus kasacijas stidzba nav argumentu, kas izskaidrotu, kap&c kasators nevar piekrist minStajiem tiesas secindjumiem, jo nav noradts uz
apsveérumiem, kas liecina, ka pasiftaja ir izvertgjusi, vai piedavataja stridus cena tieSam i ietvertas visas ar tehniskas apsardzes pakalpojumu izpildi
saistitas izmaksas. Kasators tikai atkartojis AS ,.G4S Latvia” skaidrojuma noradtto, bet nav izskaidrojis, kapéc, pretéji tiesas atztajam, Sis skaidrojuns
biitu jauzskata par tadu, kas bez papildu paskaidrojumiem layj objektivi parliecinaties par to, ka piedavata stridus cena atbilst realam izmaksam un lidz ar
to nav nepamatoti zema. Kasacijas stdziba arT parmests, ka tiesa sprieduma nav izteikusi Saubas par to, ka kadas no AS ,G4S Latvia” tehniskaja
piedavajuma noteiktajam izmaksu pozcijam (darbaspeka attiecinamas izmaksas, nodokli, nodevas, transports un degviela) butu nepamatoti zemas.
Toner tas tiesai konkrétaja gadijuma nemaz nebija jadara. Ka jau mingts, tiesa pati neverteja, vai AS ,,G4S Latvia” noradias izmaksas atspogulo realas
izmaksas. Tiesa vertgja vien to, vai pasiftajas sniegtais pamatojuns layj saprast, kadu apsverumu de] ta atzina, ka Saubas par AS ,G4S Latvia”
piedavatas cenas pamatotibu i kliedetas.

Saja sakard arf noradans, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs kasacijas stidziba nepamatoti atsaucas uz Senata 2020.gada 30. marta sprieduma lieta
Nr. SKA-605/2020 (ECLLLV:AT:2020:0330.4420340016.8.S) atzmam kopsakara ar pasifitajas noradtto, ka bazas par AS ,G4S Latvia” sp&ju
nodro§inat pienacigu figuma izpildi tai noversa AS ,G4S Latvia” atbilstiba nolikuma noraditajam prasibam par finansu apgrozijumu ieprieksgjos gados un
AS ,G4S Latvia” finansialais stavoklis. Senata 2020.gada 30.marta spriedums lieta Nr. SKA-605/2020 atzina, ka pretendenta kopgja finansiala situacija
var bit apstaklis, kas var objekfvi kliedet pasttitaja Saubas par pretendenta spgju izpildtt Iigunm ar piedavajuma ietvertajiem nosacjumien, noradita
sitvacija, kura pretendents zemo cenu bija skaidrojis ar to, ka piedava pasiftajam atlaidi un tapec cena ir zemaka par objektivam pakalpojuma
sniegSanas izmaksam. Sada situacija ir saprotami, ka pretendenta finansialais stavoklis var bit apstaklis, kas lauj pasiiitagjam parliecindties par to, ka
pretendents tie$am var atlauties piedavat konkrétu atlaidi un tas netrauces figuma izpildei. Tomer konkretaja gadfjuma AS ,,G4S Latvia” nav noradijusi,
ka tas piedavata cena veidota, nemot vera piemerotu atlaidi; AS ,,G4S Latvia” apgalvojusi, ka piedavata cena atbilst realajam izmaksam Lidz ar to art
pasiifitajas apsverumiem par to, kas [avis parliecinaties par piedavatas cenas pamatotibu, bija jabit saisfitiem ar to, kapec pasititaja guvusi parliecibu par
piedavatas cenas atbilstibu realajam izmaksam

Turklat konkréta iepirkuma konteksta nemams vera, ka tad, kad pasiititaja sakotngji par pietickami izskaidrotu atzina pieteicgjas piedavato zemo
ceny, 3 ari atsaucas uz pretendenta — pieteicgjas — finansialo situaciju. Tomer tad Iepirkumu uzraudzbas birojs So argumentu neatzina par tadu, kas var
pamatot pasiifitajas lemumu atzt piedavato cenu par pienacigi izskaidrotu. Saja sakara no vienlidzigas attieksmes principa viedokla Senatam japiekrit
pieteicgjas lietas izskatanas gaita paustajam viedoklim, ka nav saprotans, kapéc Iepirkumu uzraudzibas birojs pasttitajas skaidrojunu par to, kapéc ta
akcepte pieteicgjas piedavato cenu, atzina par acimredzami kliidainu, bet AS ,G4S Latvia” cenas vértéSanas gadijumi noradija vien to, ka pasiiftaja ir
ievérojusi Publisko iepirkumu likuma 53.panta paredzeto procediiru, vert€jusi pretendenta sniegto skaidrojumu, un birojam nerodas Saubas, ka par
pretendenta piedavato cenu ligumu ir iesp&jams izpildi.

[15] Rezumgjot mingto, tiesa lieta parstidzeto lemumu atzina par prettiesisku tadel, ka pasttitajas un lepirkunmu uzraudzibas biroja Emumi nesniedz
objektvi izsekojamus apsverumus tam, kapec pasiititajas bazas par AS ,,G4S Latvia” piedavato stridus cenu tika kliedetas. Citiem vardiem sakot, tiesa
atzina, ka pasiiitajas un Iepirkumu uzraudzibas biroja lémumi nav pienacigi pamatoti un fidz ar to nav ievérots parskatamibas princips. Sis apstaklis pats
par sevi ir pietiekams, lai atzitu, ka tiesa parstdzeto lemumu pamatoti atzinusi par prettiesisku. Kasacijas sidzbas argumenti, kas versti pret citiem tiesas
argumentiem, nevar maint to, ka iepriek§ minéta apstakla de] tiesas sprieduma rezolufiva dala atzZistama par pareizu. Lidz ar to Senats secina, ka
kasacijas stidzibas argumenti nevar biit pamats pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai, un tap€c pargjos kasacijas argumentus nav pamata vertet, jo
tie nevar mairit to, ka tiesas sprieduns atstajams negrozs.

Rezolutiva dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0330.A420340016.8.S

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda
atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2021.gada 11.oktobra spriedumy, bet Iepirkunmu uzraudzibas biroja kasacijas stidzibu noraidit.

Sprieduns nav parstidzans.
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