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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2013.gada 4.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek§sedétajs tiesnesis N. Rinkis

tiesneses |.Stuberovska un I. Zala

ar tiesas sédes sekretari E.Jurkevicu,

piedaloties zvérinatam advokatam A.Gulajevam

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. G/ prasiba pret/pers. H/ par godu un cienu aizskaroSu zinu
atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu, sakara ar /pers. G/ apelacijas stdzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2012.gada 27.decembra spriedumu.

Civillietu tiesu kolégija, noklausijusies tiesne$a N.Rinka zinojumu, noskaidroja:

Aprakstosa dala

2011.gada 15.februari/pers. G/ (turpmak — prasitajs) iesniedza Rigas Vidzemes priek$pilsétas tiesa prasibu pret /pers. H/ (turpmak —
atbildétajs) par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu, mantiskds kompensacijas noteik§anu un piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka Rigas apgabaltiesas tiesvediba atrodas civillieta Nr.C04336906 /pers. I/ prasiba, cita starpa, pret
SIA ,Darzciems” un /Pers. G/ par pametuma atlidzindjumu. Minétaja lieta /pers. I/ parstavis iesniedza tiesa atbildétaja 2009.gada
17 februara rakstveida liecibu (turpmak — lieciba). Liecibu atbildétajs 2009.gada 17.februarisniedzis zvérinatam notdram Anitai
Elksnei un lGdzis to noformét un izdot notaridla akta — gribas izteikuma, liecibas forma. Liecbu atbildétajs sniedzis pieaicinata tulka
Kristiana Moculska klatbatne.

Norada, ka lieciba atbildétajs sniedz zinas par to, ka ,kadu dienu 2003.gada marta”vin$ esot ieradies pusdienot un atrodoties /pers.
I/ kabineta, starpsienu skanas caurlaidibas dé| esot dzirdéjis prasitaja un/pers. I/ sarunu, kura notikusi prasitaja kabineta un kuras
laika prasttajs, cita starpa, it ka esot izteicis draudus /pers. I. Un $aja sakara sava lieclba atbildétajs izklasta sekojos$as zinas: ,/pers.
G/ uz visiem /pers. I/ piedavajumiem atbildétaja ar viennozZimigu atteikumu, pievienojot, ka vins ari bez /pers. I/ ,atrisinas visus
Jautajumus” un lai /pers. I/ nemaz necer ne uz kadam dividendém, un ja vin$ ,JauZisies” vai kadam sadzésies, tad par vina pasa
naudu /pers. G/ piekukulos visus, kurus vajag, jebkuras instancés. Beigas vél /pers. G/ piedraudéja /pers. I/, ka par to pasu naudu
vin$ vinu padaris ari par kropli.”

Saskana ar atbildétaja izteiktu gribu un noradi, lieciba ir iesniegta Rigas apgabaltiesa civillieta Nr.C04336906, lidz ar ko, lieciba
noraditas zinas apzinati ir padaritas zinamas un pieejamas gan tiesai, gan visiem civillietas dalibniekiem, to parstavjiem un visam
citam personam, kuram var bt iespéja iepazities ar lietas materialiem. Lieciba atbildétajs noradijis apzinati nepatiesas zinas.

Atbildétaja sniegto zinu izplatiSana negatvi ietekmé prasitaja gan ka cilvéka, gan arT ka privatuznémeéja uzticibu, godu un cienu
draugu, kolégu, partneru, vinu gimenes locek|u ac’s, ka aricivillieta Nr.C04336906 iesaistito lietas dalbnieku parstavju acis.

Prasiba pamatota ar LR Satversmes 92., 95.pantu, Civillikuma 2352-1.pantu, lidzot tiesuatzt par/pers. G/ godu un cienu
aizskaro$am zinas, kuras ietvertas 2009.gada 17.februara /pers. H/ gribas izteikuma, liecba, kas noforméta ka notarialais akts
JApliecinajums par liecibas sniegSanu”, kur§ ieredistréts Rigas apgabaltiesas zvérinatas notares Anitas Elksnes aktu un
apliecinajumu registra ar Nr.1158: ,/pers. G/ uz visiem /pers. I/ piedavajumiem atbildétaja ar viennozZimigu atteikumu, pievienojot, ka
vin$ aribez /pers. I/ ,atrisinas visus jautajumus” un lai /pers. I/ nemaz necer ne uz kadam dividendém, un ja vin$ ,lauzisies” vai kadam
stdzesies, tad par vina pasa naudu /pers. G/ piekukulos visus, kurus vajag, jebkuras instancés. Beigas Vvél /pers. G/ piedraudéja
/pers. I, ka par to pasu naudu vin$ vinu padaris art par kropli.”; uzlikt par pienakumu /pers. H/ tris dienu laika no tiesas sprieduma
speka staSanas dienas iesniegt/pers. G/ un tiesa civillietd Nr.C04336906 notariala akta forma noformétu iepriek§ minéto zinu
atsaukumu; atzit par nepatiesu2009.gada 17.februara /pers. H/ gribas izteikumu, liecibu, kas noforméta ka notaridlais akts
JApliecindiums par liecbas snieasanu’, kur§ ieredistréts Rigas apaabaltiesas zvérinatas notares Anitas Elksnes aktu un



éplliecinéjdmu reéistré ar Nr.1158; 5iedzft no Ipers. H/ [v)ar labu /pe?s. G/ mantisko kompensaciju Ls 3000 un tiesasanas izdevumus.

2012.gada 2.maija lieta sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kur norada, ka prasibu neatzist. Prasibas mérkis ir
diskreditét atbildétaja sniegto liecibu par atbildétdja dzirdétiem prasitaja draudiem izrékinaties ar bezvésts pazuduso /pers. I/, bet
ievérojot, ka atbildétajs tieSam dzirdéja lieciba aprakstitos prasitaja draudus, atbildétajam nemaz nav ne morala, ne tiesiska pamata
atsaukt sniegto patieso liecibu. Attiecigas liecibas patiesiguma parbaude veicama nevis atseviSka civillietd, bet civillietas
Nr.C04336906 ietvaros, kura St lieciba ka pieradijums bija sniegta.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2012.gada 27.decembra spriedumu prasiba noraidia.

Lietas izskat®anas laika, pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lietd nav strida par to, ka Rigas apgabaltiesa civillieta
Nr.C04336906 iesniegts atbildétaja Gribas izteikums lieciba, kas noforméta 2009.gada 17 .februarrka notarials akts apliecingjums
par liecbas sniegsanu, kur$ ieredistréts Rigas apgabaltiesas zvérinatas notares Anitas Elksnes aktu un apliecinajumu registra ar
Nr.1158. 2009.gada 17.februara /pers. H/ Gribas izteikuma lieciba cita starpa noradts: ,/pers. G/ uz visiem /pers. I/ piedavajumiem
atbildétaja ar viennozZimigu atteikumu, pievienojot, ka vinsS arTbez /pers. I/ ,atrisinas visus jautdjumus” un lai /pers. I/ nemaz necer ne uz
kadam dividendém, un ja vin$ ,lauzisies” vai kadam sidzésies, tad par vipa pasa naudu /pers. G/ piekukulos visus, kurus vajag,
jebkuras instancés. Beigas vél /pers. G/ piedraudéja /pers. I/, ka par to pasu naudu vins vinu padaris art par kropli.” (11.14-17)

Péc prasttaja ieskatiem Sis zinas ir vina godu un cienu aizskarosi, un tas ir publiski izplatitas.

Izskatot lietu pirmas instances tiesa némusi véra Civilprocesa likuma 192.panta nosacijumus, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas un Civilprocesa likuma 93.pantu, kas
paredz, ka katrai pusei ir japierada tikai faktiskie apstakli, uzskatot, ka pusém nav japierada, ka zinams tiesibu normu kopums tie$am
pastav un ir piemérojams, tas ir, tiesai pasai japieméro konkrétam gadijumam atbilstoSie likumi, taja skaita, ja puses uz tiem nav
atsaukusas vai atsaukusas nepareizi.

Tiesa atsaucas uz Satversmes 95.pantu — valsts aizsarga cilvéka cienu un godu un Satversmes 100.pantu, kas garanté tiesibas uz
varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegdt, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Tomeér varda briviba nav absolita un
tas ierobezojumi ir noteikti Satversmes 116.panta, kas paredz, ka Satversmé 100.pantd noteiktas tiesibas var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesbas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.

Tapat tiesa atsaucas uz Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpméak — Konvencija) 10.pantu, kas garanté gan
varda brivibu, gan nosaka tas ierobeZojumus. lkvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sts tiesibas ietver uzskatu brivibu un
tiestbas netraucéti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejauk§anas no sabiedrisko institlciju puses un neatkarigi no valstu
robezam. Ta ka So brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam formalitatém, nosacijumiem,
ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma un nepiecieSami demokratiskd sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas,
teritoridlas vienotibas vai sabiedriskas droSbas intereses, nepielautu nekartbas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali,
aizsargatu citu cilveku reputaciju vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un
objektivitati.

Pirmas instances tiesa noradiusi, ka $adus ierobezojumus, ko paredz gan Latvijas Republikas pamatlikums, gan Konvencija, varda
brivibai ar legitimu mérki nosaka arT Civilikuma normas.

Civillikuma 23521.pants paredz, ka katram ir tiesiba prast tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu
izplaftajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja personas godu un cienu aizskaroSas zinas izplatitas presé, tad gadijuma, kad tas
neatbilst patiesibai, Sis zinas presé ari jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas

dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos karfibu nosaka tiesa. Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu
mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam jadod atlidzZiba (mantiska kompensacija). AtlidzZbas apméru nosaka tiesa.

Tiesa noradijusi, ka minéta Civilikuma norma nav pretrund ne ar Satversmes 95., 116.pantu, Cilvéktiesibbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju, kuras 10.panta otré dala nosaka, ka varda brivibas istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildbu, ta var
tikt paklauta tddam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma un nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizsargatu citu cilvéku cienu.

Pirmas instances tiesa sprieduma devusi skaidrojumu vardiem ,gods” un ,ciena”, noradot, ka tas ir &tikas un morales normas, un
katram var but atdkirigs, savs subjektivs viedoklis par §im kategorijam. Ar godu saprot personas sabiedrisku novértéjumu, kas ir
izveidojies personas darbibas rezultata, bet ar cienu saprot personas sabiedriska vértéjuma atspogulojumu vinas pasas apzina, tas
ir, personas pasnovértéjumu. Sabiedribas atzinigs veértéjums ir sasniedzams ilgstosa laika, atbilstoSi personas nopelniem, un izplatot
nepatiesas zinas, notiek personas vértbas nepamatots samazinajums sabiedribas acis. Ar aizskaro$am jasaprot tadas zinas, kuras
samazina cietu$a godu un cienu atseviSku personu vai sabiedribas acis. Ir janem véra vai ar $adu zinu izplatiSanu tiek aizskartas
visparatzitas étikas un morales normas.

Turpinajuma tiesa noradiusi, ka ar godu un cienu aizskarosu zinu izplatiSanu ir jasaprot to publiska mutiska vai rakstiska izzinoSana ar
masu informacijas ldzeklu palidzibu vai citadi pazinojot tas nenoteiktam personu lokam.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka stridus izteikumi ir ietverti dokumenta, kas iesniegti tiesai konkréta civillietd. Tiesa noradiusi,
ka rakstveida pieradijumi ir lietas materiali, ar ko var iepazties tikai lietas dalibnieki. Minéta informacija ir ierobezotas pieejamibas
informacija, tas ir, pieejama lietas dalbniekiem, tadéjadi tiesa atzinusi, zinas nav izplattas publiski.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata lemt par kaitéjuma kompensaciju, ta ka prasiba par goda un cienu aizskaroSu zinu
atsauk$anu nav pamatota un ir noraidama.

Tapat tiesa atzinusi par nepamatotu un noraidamu prasijumu atzit par nepatiesu 2009.gada 17.februara /pers. H/ gribas izteikumu,



liecbu, kas noforméta ka notarialais akts ,Apliecindjums par liecibas sniegSanu”, kurs ieregistréts Rigas apgabaltiesas zvérinatas
notares Anitas Elksnes aktu un apliecindjumu registra ar Nr.1158. Pie $ada slédziena tiesa nonakusi nemot véra, ka 2009.gada
17 februara /pers. H/ gribas izteikums (lieciba) ir iesniegta ka rakstveida pieradijums konkréta civillieta, savukart Civilprocesa likuma
178.panta pirma dala nosaka, ka lietas dalibnieki var apstridét rakstveida pieradijumu patiesigumu. Tiesa atzinusi par nepamatotu
prastitaja noradito argumentu, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 178.panta treSajai dalai 2009.gada 17.februara /pers. H/ gribas
izteikumu ka notariala akta patiesigumu var apstridét, celot atseviSku prasibu. Tiesa secinajusi, ka 2009.gada 17.februara /pers. H/
gribas izteikums nav notarials akts 178.panta treSas dalas izpratné. Saskana ar Notariata likuma 139-7.pantu Sis gribas izteikums ka
lieciba neaizstaj iegitas liecibas tiesa. Nav apSaubtts, ka 2009.gada 17 .februara /pers. H/ gribas izteikums ir izdots un pastav spéka.
Tacu pastav strids par pasu liecibu patiesumu. Notariala akta apstridéSana neizpauzas personas sniegto zinu (paskaidrojumu, liecibu)
patiesiguma izvértéSana.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. H/ izteiktais un ta patiesigums ka pieradijuma izvértéSana ietilpst attiecigas tiesas
kompetencg, kura izskata lietu, kura iesniegts rakstveida pieradijums, lidz ar to prasiba nav pamatota un noraidama pilniba.

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 27.decembra spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas stdzibu,
parsudzot spriedumu pilna apméra.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada, ka tiesa prasibu noraidija, faktiski vispar nevért€jot lietas faktiskos apstak|us attiecba uz
Ipers. H/ liecibas satura nepatiesumu.

Norada, ka nav pareizi un neatbilst ari spéka esosajam tiesibu normam sprieduma argumenti par to, ka saskana ar Notariata likuma

1397.pantu, Ipers. H/ 2009.gada 17 februara Lieciba nav notarialais akts Civilprocesa likuma 178.panta treSas dalas izpratné, Idz ar
to ta apstridésanai nav nepiecieSams celt atseviSku prasibu tiesa.

Norada, ka atbilstodi Notariata likuma 1395.pantam, iesniegumu, pazinojumu (deklaraciju) un liecbu sniegSanu zvérinats notars
apliecina saskana ar noteikumiem par gribas izteikumu apliecina$anu. Savukart, saskana ar minéta likuma 821.pantu, apliecinot
gribas izteikumu, zvérinats notars taisa notaridlo aktu. Konkrétaja gadijuma /pers. H/ 2009.gada 17.februara lieciba ir izdota un
noforméta tiesi ka notarialais akts. Tas neparprotami izriet no: (a) dokumenta nosaukuma ,,NOTARIALAIS AKTS”, (b) zvérinata
notara sastadia ievada teksta, no kura izriet, ka /pers. H/ izdod ,,notarialo aktu”, un (c) zvérinata notara norades uz to, ka tas ir
,,GRIBAS IZTEIKUMS”. Pie Sadiem apstakliem ir jaatzist, ka /pers. H/ 2009.gada 17 .februara lieciba ir notarialais akts, kuru zvérinats
notars taisja, apliecinot gribas izteikumu atbilstosi Notariata likuma 82.pantam.

Apelacijas stidzibas iesniedz&js norada, ka tiesas secinajums, ka lieciba noraditas zinas nav izplatitas, ir nepamatots un nepareizs.

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs atsaucas uz Civillikuma 23521.pantu un norada, ka zinas atzistamas par izplattam, ja zinu
izzinoSanas rezultata, neatkarigi no izzinoSanas veida, zinas var nonakt lldz daudzam personam vai lidz nenoteiktam personu lokam.
Norada, ka konkrétaja gadijuma, Lieciba (un taja noraditas zinas) jau ir nonakusi gan/pers. I/ un vina parstavja riciba, gan tika
iesniegta tiesa civillieta Nr.C04336906. Civillietas dalibnieku parstavji var mainties, ir pamats uzskath, ka zinas jau nonaca un vél
nonaks ldz daudzam personam. Ir pamats uzskatt, ka jau Sobrid nevar tikt precizi noteikts to personu loks, idz kuram ir nonakusas
(vai nonaks) Liecba ietvertas nepatiesas un aizskaro$as zinas. Tadéjadi, zinas, kas ietvertas /pers. H/ liecba, ir uzskatamas par

izplattam Civillikuma 23521.panta izpratné.

Norada, ka tiesas argumentam, ka ar lieciba ietvertajam zinam, var iepaziies tikai civillietas Nr. C04336906 dalibnieki, sprieduma
nav noradts likumisks pamatojums.

Apelacijas sidzZbas iesniedzéjs norada, ka noraidot prasibu dala par liecibu atziSanu par nepatiesu, pirmas instances tiesa faktiski
atzinusi, ka strids par visas /pers. H/ 2009.gada 17.februara liecbas atzZianu par nepatiesu nav paklauts izskafiSanai atseviska
civilietd un prastajam konkrétaja lieta nav tiesbas celt prasibu jeb nav prasijuma tiesibas. Noraidot prasibu, tiesair parkapusi
Civilprocesa likuma 223.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu. lzdarot secinajumu, ka liecibu (k& konkréto notarialo aktu) nevar apstridét,
celot atseviSku prasibu, tiesai bija pienakums piemérot 223.panta pirmas dalas 1. vai 2. punktu, un attiecigaja dala prasiba nevaréja
badt noraidtta ar spriedumu, bet tiesai bija japienem lemums par tiesvedibas izbeigSanu attiecigaja prasibas dala.

Prasttajs ltdz tiesu apmierinat prasibu pilna apméra.

2013.gada 4.novembriRigas apgabaltiesa sanemti atbildétdja rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétajs norada, ka prasibu
neatzist. Norada, ka pirmas instances tiesa pareizi novértéjusi, ka sniegta lieciba ir ierobezotas pieejamibas informacija tiesvedibas
noldkiem un netika sniegta veida, kas varétu bat par pamatu prasibai par goda un cienas aizskarumu.

Paskaidrojumos lugts prasibu noraidtt un lietu izskatfit bez atbildétaja klatbatnes.

Tiesas sédé prastaja pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Andrejs Gulajevs uzturéja apelacijas stdzbu uz taja noradiajiem
apstakliem un pamatiem.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies, par tiesas sédi pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba. 2013.gada
4. .novembrTtiesa sanemti rakstveida paskaidrojumi, kuros vienlaikus lGgts lietu izskatit bez atbildétaja klatbitnes.

Civillietu tiesu kolégija saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju atzist, ka lietu iesp&jams izskatit bez atbildétaja
klatbutnes.



Motivu dala

Novertéjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédé kopsakara ar rakstveida pieradijumiem un apelacijas sidzibas motiviem,
Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 432.panta piektd dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma mofivu dala var norad®, ka pievienojas zemakas instances tiesas

sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsv&rumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

[zvertgjot lietd nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesaSanas laika parbauditiem pieradijumiem, kurus apelacijas
instances tiesa novértéja, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un pievienojas minéta sprieduma motivacijai, atkartoti tos pasus
apsvérumus nenoradot.

Tapat Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.

Apelacijas stdzbas iesniedzéjs norada sniegta lieciba ir uzskatama par notarialu aktu, dz ar to apstridama celot atseviSku prasibu
tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 178.panta treSo dalu. Par to, ka /pers. H/ 2009.gada 17 .februara lieciba ir notarials akts liecina
dokumenta nosaukuma ,,NOTARIALAIS AKTS”, zvérinata notara sastadtais ievada teksts, no kura izriet, ka /pers. H/ izdod ,,notarialo
aktu”, un zvérinata notara norades uz to, ka tas ir ,,GRIBAS IZTEIKUMS”. Pie $adiem apstakliem ir jaatzist, ka /pers. H/ 2009.gada
17 februara lieciba ir notarialais akts, kuru zvérinats notars taisija, apliecinot gribas izteikumu atbilstoSi Notariata likuma 82.pantam.

Civillietu tiesu kolégija minétos argumentus atzist par nepamatotiem.

Noteikumus par notarialajiem aktiem un kartibu kada tiesa sastadami, regulé Notariata likuma D sadala, savukart Notariata likuma E
sadalas reguléjums attiecinams uz apliecindjumiem, proti katram dokumenta veidam likuma ir atseviSka sadala.

Saskana ar Notariata likuma 108.panta 14.punktu zvérinati notari apliecina iesniegumu, pazinojumu (deklaraciju) un liecibu
sniegSanu.

Savukart Notariata likuma 1081.pants nosaka, ka apliecinajumu zvérinats notars taisa ka notarialo aktu (..).

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka zvérinata notare sastadot notarialo aktu ievérojusi Notariata likuma 108.panta
14 punktu, bet saskana ar minéta likuma 1081.pantu ievérojusi dokumenta sagatavo$anas un registréSanas noteikumus,
apliecinajumu taisot ka notarialu aktu. Minétais izriet arf no pa$a dokumenta nosaukuma — ,NOTARIALS AKTS Apliecindjums liecibu
sniegSanai”.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka apliecinajums par liecibu sniegSanu, neparprotami attiecinams uz Notariata likuma E sadalu.

Civillietu tiesu kolégija atzist, tas apstaklis, ka apliecinajumu par liecibu sniegSanu zvérinats notars taisa ka notarialu aktu, nenozZimé
/pers. H/ 2009.gada 17 februara lieciba ir notarials akts, tadéjadi Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesai, kura
atzinusi, ka 2009.gada 17 .februara /pers. H/ gribas izteikums nav notarials akts Civilprocesa likuma 178.panta treSas dalas izpratné.

Apelacijas stdzbas iesniedzéjs norada, ka tiesas secinadjums, ka lieciba noraditas zinas nav izplatitas, ir nepamatots un nepareizs.

Saskana ar Civillikuma 23521.pantu zinas atzistamas par izplatitam, ja zinu izzinoSanas rezultata, neatkarigi no izzinoSanas veida,
zinas var nonakt lidz daudzam personam vai lidz nenoteiktam personu lokam.

Apelators norada, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav sniegts likumisks pamatojums argumentam, ka ar lieciba ietvertajam
zinam var iepaziies tikai konkrétas lietas dalibnieki.

[zvértéjot minétos apelacijas stdzibas iesniedz&ja argumentus, Civillietu tiesu kolégija atzist tos par nepamatotiem un pievienojas
pirmas instances tiesai, kura atzinusi, ka zinas nav izplatitas publiski, ta ka stridus izteikumi ir ietverti dokumenta, kas iesniegti tiesai
konkréta civillietd. Tiesa noradiusi, ka rakstveida pieradijumi ir lietas materiali, ar ko var iepaziies tikai lietas dalibnieki. Minéta
informacija ir ierobezotas pieejamibas informacija, tas ir, pieejama lietas dalibniekiem.

Attieciba uz apelatora izteikumiem par to, ka pirmas instances sprieduma nav sniegts likumisks pamatojums argumentam, ka ar
lieciba ietvertajam zinam var iepazities tikai konkrétas lietas dalibnieki, tiesu kolégija norada, ka pirmas instances tiesas arguments

pamatots uz likuma ,Par tiesu varu” 283.panta otro dalu, kas nosaka, ka lietas materiali lidz bridim, kad spéka stjies tiesas galigais
nolémums $aja lieta, ir pieejami tikai tam personam, kuram $adas tiesibas paredzétas procesualajos likumos. Savukart saskana ar

minéta likuma 283.panta pirmo daju atklata tiesas sédé izskatitas lietas materidli péc tiesas galiga nolemuma spéka stasanas ir
ierobezotas pieejamibas informacija un ir pieejami saskana ar Informacijas atklatibas likumu.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka nav juridiskas nozZimés cik lieta ir dalbnieku, kuriem ir likumigi procesualas tiesibas iepazties ar

lietas materialiem, ta ka Sadas tiesibas noteiktas likuma ,Par tiesu varu” 283.panta otraja dala. Tadéjadi tiesu kolégija atzist, ka zinas,
kas izklastitas lieciba, lai kadas tas ari bltu, nav izplatitas publiski nenosakdmam personu lokam, lidz ar to paréjiem apelacijas
stdziba noraditajiem argumentiem nav juridiskas nozZimes.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 283.panta pirmo daju prasiajs art turpmak tiks aizsargats no
lieciba sniegto zinu talakas izpauSanas saskana ar Informacijas atklatibas likumu, neatkarigi no zinu patiesuma.

Vértejot prasitaja iebildumus par to, ka pirmas instances tiesa faktiski nav vértéjusi lieciba sniegto zinu patiesumu, tiesu kolégija



atzist, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma, sniegusi pietiekamu argumentaciju noradot, ka /pers. H/ izteiktais un ta patiesigums
ka pieradijuma izvértéSana ietilpst attiecigas tiesas kompetence, kura izskata lietu, kura iesniegts rakstveida pieradijums.

Saskana ar Notariata likuma 1397.pantu apliecinajumi par liecibu snieg8anu nevar aizstat attieciga procesuald kartiba iegatas
liecibas Latvijas tiesu un pirmstiesas izmekléSanas iestadés kriminalprocesos, civillietds un administrativaja procesa tiesa.

/pers. H/ sniedzot liecibu pie zvérinata notara, saskana ar Notariata likuma 1395.pantu, bridinats par kriminalatbildibu par nepatiesibu
lieclbu sniegSanu, tadéjadi Civillietu tiesu kolégija atZist, ka saskana Notariata likuma 1397. un 1395.pantu konkrétas tiesas
kompetence, kura iesniegts rakstveida pieradijums, ir pienemt Iémumu par /pers. H/ sniegto liecbu nosifiSanu kriminalprocesa
ierosinasanas izvérteéSanai, tadéjadi tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesai, ka pie $adiem apstakliem nav nepiecieSams
atseviSks lieciba sniegto zinu patiesuma izvértéjums.

Ta ka arTtiesu kolégija nevérté sniegtas liecibas saturu péc bitibas, nav juridiskas nozimes art lieta iesniegtajiem pieradijumiem, kas
attiecas uz liecba noradtajiem apstakliem. Civillietu tiesu kolégija atzist, ka tie nav vértéjami, tadéjadi arf prasijums par nepatiesu zinu
atsaukSanu noraidams k& nepamatots.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata apelacijas stdzba noradita argumentacija un tiesibu normu interpretacija ir prasitaja subjektivais
viedoklis un tas nerada pamatu lietas faktiskos apstaklus vertét atSkirigi no pirmas instances tiesas noradia vai piemérot tiem citas
normas.

Viss minétais kopsakara liecina, ka atbildétajs nav izdarjis nekadu neatlautu darbibu, kas varétu radi tadu prasitajas nemantisko
tiestbu vai nemantisko labumu aizskarumu ka moralo kaitéjumu. Ar lietd esoSajiem pieradijumiem nav apliecinata faktisko apstaklu

atbilstba Civillikuma 23527, panta noradiajiem priekSnoteikumiem, kad dodama atlidzZiba par goda un cienas aizskarumu un tapéc
prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju un 39.panta pirmas dalas 5.punktu, no prasitija valsts laba piedzenami ar lietas
izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 11,96, kas iepriek$ nav samaksati.

Saskana ar Civilprocesa likuma 2041.pantu sprieduma, dala par tiesas izdevumu piedzinu, labpratigas izpildes terminS nosakdms 10
dienas no sprieduma spéka stasanas.

Rezolutiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 2041.,432., 433., 434. pantiem, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda :

Ipers. G/ prasibu pret /pers. H/ par godu un cienu aizskarosu zinu atsauk$anu un mantiskas kompensacijas piedzinu, noraidit.
Piedzt no /pers. G/, /Ipersonas kods/, valsts laba ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus Ls 11,96 (vienpadsmit lati un 96 santimi).
Noteikt /pers. G/ terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit)
dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stdzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2013.gada 27.decembrri.

Tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis N. Rinkis

Tiesneses l.Zala

|.Stuberovska






