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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 15 jilija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjas SIA “Refonda™ parstavjiem Viktoram Kuznecovam, Katrinai Salmgriezei un atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
iep@mumu dienesta parstavei Sandai Krievinai,

atklata tiesas séde izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ‘“Refonda” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2019.gada 15.marta lenuma Nr.30.2-22.13/1286 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — Dienests) nodoku kontroles parvalde veica SIA ‘“Refonda ” (turpmak — pieteicgja) pievienotas vertibas
nodokla (turppmak - PVN) un uzgémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2017.gada janvari-decembri.

Ar Dienesta Nodok]u kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita dalas Tre$as nodalas vadiaja 2018.gada 13.decembra IEmumu Nr.30.2-
23.34.3/43715 tika samazinats pieteicgjas reversa kartiba aprekinatais PVN 72 849,30 euro un atskaitttais priekSnodoklis 72 849,30 euro apmera par
deklargtajiem darfjumiem ar SIA “FCG Riga” un reversa kartba aprekinatais PVN 29 088,54 euro un atskaiftais priekSnodoklis 29 088,54 euro
apmera par deklarétajiem darjumiem ar SIA “GudRi” ka arT veiktas korekcijas 2017.gada pelpas vai zaud€junm aprékina un samazinatas izmaksas par
327 808 euro, papildu nomaksai budzeta aprekinot UIN 12 293 euro, soda naudu 3687,90 euro, nokavejuma naudu 669,97 euro un samazinot uz
nakamajiem taksacijas periodiem parcelamos zaudgjumus par 245 856 euro.

Nepiekritot sakotn€jam Emumam, pieteicgja to apstridéja. Ar Dienesta generaldirektora 2019.gada 15.marta lemumu Nr.30.2-22.13/1286
(turpmak — Lemums) sakotngjais lemuuns atstats negrozits. Lemuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Rekina esiba, tapat ka darfjuma dokumentos noradto tiesibu subjektu registracija publiskajos registros nav pietickams pamats prick$nodokla
atskaitiSanai. Tiesbas uz priekSnodokla atskaifSanu rodas vienigi tad, ja darjumu apliecinoSos dokumentos sniegtas znas pilniba atbilst faktiski
notikuSiem darfjumiem un ir izpilditi visi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirméas dalas 1.punkta ietvertie nosacfjumi.

[1.2] Darjumu ar SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” ap liecinasanai parbaudei uzraditas sabiedribu varda 2017.gada janvartdecembrT izrakstitas
pavadzimes par precu (metalliznu) piegadi pieteic€jai un ar pieteicSju noslégtie ligumi. PieteicEjas noslegtie Iigumi satura zina ir identiski.

[1.3] SIA “FCG Riga” varda noformétajas pavadzimes ka precu izsniegianas vietas noraditas Ganibu dambis 24, Riga, Ilzenes iela 2a, Rigg,
Kiegelu iela 9, Daugavpili, ka pre¢u sanensanas vietas noraditas Ledurgas iela b/n, Riga un Andreja Pumpura iela 105d, Daugavpili. Savukart SIA
“GudRi” varda noformétajas pavadzmes ka precu izsniegSanas vietas noraditas Ilzenes iela 2a, Riga, Kiegelu iela 9, Daugavpili, ka precu sanensanas
vietas noraditas Ledurgas iela b/n, Riga un Andreja Pumpura iela 105d, Daugavpili.

Pie apstakliem, ka Kiegelu ielda 9, Daugavpill nav registriéta ne pieteic€ja, ne tas darfjumu partneru SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi”
strukttrvienibas, secinams, ka nav konstatgjams SIA ‘FCG Riga” un SIA “GudRi” tiesiskais pamats veikt saimniecisko darbibu precu pavadzimes
minetaja adrese. SIA “FCG Riga” varda noformetajas strida pavadzings precu izsniegSana Ilzenes iela 2a, Rigd noradita jauno 2017.gada 21.februara,
tacu SIA “FCG Riga” struktlirvieniba minétaja adresé registréta tikai no 2017.gada 25.augusta, bet SIA “GudRi” Ilzenes iela 2a, Riga nekad nav bijusi
registréta struktirvieriba. Izvertgjot SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” varda nofornetas pavadzimes, secinans, ka tas formali atbilst nodokla rékina
prasibam, taCu attiecigaja gadijuma vert§jama tajas ieklautas informacijas atbilstiba patiesajiem lietas apstakliem. Precu piegades dokumenta ir jabit
noradtai faktiskajiem apstakliem atbilstosai informacijai, arT par precu izsniegsanas vietu. Proti, pieteicgjas pienakums savos gramatvedibas dokumentos
noradt tadu informaciju par dargjumy, kas lautu darfjumam izsekot un biitu patiesa.

[1.4] SIA “FCG Riga” varda noformétajas pavadzines noraditi vairaki parvadataji, proti, transportlidzekli ar valsts registracijas Nr. GN-126, HG-
7970, EZ-2879, Soferi /pers. H/, /pers. 1/, SIA “BM Logistik”, transportlidzekla ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, Soferis /pers. J/ u.c.
Savukart SIA “GudRi” varda noformetajas pavadzimes noradti tie pasi parvadataji, proti, SIA “Dautlati”’, SIA ‘“Makjel LKW”, SIA “EKO Latgale”,
SIA “Fragmentumi’, kas SIA “FCG Riga” varda nofornetajas pavadzimes. Lietas materialos atrodas SIA “FCG Riga” varda noformetajas pavadzimes
noradito parvadataju SIA “BM Logistik”, un SIA “AKG Transport”, ka art SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” varda nofornetajas pavadzimes noradito
parvadataju SIA “Dautlati”’, SIA “Makjel LKW?”, SIA “EKO Latgale”, SIA “Fragmentum” sniegta informacija un darjjumus ap liecinosie dokumenti, kuri
apliecina, ka minctie parvadataji transportgja metallivmus strida pavadzimes noraditajos marsrutos.

[1.5] Tispadsmit SIA “FCG Riga” varda noformetajas pavadzings ka parvadataja noradita SIA “FCG Riga”, tacu saskana ar VID ricba esoSo
informaciju parvadajumos izmantoto transportlidzek]u ar valsts registracijas Nr.GN-126 un EZ-2879 Tpasniece ir SIA “BMT Latvija”, kura Dienesta
informAcijas pieprasjumu atstaja bez ieveribas un paskaidrojumu nesniedza, tadgjadi neapstiprinot metallivnu parvadajunus. Transporthidzeklim ar valsts
registracijas Nr.GN-126 no 2017.gada 11.julija nav tehniskas apskates, bet transportlidzeklim ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ tehniskas
apskates nav no 2017.gada 15.augusta. Vienlaikus konstatgjans, ka saskana ar strida pavadzimes noradtto informaciju transportlidzeklis ar valsts
registracijas Nr.GN-126 p&c 2017.gada 11 jtlija veica tris parvadajumus, bet transportlidzeklis ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ péc
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2017.gada 15.augusta veica vienu parvadajumu. Mingtie transportlidzekli nav nodoti lietoSana treSajam personam, tad€jadi nav saprotams, kapec strida
pavadzimes ka mingto transportlidzeklu vaditajs noradits SIA “FCG Riga” darba nénjs /pers. I/.

[1.6] Izvertgjot picteicSjas valdes locekla V.Kuznecova sniegtos paskaidrojumus un sniegto informéciju, secinams, ka tajos formali ir apstiprinata
darfjumu veikSana, bet nav sniegts darfjunu apstaklu detalizéts skaidrojums jautajuma par darfjumu partneru izvéles krit€rijiem. No V.Kuzmecova
paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgja nepieversa pietiekoSu uzmaribu tam, ar ko sledza darjunmu. Vina sniegta informacija nesatur objektivi pamatotu
skaidrojumu par visiem darfjumu norises apstakliem, ka arT nav pietickama pieteicgjas deklargto darjumu ar SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” estbas
apliecinaSanai.

[1.7] Izvertgjot SIA “FCG Riga” izpilddirektora /pers. I/ paskaidrojumu, secinamns, ka vinS norada, ka darba vinu pienema valdes locekle /pers.
P/, tai pat laka umeémumam svarigus emumus pienéma un darba uzdevumus vigs deva sev pats. /pers. I/ faktiski veica SIA “FCG Riga” saimmiecisko
darbibu, nevis amatpersona /pers. P/.

[1.8] Izvertejot SIA “GudRi” amatpersonas /pers. R/ paskaidrojumu, secinams, ka taja noradita pretruniga informacija. SIA “GudRi” paskaidrotais
par biroja nomu Daugavpili neatbilst iguma ar biedribas “Daugavpils sporta centrs Daugava” nosacfjumiem, saskana ar kuru tiek nomata tikai adrese
korespondences sagensanai, tadejadi art nav saprotans, kur atradas un vai vispar SIA “GudRi” riciba bija noraditie pamatiidzek]i.

[1.9] Izvertgjot SIA “GudRi” bijusas amatpersonas /pers. S/ paskaidrojumus, secinams, ka nav konstat€jama tas griba staties darfjumu attiecibas
ar pieteicgju.

izmantoS$anu dokumentu par nenotikusiem darfjumu noformésana. Pieteicgja iesaistjas maksligi organizeta darjumu k&de, lidz ar to ta ir nodoklu sistemas
launpratiga izmantosana. Turklat pieteic€ja, registrgjot gramatvedibas uzskaité pavadzimes par faktiski neesosiem darjumiem ar SIA “FCG Riga” un SIA
“GudRi”, apzinajas savas ricibas krapniecisko raksturu.

[1.11] Pie sadiem apstakliem secinams, ka SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” varda noformétas pavadzimes satur nepa tiesu informaciju un tapec
likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ tas nav atzistanmas par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, ka arT par nodokla rekiniem,
atbilstosi kuriem saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu atskaitams prieksnodoklis.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja ar pieteikumu vérsas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Dienests noradijis nepamatotu un subjektivu secinajumu, ka izvértjot SIA “FCG Riga” darbinieka /pers. I/ paskaidroto kopsakara ar audita
konstateto, ka /pers. I/ paskaidrojums nav atzistans par pietiekamu apliecinajumu strida darfjunmu faktiskajai esibai un ka ir pamats uzskatt, ka pieteicgja
metallivnus faktiski ieperk no /pers. I/, savukart SIA “FCG Riga” rekviztti tick izmantoti tikai naudas pliismas nodro§inasanai.

[2.2] Dienests norada, ka pieteicgjas amatpersonas V.Kuzecova paskaidrotais kopsakara ar audita konstatéto dod pamatu uzskafit, ka
pieteicEjas amatpersonas V.Kuznecova paskaidrotais ir ticams attieciba vz metallivnu sanensanas faktu, tacu neap liecina darfjumu esanibu ar SIA
“FCG Riga”, nepaskaidrojot secindjumu pamatu.

[2.3] Dienests nepamatoti uz pieteicgju attiecina informaciju par SIA “FCG Riga” atraSanos Ilzenes iela 2a, Riga un Garibu dambi 24, Riga.

[2.4] Dienests izdarfjis nepamatotu secindjunu, ka pieteicgja un SIA “FCG Riga” ir saistitas personas un ka uz pieteic€jas metalliznu pienensanas
vietam transporteti nevis SIA “FCG Riga” piederosi metallizni, bet auditd nenoskaidrotam personam piederosi metallivmi.

[2.5] Pieteicgjas valdes loceklis palavas, ka /pers. I/ parstav SIA “FCG Riga” un SIA “GudR1”, jo tika uzradita pilnvara un ieprieks sadarbojies ar
vina parstaveto uzpemumu SIA “FCG Metal” un citiem uznémumiem

[2.6] Nav pamatots Dienesta konstatetais, ka SIA “FCG Riga” riciba nebija pieteicgjai piegadatie metallizmi, jo SIA “FCG Riga” ir iesniegusi
Dienestam dokumentus, kas apliecina to izcelsmi. Nav ticami personu paskaidrojumi, kuros tas norada, ka nav nodevusas metallivu SIA “FCG Riga”.

[2.7] Pieteicgjai nav iespjams parbaudit un nav nepiecieSams parbaudit Dienesta noraditos apstaklus par transportlidzekliem, ar kuriem veiktas
metallivnu piegades.

[2.8] Tas, ka SIA “FCG Riga” izsniegta licence metaliivnu iepirkSanai anuleta 2017.gada 14.jilja, nenozing, ka ta nevar€ja pardot pieteicgjai
metallivmus, jo licence nepiecieSama metalliznu iepirkSanai, bet ne pardoSanai. Pie tam SIA “FCG Riga” vargja iepirkt art tadus metallizmus, kuru
iepirkSanai nav nepiecieSanna licence vai arT iegit savas saimnieciskas darbibas rezultata.

[2.9] Tas, ka SIA “FCG Riga” izslEgta no PVN maksataju redistra péc darfjumu veikSanas, neatrodas juridiskaja adres€ un tai ir nodoklu paradi,
neattiecas uz auditeto periodu.

[2.10] SIA “GudRi” amatpersona /pers. R/ Dienestam sniedzis logisku skaidrojumu, par to ka uz@mums strada un ka tiek nodro§inata
saimnieciskas darbibas veikSana. Pieteic€ja darjumos ar SIA “GudRi” iesaistijas pec SIA “FCG Riga” mniciativas, jo tai bija vienalga, kur§ piegada
metallivmus.

[2.11] Tas, ka SIA “GudRi” metallinu piegade i bijis starpnieks, nenozine, ka darfjumi nevargja faktiski notikt. Dienests ir nonacis pretrunas,
konstatgjot, ka pavadzimes neatbilst faktiskajiem apstakliem, bet, ka parvadajumi ir notikusi.

[2.12] Lemuma noraditie argumenti darjumos ar SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” veikto darfjumu neatzZSanu, ir vai nu faktiskajiem apstakliem
neatbilstoSs, vai ari tads, kas saskana ar pastavoso judikatfiru nav nedz pietiekans, nedz piclaujams, lai raditu pieteicgjai ka precu sanenjai negativas
sekas nodoklu zina. Lemuni nav atrodama atsauce ne uz vienu pienakumu, ko no savas puses aplikoto darfjuma attiecibu ietvaros saskana ar likunmu vai
pastavoso judikattiru biitu bijis javeic pieteicgjai un ko ta nebiitu izpildijusi.

[2.13] Apstaklis, ka Dienests ir guvis apliecinajumu parvadajumu esibai pavadzimés noradiajos marSrutos, nenoliedzami kartgjo reizi apliecina, ka
minétie parvadajumi faktiski ir tikusi veikti un pieteicgja no SIA “GudRi” metallivnus ir sanémusi. Tapat mintais fakts apliecina, ka SIA “GudRi” ka savu
darfjuma partneri deklar&jusi ne vien pieteicgja, bet art visi Lémuma noraditie parvadataji.

[2.14] Ar nepamatotiem secinajumiem Dienests i parkapis Admmistrativa procesa likuma 9.panta deklaréto patvalas aizlieguma principu, jo
balstijies uz subjektiviem pienemumiem. Atsaucoties uz it ka saskaftu pretrunu esanibu Dienests nevar izdartt secindjumu, ka Sie darfjumi patiesiba nav
notikusi, pavadzimes netika izsniegtas un sanemtas precu izsniegsanas bridi, tas noformetas formali un neapliecina notikusa darjuma faktu un liecina par
neesoSu daljumu dokumentu noformesanu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sapemts Dienesta paskaidrojums, kurd iestade pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem
argumentiem. Papildus paskaidro, ka ar lietd esoSajiem pieradjumiem ir pieradits fakts, ka pieteic€ja r noformgjusi dokumentus par neesoSajiem
darjumiem. Lieta ieglitie objektivie pieradjumi, vertgjot tos kopsakara, veido objekfivu apstaklu kopunu, kas layj secinat, ka pieteicgja i iestajusies
maksligi organizetd darjumu ked€ un zinaja, ka ta piedalas dokumentu noformesana ar SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” par faktiski neesoSajiem
darjumiem, apzinoties savas ricibas krapniecisko raksturu.

[4] Pieteicgja pieteikuma papildinajumos noradijusi turpmak mingto.



[4.1] Metalltizmu kravu parvadajunus ir veikusi nesaistiti parvadataji, kuri apliecina parvadajumu veikSanu. Attieciba uz ar SIA “BMT Latvija”
veiktajiem parvadajumiem, secinans, ka /pers. I/ ir saistits ar So sabiedribu un attiecigi vargja izmantot tas transportlidzekli parvadajumiem

[4.2] SIA “FCG Riga” iesniegtic metallivmu izcelsmes apliecindjuma akti apliecina apméra vienu treSdalu no pieteicgjai piegadata apjoma izcelsmi
un apliecina SIA “FCG Riga” veikto saimmiecisko darbibu. Tas, ka fiziskas personas nesniedza informéciju Dienestam par metallivgu nodosanu SIA
“FCG Riga”, norada, ka tas visticamak metallivznus ieguvusas nelegali.

[4.3] Pieteicgjas valdes loceklis V.Kumecovs ir pietiekami detalizeti paskaidrojumos apraksfijis darjumu apstaklus. V.Kumecova paskaidrojumi
vertgjami konteksta ar pargjiem pieteicgjas darbinieku paskaidrojumiem.

[4.4] Nepamatots ir Dienesta noradttais, ka SIA “GudRi” valdes locekle /pers. S/ neko nezina par sabiedribas saimniecisko darbibu, jo no
sniegtajiem paskaidrojumiem redzams, ka vina bija informéta par uzn€muma saimniecisko darbibu.

[4.5] Lenmuma nav sniegts pamatojuns tam, kapéc attieciha uz pieteicgju attiecinatas papildus prasibas uz darjunmu partneru parbaudi. Nodoklu
maksatajam nav pienakums parliecinaties par darfjumu partnera sp&ju nodrosinat pakalpojuma sniegSanu.

[5] Dienests par pieteikuma papildinajumiem iesniedzis paskaidrojumu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Lieta nav gots apstiprinajums par SIA “FCG Riga” piedaliSanos darfjumos ka parvadatajam un precu transporteSanu. Konstatétas
neatbilstibas nav uzskatamas par nebitiskiem parkapumiem, jo tas nedot iesp&ju izsekot darfjumiem un parliecinaties par precu izcelsmi un parvietosanu.

[5.2] Pieteicgjas valdes locekla paskaidrotais ir ticans attieciba uz metallizngu sanensanu, tau neapliecina darjumu veikSanu.

[5.3] Lieta nav giits apstiprinajuns, ka preces bija SIA “FCG Riga” riciba, tadgjadi SIA “FCG Riga” tas nav izsniegusi noraditaja adrese. Tas
nozine, ka pavadzime noradais par precu izsniegianas vietu neatbilst faktiskajiem apstakliem

[6] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji pieteikunu uzturja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja turpmak mingto. Ar
darfjunu partneriem noslegts standarta igums. Pie iguma parakstiSanas parbaudis, vai darfjunu partneris ir PVN maksatajs un uz kada pamata tiek
parakstits figuns. Cenas tiek siiftas szina. Cenu Iimenis tiek noteikts brivi un ir diskut€jamms. SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” r pielavusas parkapumus,
bet pieteicgjas darfjumi ir notikusi. Ar SIA “BMT Latvija” transportu veikts neliels skaits piegazu, tapec attieciba uz to konstattie apstakli nevar biit par
pamatu visu darjumu neatzSanai. Sadarbiba i bijusi ilgstosa, nav konstateti apstakli, kas raditu aizdomas. Pieteicgjas valdes loceklis, sniedzot Dienestam
paskaidrojunmus, i atbildgjis uz visiem uzdotajiem jautajumiem.

Dienesta parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradttajiem argumentiem Papildus paskaidroja, ka
pieteicgja pirms darfjunu noslegsanas ar SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” nepar liecinajas par to spgju nodrosinat darfjumu izpildi. PieteicEja varcja
parliecinaties par to, vai konkrétaja gadijuma pietiek ar to, ka uzgémumam ir biroja telpas, nevis vieta, kur veikt saimniecisko darbibu. Ja metallini
pieteicgjai piegadati no objekta, kur tie iegiitu, pavadzin€ janorada nevis juridiska adrese, bet objekta adrese.

Tiesas s€des tika nopratinati liecinieki /pers. Z/, /pers. 1/, /pers. S/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AD/, /pers. AE/ un /pers.
J/.

Motivu dala
[7] Tiesa, noklausjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus atzist, ka pieteikuns i apmierinans.

[8] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 143.panta pirmo dalu nodokli par §a panta treSaja dala mingto metaliivnu piegadi, kas veikta
iek$zeme, valsts budZeta maksa metallivmu sanenEjs, ja ir izpilditi $adi nosacijumi: 1) metallivmu piegadatajs un metalligu sanemejs i registréti nodokla
maksataji; 2) metallivmu sagémejam ir licence metalu atgriezumu un metallivmu iepirkSanai Latvijas Republika vai, ja §adas licences nav, i atlauja A vai B
kategorijas piesarmojosas darbibas veikSanai vai atkritumu savaksanas, parkrausanas, SkiroSanas un uzglabasanas atlauja.

Mingta likuma 143.panta tresa dala noteic, ka $a panta pirmaja dala noteikto kartbu piemero melno un krasaino metalu un to sakausjumu
atgriezumu un fzmu, kas radusies sainmieciskas darbibas rezultata riipnieciba, celtniecba, lauksaimmieciba vai citas jomas, ka arT sadzve, metala
izstradajumu vai to dalu, kas nav izmantojamas paredzetajam merkim izumu, griezunmn, nodiluma vai citu iemeshu del, dazadu veidu nolietotu un atkartoti
neizmantojamu transportlidzeku vai to dalu, tai skaita autormasinu vraku, elektrisko un elektronisko iekartu atkritumu, bateriju un akunulatoru piegadei.

Minéta panta pickta un sesta dala noteic, ka metallivnu piegadatajs izraksta metallivnu sanemejam nodokla rekinu, kura piegadato metallizu
vertbu norada bez nodokla. Metallivmu sanemejs samaksa metalliznu piegadatajam nodokla rékina noradito metalliznu vertibu.

Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 6. un 7.punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti ar nodokli
aplickamu darfjumu nodrosinasanai vai tadu citas valsts veiktu darfjumu nodrosinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzen®,
prieksnodoklis ir aprekinata nodokla summa par precém, kas iegadatas saskana ar §a likuma 141., 143., 143.1, 143.2, 1433 un 143.% pantu vai
aprekinata nodokla summa par pakalpojumiem, kas sanenti saskana ar §a likuma 141., 142. un 143.pantu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka par metallivnu piegadem PVN maksa preces sanengjs, vienlaikus So PVN ieklaujot prick$nodokla
atskaitfjumos, proti, veic PVN aprékinasanu reversa kartiba.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.panta pirma dala noteic prasibas nodokla rékina noformeéSanai un noteikti to obligatie rekvizti.

Atbilstosi likuma ‘“Par gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacjumiem gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam
un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, noziniga, saprotama un pilniga informacija par darjuma apstakliem

Tadgjadi nodokla rekinam Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratng ir jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam

Pievienotas verfibas nodokla likuma 92.panta ceturta dala noteic, ka registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas priek$nodokli atskaitit no valsts
budzeta maksajamas nodokla summas, ja §aja likuma nav noteikts citadi.

Augstakas tiesas pastavigaja judikatira ir atzits, ka atbilstosi likuma jegai priekSnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodokla rekinam faktiski
notikuSu darfjunmu, kas atbilst visam minétaja norma noraditajam pazimém. Tas nozig, ka, pirmkart, ir jakonstat€, vai darjums vispar faktiski ir noticis
(ir noticis ar nodokla rekina noradto PVN maksataju) (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2009.gada 23.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-53/2009
8.punktu, 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 7 punktu).

No Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiras atzipam izriet, ka dienests nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitt no PVN sumnas, kas vipam
jamaksa, nodokli, kas ir maksajams vai ir samaksats par vigam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilstosa rekina
izsniedzgjs vai viens no vina piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas bez objektiviem pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodokiu
maksatajs zindja vai vinpam bija jazina, ka darfjuims, kas pamato tiesibas uz atskaitSanu, bija saisfits ar §1 rekina izsniedzgja izdaritu krapsanu vai kada cita
tirgus dalibnicka piegades augSupgja keéde izdaritu krapSanu. Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitSanas tiesibas nodoklu administracija nevar
pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera nelikurrigo vai fikfivo darbibu rakstury, jo tieSi dienestam ir pienakums veikt nepiecieSamas



parbaudes pie nodoklu maksatajiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.junija sprieduma apvienotaja lieta Nv.C-80/11 un C-142/11
Mahageben 62.punktu).

Rekina sanémgja novertSjuns ir izSkiross, lai atzitu, ka priekSnodokla atskaifiSanas tiesibas liegtas pamatoti darjuma, kas faktiski noticis, bet ne ar
rekina noradito personu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.SKA-14/2013 14.punktu).

Tatad, konstatgjot, ka preces vai pakalpojumi ir sagemti, bet rekina izsniedzgjs i veicis prettiesiskas darbibas vai ir fiktivs vzp€mus, ir
japarliecinas, ka pieteicgja zinaja vai tai bija jazina, ka tas darfjumi ir saistti ar PVN krapsanu.

Lai liegtu prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstat€ viens no $adiem apstakliem: 1) darjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav
piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistjusies darfjuma ar fikfivo uznénunu, fidz ar to nodoklu sistémas launpratiga
izmanto$and; 3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darjuma ar fikfivo uznémunu. Pieradjumus par to, ka ar lieln ticanibu pastav kads no
minétajiem apstakliem, jaiesniedz dienestam, bet tos jaatspeko pieteic€jam (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA —
12/2013 12.punktu).

Tatad tiesai ir japarbauda, vai Dienests ir pamatoti apSaubijis to, ka pieteicgjas darjumi ar SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” faktiski nav notikusi.

[9] No lietas materialiem redzams, ka starp pieteicgju un SIA “FCG Riga” 2016.gada 28.septembrT noslegts Iigums par metalltznu piegadi (Zietas 1
sejuma 163.lapa). Saskana ar liguma noteikumiem SIA “FCG Riga” apnémas pieteicSjai piegadat melno un krasaino metalu un to sakausjunmu
atgriezumus un limus, kas radusies sainmnieciskas darbibas rezultata ripnieciba, celtnieciba, lavksaimniecba vai citas jomas, ka arf sadzve, metalu
izstradajumus vai to dalas, kas nav izmantojamas paredztajiem merkiem fzumu, griezumu, nodiluma vai citu iemeslu dé€l, automasinu vrakus vai
automasinu detalas, elektrisko iekartu atkritumus. Liguma noteikts, ka precu piegades cena tick noteikta pusu saskanota specifikacija, kura tiek noradits
preces svars, daudzuns, cena, kvalitates prasibas, kategorija, piegades noteikumi un apmaksas noteikumi. Par metallivnu piegadi SIA “FCG Riga”
izrakstijusi pavadzies (lietas I sejuma 164.lapa. — 259.lapa) par kopgjo darfjumu summu 346 901, 50 euro, PVN 72 849,30 euro. Parbaudot
darjumu dokumentus tiesa konstate turpmak mingto.

[9.1] Pieteicgjas valdes loceklis V.Kumecovs 2018.gada 11.septembrT audita sakunmsarund noradiis, ka darfjumos ar SIA “FCG Riga”
kontaktpersona bijusi/pers. 1/, (lietas I sejuma 119. — 120.lapa). Pieteicgjas valdes loceklis 2018.gada 24.oktobra paskaidrojuma noradyis, ka
redzgjis SIA “FCG Riga” amatpersonu /pers. AG/, parakstot figumu. Liguma parakstiSanu micigjis /pers. I/, kurS bijis SIA “FCG Riga” izpilddirektors
un ar kuru sadarbiba bijusi sen (' V séjuma 236. — 237.lapa).

Pieteicgja arT pieteikuma norada, ka sadarbiba ar /pers. I/ bijusi ieprieks, sadarbibas gaita mamifjusies uzn€mumi, kurus tas parstavejis. Tiesas sede
V.Kumecovs paskaidroja, ka saistiba ar darjumu slégsanu un piegazu veikSanu kontaktgjies ar /pers. 1/.

/pers. 1/ 2018.gada 6.novembra paskaidrojuma noradiis, ka bijis SIA “FCG Riga” izpilddirektors. Paskaidrojuma noradot lielakos sadarbibas
partnerus, /pers. I/ citu starpa mingjis ar1 pieteic&ju (lietas Il s¢juma 114. — 117.lapa). Gan mingtaja paskaidrojuma, gan2017.gada 22.augusta
paskaidrojuma (Zietas Il sejuma 121.lapa) /pers. 1/ norada, ka SIA “FCG Riga” nodarbojas ar metallizu tirdzniecibu.

/pers. I/ 2020.gada 27 janvara tiesas s€de liecinaja, ka bijis SIA “FCG Riga” izpilddirektors un ka organizgjis uznémuma darbibu. Neesot kluvis
par valdes locekli, jo ieprieks tikusi piemeroti sodi. Ar pieteicgju sadarbojies ieprieks, pirms SIA “FCG Riga” izveides.

No lietas materialiem redzamns, ka ar /pers. I/ SIA “FCG Riga” 2017.gada 22.marta noslegusi darba Tigunm (Zietas 11 séjuma 183. — 185.lapa) un
vig$ no 2017.gada marta deklaréts ka SIA “FCG Riga” darba nenejs (lietas V séjuma 4.lapa).

No minétajiem paskaidrojumiem un pieradijumiem secinans, ka pieteicgja jau ilgstosi ir sadarbojusies ar /pers. I/ parstavétajiem uznémuumiem.
Izskatamaja lieta redzans, ka figums ar starp pieteic€ju un SIA “FCG Riga” parakstits un pieteic€jai pavadzimes izrakstitas pirms /pers. I/ bija kluvis par
sabiedribas darbinieku. No vienas puses tas norada, ka /pers. I/ nebijja formala pamata darboties SIA “FCG Riga” varda un uzdevuma. No otras puses,
pgemot vera, ka pieteicgja ieprick§ bija sadarbojusies ar /pers. I/ parstavetajiem uznémumiem, nav ari konstatSjama pieteic€jas launpratiba un/vai
nolaidiba nepieprasot uzradit dokumentus, kas apliecina tiesibas sarunas vai sadarbibas gaita parstavét SIA “FCG Riga”. Saja gadfjuni arf nemams
vera, ka pieteicgjai pec biifibas nebija nepieciesams parliecinaties par to, vai SIA “FCG Riga” riciba ir darbinieki, transports vai citi resursi darfjunu
nodrosinasanai, jo pieteic€ja atbilstosi darjuma biifibai samaksu veic par faktiski piegadatajam un parbauditajam metalliznu kravam Tatad pieteicgjai
nekadi riski saistiba ar darjumu partnera sp&ju izpildtt figuma noteikumus neiestajas. Tapat ar no pieteicgjas PVN deklaracijam redzams, ka darfjumi ar
SIA “FCG Riga” neiegem bitisku dalu no kopgjo veikto darjumu skaita, lidz ar to secinams, ka darfjumu partnerim varja netikt pieversta lielaka
wzmarniba ka citiem darfjumu partneriem

[9.2] Pieteicgjai izrakstitas pavadzimes SIA “FCG Riga” varda parakstijusi /pers. Al/ un darbinieki /pers. Z/ un /pers. 1/.

No lietas materialiem redzams, ka minétas personas deklarétas ka SIA “FCG Riga” darbinieki, tatad nav pamata uzskafi, ka tas nevargja parakstit
pavadzimes uznemuma varda.

fpers. Z/ 2020.gada 27.janvara tiesas s€de liecindja, ja pavadzimes noradis, tad laikkam stradajusi SIA “FCG Riga”, jo neatceroties visus
umenmumus, kuros stradajusi. Vienlaikus lieciniece apliecingja, ka i paraksfijusi uzraditas pavadzimes.

/pers. 1/ 2020.gada 27 janvara tiesas s€de liecindja, ka pavadzimes paraksta tas, kurS dokumentu gatavo. Kravas nosiifitas ar transporta
pavaddokumentiem. P&c kravas nosverSanas tiekot sanemts svara talons, p&c kura tiekot sagatavots gala dokuments. /pers. Z/ esot stradajusi SIA
“FCG Riga”.

No minéta secinans, ka /pers. Z/ precizi nezina, vai stradajusi SIA “FCG Riga”, vienlaikus parakstu pavadzimes atzist par savu.

Dienests norada, ka pieteicgjas darbinieki apstiprinaja zinas par kontaktiem ar /pers. Z/ un /pers. 1/, bet ne /pers. P/. No lieta esoSajiem pieteicjas
darbinicku /pers. AJ/, /pers. AK/, /pers. AL/ un /pers. A0/ paskaidrojumiem (Zietas I séjuma 151.- 160.lapa) un /pers. A0/ 2020.gada 26.februara
tiesas s€de sniegtas liecibas secinams, ka darbinieki ka SIA “FCG Riga” kontaktpersonas norada /pers. Z/ un /pers. I/.

Pieteicgjas valdes loceklis V.Kuznecovs tiesas sed€ paskaidroja, ka sagemot kravu, ta tiek sverta un parbaudtta un, ka gala piegades dokuments
tick sagatavots pec tam

No mineta tiesa secina, ka lieta esoSie precu pavaddokumenti tikusi sagatavoti pec kravas sanensanas pieteicgjas saimnieciskas darbibas
veikSanas vieta, pamatojoties uz kravas parbaude konstateto svaru un metallivmu sortimentu. Pieteic€jas darbinieki norada uz to, ka kontakt€jusies ar
/pers. Z/ un /pers. I/, bet tas nav uzskatams par apstakli, kas liecinatu, ka darfjums nav noticis, jo, pirmkart, /pers. I/ ir noradiis, ka tiesi vip$ organizEja
SIA “FCG Riga” saimniecisko darbibu, otrkart, uznémumu saziga ar darfjumu partneriem var parstavet ne tikai valdes locekli, bet art citas personas.
Tapéc tas, ka pieteicSja sazindjas ar personam, kas nav darfjumu partnera valdes locekli, nav lieta izSkiross apstaklis.

[9.3] SIA “FCG Riga” pavadzings ka precu izsniegiana vietas noraditas Garibu dambis 24, Riga, Ilzenes iela 2a, Riga un Kiegelu icla 9,
Daugawpils. Parbaudot pieradjunus par mingtajam precu izsniegsanas vietam secinams turpmak mingtais. /pers. 1/ 2018.gada 6.novembra
paskaidrojuma noradgjis, ka SIA “FCG Riga” sainmiecieko darbibu veica Ilzenes iela 2a, Riga, lidz 2017.gada maijam Garibu dambi 24, Riga un
Daugawpilt. Par teritoriju Ganibu dambi 24, Riga bijis noslegts apaksnomas figuns ar SIA “FCG Metal” (lietas I séjuma 114. — 117.lapa).

[9.3.1] SIA “Baltijas Nekustamie jpasumi” 2018.gada 10.0ktobr1 sniedza informéciju, kas ar SIA “FCG Riga” nomas figums nav ticis noslegts



(lietas 1l sejuma 139.lapa). SIA ‘“Baltijas Nekustamie pasumi” 2018.gada 5.novembri sniedza informéciju, ka 2016.gada decembri atbrivoja laukumu
no SIA “FCG Metal” atstatajiem atkritumiem (Zietas Il sejuma 131.lapa). Savukart 2018.gada 12.novembri SIA “Baltijas Nekustamie jpasumi”
sniedza informaciju, ka 2016.gada 29.jinija atlauts SIA “FCG Riga” registrét juridisko adresi Garibu dambi 24, Riga un 2016.gada 10.augusta slegt
apaksnomas figumu ar SIA “FCG Riga”. Pedgjie konteineri ar uzrakstu Refonda no teritorijas izvesti 2017.gada februard (lietas Il sejuma 125. —
129.lapa). No lietas materialiem redzams, ka SIA “Baltijas Nekustamie pasumi” 2016.gada 5.decembriuzteikusi SIA “FCG Metal” nomas figunu
(lietas Il sejuma 133.lapa).

No mnétajiem pieradjumiem tiesa konstatg, ka SIA ‘FCG Riga” nav veikusi saimniecisko darbibu stridus darfjunu perioda Garibu dambi 24,
Riga, lai arT ir konstatgjama /pers. I/ saistiba ar So objektu ieprieks. Darfjumu norises laika, faktiska ta izmantoSana i maz ticama.

[9.3.2] Dienests 2018.gada 26.julija veicis SIA “FCG Riga” struktiirvieribas Ilzenes iela 2a, Riga apsekoSanu, kura konstatets, ka tur atrodas
kokmateriali. ApsekoSanas fiksets, ka sastaptie darbinieki paskaidrojusi, ka Saja teritorija ar1 2017.gada nav notikusi metalliznu tirdznieciba vai
glabasana. Cauri teritorijai braukusSas autonaSmas ar metallizngiem uz blakus teritoriju (lietas Il sejuma 104. — 106.lapa). Minétas teritorijas
apsaimniekotajs SIA “Opserviss Systens” 2018.gada 1.augusta sniedzis informaciju, ka 2017.gada nav ticis noslegts igums ar SIA ‘FCG Riga” par
teritorijas Ilzenes iela 2a, Rigd zmantosanu. Teritorija netika veiktas darbibas saistiba ar metallivniem Darbibas ar metallizgiem tiekot veiktas blakus
teritorija, kura esot Rigas pilsétas pasvaldibas pasums (lietas III sejuma 122. — 124.lapa). Rigas pilsétas pasvaldiba 2018.gada 15.augusta sniegusi
informaciju, ka par nekustamo tpasunu Ilzenes ield zemes nomas figums ar SIA “FCG Riga” nav noslegts. Zeme izmomata SIA “PGF” (lietas Il séjuma
120.lapa). Savukart Dienests konstatgjis, ka SIA “PGF” 2017.gada ir deklarjusi darfjunus ar metallivgiem, bet nav deklar€jusi darjumus ar SIA
“FCG Riga”.

SIA “Hortus BR”2018.gada 27.novembrisniegusi informaciju, ka2017.gada 15.februarinoslegusi nomas Iigunmu ar SIA “FCG Riga”
nedzivojamo telpu nomu Ilzenes iela 2a, Riga. Saskana ar figumu SIA “FCG Riga” imomiatas biroja telpas 41,5 n? plativa (lietas Il séjuma 111.lapa).

No minétajiem pieradijumiem secinans, ka SIA “FCG Riga” Ilzenes iela 2a, Riga atradas biroja telpas, bet maz ticars, ka Saja teritorija varcja
notikt darbibas ar metallivmiem.

[9.3.3] /pers. I/ 2018.gada 6.novembra paskaidrojuné noradiis, kas precu uzglabasanas vietas Kiegelu iela 9, Daugavpili tiesiskais valditajs bijusi
fiziska persona Inkens (lietas 1l séjuma 114. — 117.lapa). SIA “Alniga” 2018.gada 5.novembri sniegusi informiciju, ka figumi par nekustama ipasuma
Kiegelu iela 9, Kalktni, Daugavpils izmantosanu ar SIA “FCG Riga” nav tikusi slegti. STA “Alinga” piederot tikai €ka, zeme piederot /pers. AP/ (lietas
111 séjuma 108.lapa). /pers. AP/ 2018.gada 27 .novembri sniedzs informéaciju, ka 2015.gada 1.janvari nosledzs nomas ligumus par nekustama fpasuma
Kiegelu iela 9, Daugavpill izmantosanu ar SIA “FCG Metal” par periodu no 2015.gada 1 janvara fidz2020.gada 1 janvarim Atbilstosi igumam zeme
imomata metallivnu apstradei un uzglabasanai (lietas 111 sejuma 142.lapa). Dienests konstatgjis, ka SIA “FCG Riga” nav veikusi maksajumus ne SIA
“FCG Metal”, ne /pers. AP/ par nomu.

Apkopojot mingto, secinans, ka SIA “FCG Riga” tiesa veida nevargja izmantot noradtto vietu precu izsniegSanai, bet nemot véra, ka SIA “FCG
Metal” ar1 bija viens no /pers. I/ parstavétajiem vai kontroletajiem umémumiem, nevar izslegt, ka $aja vieta notika darbibas ar metallivmiem, par kuru
piegadi SIA “FCG Riga” izrakstija pieteicgjai pavadzimes.

[9.3.4] SIA “FCG Riga” Ilzenes iela 2a, Riga 2017.gada 25.augusta registréja struktiirvieribu “Ofiss” un struktiirvienibu “Noliktava” Garibu dambi
24, Riga (lietas lapa IV séjuma 225. — 226.lapa). Tiesas ieskata no vienas puses tas var noradit par SIA “FCG Riga” nodomu veikt saimmiecisko
darbibu minctajas vietas, bet vienlaikus nemams véra, ka struktiirvieniba nav registréta vienlaikus ar nomas attiecibu uzsakSanu, bet registréta pec tam,
kad Dienesta parbaudes darbibas ar metallizmiem nav konstatetas, kas rada Saubas par saimnieciskas darbibas veikSanu noraditajas vietas.

[9.3.5] Dienests norada, ka pieteicgja nevargja nezinat, ka pavadzin€s noradia informécija par precu izsniegsanas vietu nav patiesa. Tiesa Sim
viedoklim nepiekr®, jo pieteicgjai nav pienakums veikt parbaudi darjumu partnera juridiskaja adres€, struktfirvieriba vai cita vieta. ArT no darfjumu
rakstura secinans, ka tas nav saistits ar darfjunu partnera sainmnieciskas darbibas veikSanas vietas apmeklesanu. Tapec pieteicgjas riciba vargja nebit un
nebija jablt informacijai par to, kur SIA “FCG Riga” faktiski veic saimniecisko darbibu.

[9.4] SIA “FCG Riga” izrakstitajas pavadzimes noraditi parvadataji: 1) SIA “FCG Riga”, transportlidzeklu valsts registracijas Nr.GN-126, HG-
7970, EZ-2879, Soferi /pers. H/, /pers. 1/; 2) SIA “BM Logistik”, transportlidzekla valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, Soferis /pers. J/; 3) SIA
“Dautlati”, transportlidzeklu valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, KP-9770, KH-2690, Soferi /pers. AR/, /pers. AS/, /pers. AA/, /pers. AT/ ; 4)
SIA “Makjel LKW?, transportlidzek]u valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, KO-2596, Soferi /pers. AD/, /pers. AU/; 5) SIA “EKO Latgale”,
transportlidzeklu valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, GV-1470, Soferi /pers. AB/, V,Fedulovs; 6) SIA “Veiksmes auto”, transportlidzekla valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, Soferis /pers. AV/; 7) SIA “Fragmentunt’, transportlidzekla valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, Soferis
fpers. AZ/; 8) SIA “AKG Transport”, transportlidzekla registracijas Nr.HM-3671, Soferis /pers. BO/. Parbaudot informéciju par min€tajiem
parvadajumiem, tiesa konstate turpmak mingto.

[9.4.1] SIA “Eko Latgale” 2018.gada 16.0ktobrT Dienestam iesniegusi zinas par parvadajumiem, proti, darba laika uzskaites tabeles, celazimes
(lietas 111 séjuma 235. — 250.lapa). SIA “Eko Latgale” valdes loceklis 2020.gada 26.februara tiesas sedg liecingja, ka pec pieteicjas pasifijuma veikti
metallivnu parvadajumi. Pec SIA “FCG Riga” pasttjuma veikts tikai viens parvadajus, jo bijusas problémas ar norékiniem.

SIA “Fragmentuny” sniegusi informéciju, ka veikti kravu parvadajumi saskana ar pieteicSjas pasttijumiem (Zietas 111 159. — 160.lapa).

SIA “Dautlati” 2018.gada 19.oktobr iesniegusi parvadajunmus apliecinosus dokumentus (lietas Il séjuma 166. — 167.lapa, 1l sejuma 84.-
85.lapa, 220.lapa).

SIA “Makjel LKW 2018.gada 14.novembr sniedzis informaciju, ka sniegti pakalpojumi gan pieteicgjai, gan SIA “FCG Riga”, gan SIA “‘FCG
Metal” (lietas IIl séjuma 181.- 206.lapa).

Izvertgjot sniegto informaciju, Dienests secindjis, ka izvert€jot SIA “Dautlati”’, SIA “Makjel LKW”, SIA “Fragmentum” un SIA “Eko Latgale”
sniegto informaciju ir gits apliecinajuns parvadajumiem noraditajos marsrutos. Tiesa novertgjot sniegto informaciju neatrod apstaklus, kas varetu bt par
pamatu apSaubtt So secinajumii

[9.4.2] Tispadsmit SIA ‘FCG Riga” pavadzings ka parvadataja noradita SIA “FCG Riga” ar transportlidzekliem, kuru valsts registracijas
Nr.GN-126 un EZ-2879 ipasniece ir SIA “BMT Latvija”.

Saskana ar VAS ‘Celu satksmes drosibas direkcija” informacijas sistémas datiem mintajiem transportlidzekliem nav registréti turétaji.
Transportlidzeklim ar valsts registracijas numuru GN-126 no 2017.gada 11 jilija nav tehniskas apskates, bet transportlidzeklim ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ tehniskas apskates nav no 2017.gada 15.augusta (lietas 11l séjuma 154. — 157.lapa), lai gan saskana ar pavadzimes
noradtto informéciju transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru GN-126 péc 2017.gada 11 jilija veica tris parvadajumus, bet transportlidzeklis ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ péc 2017.gada  15.augusta veica vienu parvadajumu. /pers. I/ 2020.gada 27 janvara tiesas séde
liecingja, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ bijis vina transportlidzeklis, apstaklis, ka vipam neesot atbilstoSas
kategorijas autovaditaja apliecibas un ka transportlidzeklim nebija tehniskas apskates, neesot vigam traucgjis braukt.

Dienests konstatgjis, ka SIA “BMT Latvija” 2018.gada 29.augusta izslégta no PVN maksataju registra sakara ar dokumentu neiesniegsanu PVN



aprekinu parbaudei.

IepriekS mingtie apstakli rada Saubas, vai mingtie transportlidzekli izmantoti noraditajos parvadajumos, jo maz ticanms, ka persona, kurai nav
attiecigas kategorijas autovaditaja aplieciba regulari veiktu parvadajumus, pie tam atseviskos gadijumos ar transportiidzekliem bez atlaujas piedaltties cefu
satiksme.

[9.4.3] Dienests nav sniedzis novert&jumu par to, vai ta ieskata pavadzimés noraditie SIA “BM Logistik”, SIA “Veiksmes auto” un SIA “AKG
Transport” parvadajumi ir notikusi atbilstosi dokumentiem. Tiesa no lietas materialiem neatrod apstaklus, kas liecinatu, ka parvadajumi nav notikusi.

[9.4.5] Pec pieteicgjas Toguma 2020.gada 26.februart tiesa nopratinati SIA “Eko Latgale” Soferis /pers. AB/, SIA “Makjel LKV valdes loceklis
un Soferis /pers. AD/, SIA “Dautlati” Soferis /pers. AA/, SIA “BM Logistik” Soferis /pers. J/ un SIA “AKG Transport” valdes loceklis /pers. AE/.
Minétas personas visparigi apliecindja parvadajumu veiksanu. Soferi apliecingja, ka stradaja ar tehniku, kas vargja veikt attiecigos parvadajumus.
Liecinieki preczi nevargja noradit konkrétus marSrutus vai parvadajunuws, bet ir saprotams, ka sniedzot liecibu 2020.gada par parvadajumiem
2017.gada, personas, kuras ikdiena veic vai organize kravu parvadajumus no dazadiem objektiem, konkrétu informaciju var neatcereties.

[9.4.6] /pers. I/ 2020.gada 27.janvara tiesas sed¢ liecingja, ka pats lielakoties organizgjis transportu, savukart, ja nav atradis, zvarigjis Viktoram.

Pieteicgja iesniegusi dokumentus par parvadajumiem, ko veica SIA “AGK Transport”, SIA “BM Logistik”, SIA “Eko Latgale”, SIA ‘“Dautlati”
(lietas V sejuma 107. — 115.lapa, 142. — 193.lapa). No iesniegta parskata redzans, ka daju parvadajumu pasitijusi pieteicgja, daju SIA “FCG Riga”,
kas atbilst /pers. I/ liecinatajam.

[9.4.7] Apkopojot minctos apstaklus par parvadajumu veikSanu, secindams, ka Dienests dalu parvadajumu nav apSaubiis, savukart par dalu
noradijis, ka tie nevargja notikt atbilstosi pavadzimés noraditajam. Tiesas ieskata, lieta nav izSkiro$as nozimes tam ka SIA “FCG Riga” organizgja
piegades, jo pieteicEja nav atbildiga par darfjuma partnera veikto sainniecisko darbibu. Ja SIA “FCG Riga” pavadzings par parvadajumu noradijusi
faktiskajiem apstakliem neatbilsto$u informéciju, tas pats par sevi nenozing, ka SIA “FCG Riga” neveica piegades pieteicgjai.

[9.5] SIA “FCG Riga” 2018.gada 26.augusta sniegusi informéciju, ka metallivmus parsvara iepérkam Riga, bet art iepérkam pa visu Latvijas
teritoriju. Mums ir struktirvieniba péc adreses llzenes iela 2a, Riga, kur mums atrodas auto svari, kur més nosveram liznus. lepérkam liznus
no juridiskam personam un fiziskam (lietas Il sejuma 121.lapa). Parbaudot informaciju par metallizmu izcelsm, tiesa konstaté turpmak mingto.

[9.5.1] SIA “FCG Riga” PVN deklaraciju pielikumos “Parskats par priekSnodokla summam, kas ieklautas PVN deklaracija” par gadu nav
deklareti metalliznu iegades darjumi no juridiskam personam apjons, kas vargtu bit salidzmams ar realizicijas apjomiem (lietas IV séjuma 227. —
253.lapa).

[9.5.2] Audita tika konstatéts, ka SIA “FCG Riga” 2017.gada nav iesniegusi pazigojumus par fiziskam personam izmaksatajam summam ar kodu
1004 (ienakumi no metallivnu pardosanas).

SIA “FCG Riga” 2018.gada 14.novembrT Dienestam iesniegusi no fiziskam personam iepirkto sadzivé radusos livmu izcelsmes apliecingjuma aktus,
melno un krasaino metalu un izgu piegensanas nodosanas aktus un pavadzimes (lietas I séjuma 142. — 162.lapa). Dienests norada, ka mingtajos
dokumentos sagemtais svars salidzinot ar STA “FCG Riga” izraksfitajas pavadzimés noradito svaru par metalliznu piegadem ir niecigs. Tiesa, parbaudot
minétos dokumentus piekrt Dienesta secinajumam, jo redzans, ka iepirkto metallizmu apjoms nesakrit ar realizeto metallivu apjomu

[9.5.3] No SIA “FCG Riga” norekinu kontu izdrukas redzams, ka dala naudas lidzeklu tick izgenti skaidra nauda vai parskaitti fiziskam personam
maksajumu uzdevunia noradot “akts”, ka ar naudas Iidzekli parskaittti SIA “Ernos” un SIA “Lion Heart”, maksajuma uzdevuma noradot “akts” (lietas
33. —47.lapa).

Divas no personam, kuras atbilstosi konta izrakstam sanémusas naudas lidzeklus no SIA “FCG Riga” sniegusas Dienestam paskaidrojumu. Viena
no personam norada, ka manu kartinu mani apmanot sava riciba sanéma tresa persona. Par to rakstiju iesniegumu policijai un liecinaju.
Savukart otra persona norada, ka nemacésu atbildet vai no SIA “FCG Riga” sava norékinu konta sanému naudas lidzeklus. Neko paskaidrot
nevaru. Swedbank konts bija pieejams citam personam, /pers. Z/ ar viru (Aleksejs) (lietas Il séjuma 123. — 127.lapa).

SIA “Emos” valdes loceklis /pers. BE/ 2018.gada 23.oktobra paskaidrojuma sniedzis informaciju, ka par sabiedribas amatpersonu un tpasnieku
kluvis péc treso personu tiguma un saimniecisko darbibu nav veicis, ka arT nav nevienu pilnvarojis to dartt (Zietas 11 séjuma 126. — 127.lapa).

No minétajiem pieradjumiem secinams, ka maz ticams, ka SIA “FCG Riga” metallivmus iegadajusies atbilstosi gramatvediba atspogulotajiem
darfjumiem.

[9.5.4] SIA “FCG Riga” Dienetam 2017.gada 9.septermbrtiesniegusi SIA “BMT Latvija” 2017.gada 6.februara pavadzimi par auto svaru
konstrukcijas piegadi, 2017.gada 2.jlinjja piegenSanas nodoSanas aktu un kviti par samaksas veikSanu skaidra nauda (lietas Il séjuma 136. —
138.lapa) par svaru piegadi Ilzenes iela 2a, Riga un SIA “BMT Latvija” 2017.gada 6.jiinjja pavadzimi un piepenmsanas — nodosanas aktu pa svaru
piegadi Kiegelu iela 9, Daugavpili (lietas II sejuma 139. — 140.lapa).

No minéta secinans, ka SIA “FCG Riga” ir iesniegusi pieradjumus par svaru piegadi uznémumam, kas nepiecieSami metalliznu tirdzniecibai, bet
vienlaikus vera nemans, ka SIA “BMT Latvija” mingtajos darjumos atbilstosi dokumentos noradtajam parstavejis /pers. I/, ka art svari piegadati pec
tam, kad darfjumi ar pieteic€ju jau norisindjas, kas rada jautajumu ka metallizni tika sverti pirns tam

[9.5.5] Apkopojot minto secinans, ka SIA “FCG Riga” gramatvediba atspogulotie darjumi nepierada metallivgu izcelsmi un nepierada, ka tie
bija SIA “FCG Riga” riciba. Tai pat laika nav pamata uzskafit, metallizni vargja tikt iegfiti veida, kas netiek atspogulots gramatvedibas dokumentos.

[9.6] Valsts vides dienests sniedzis informaciju, ka SIA “FCG Riga” 2016.gada 30.sepembrT izsniegta licence melno un krasaino metalu atgriezumu
iepirkSanai, bet 2017.gada 14.jilija pienemts I€mus par licences anuleSanu (Zietas 111 séjuma 147. — 148.lapa).

No mingta secinans, ka pieteicjai uzsakot sadarbibu ar SIA “FCG Riga” bija pamats uzskatt, ka SIA “FCG Riga” ir tiesiga iepirkt metallizmus,
bet Sis pamats velak ir zudis, tomer SIA “FCG Riga” piegades pieteicgjai ir turpindjusi. Vienlaikus tiesa neatrod apstaklus, kas liecinatu, ka pieteicgja
zin3ja vai ka tai vajadzgja zinat, ka SIA “FCG Riga” izsniegfa licence vairs nav speka esosa.

[9.7] Dienests norada, ka SIA “FCG Riga” no 2018.gada 21.jinija nav amatpersonu, ta 2018.gada 9.februari izslégta no PVN maksataju registra
sakara ar dokumentu nesniegsanu PVN aprékinu parbaudei, tas ipaSuma vai turgjumé nebija registréti transportlidzekli un ta neatrodas juridiskaja adrese.

Tiesas ieskata minetie raksturo SIA “FCG Riga” darbibas veidu, bet pasi par sevi tie nenozine, ka darjumi ar pieteic€ju pirns to iestaSanas
nevargja notikt.

[10] No lietas materialiem redzans, ka starp pieteicgju un SIA “GudRi” 2017.gada 20.septembri noslegts igums par metallivmu piegadi (lietas 111
sejuma 15. - 16.lapa). Saskana ar Iiguma noteikumiem SIA “GudRi” appenis pieteicgjai piegadat melno un krasaino metalu un to sakausgjunmu
atgriezumuis un lmus, kas radusies sainmnieciskas darbibas rezltata ripnieciba, celtnieciba, lavksaimniecba vai citas jomas, ka art sadzve, metalu
izstradajumus vai to dalas, kas nav izmantojamas paredzetajiem merkiem fzumu, griezumu, nodiluma vai citu iemeslu dél, automasinu vrakus vai
automasinu detalas, elektrisko iekartu atkritumus. Liguma noteikts, ka precu piegades cena tiek noteikta pusu saskanota specifikacija, kura tiek noradits
preces svars, daudzums, cena, kvalitates prasibas, kategorija, piegades noteikumi un apmaksas noteikumi. Par precu piegadi SIA “GudRi” izrakstijusi
pavadzies (lietas 1l sejuma 17.lapa. — 67.lapa) par kopgjo darjumu summu 138 516,95 euro, PVN 29 088,54 euro. Parbaudot darfjumu



dokumentus tiesa konstatet turpmak mingto.

[10.1] No lietas materialiem redzams, ka Iigumu starp pieteicju un SIA “GudRi” parakstija pieteic€jas valdes loceklis V.Kuzmecovs un SIA
“Gudri” valdes locekle /pers. S/. Pieteicgjai izrakstitas pavadzimes SIA “GudRi” varda parakstijusi /pers. Z/.

/pers. S/ 2018.gada 25.septembri Dienestam sniegusi paskaidrojumu, kurd noradijusi, ka ar uznémuma iegadi nodarbojies jurists, ta juridisko
adresi neatceroties. Nor€kinu kartes un internetbankas piekluves nformacija nodota /pers. Z/, kuru arT mutiski pilnvarojusi veikt sainniecisko darbibu
(lietas Il séjuma 90. — 92.lapa). /pers. S/ 2020.gada 27 janvara tiesas sede liecingja, ka O.Filomonova piedavajusi uzsakt kopigu biznesu. SIA
“GudRi” pamatkapitalu un registracijas izdevumus apmaksajusi /pers. Z/. Pati parakstijusi daZas pavadzimes un figumus. Esot tikusies ar V.Kuznecowu,
kad ticis parakstits figuns.

Pieteicgjas valdes loceklis V.Kumecovs 2018.gada 11.septemba audita sakumsaruna noradyis, ka darjumos ar SIA “GudRi” kontaktpersona
bijusi /pers. I/ (lietas I sejuma 119. — 120.lapa). Arttiesas sed€ V.Kumecovs paskaidroja, ka /pers. I/ igumus neparakstija, ligums parakstis ar /pers.
S/. fpers. 1/ parstavetie uzn€mumi mairijusies, bet tas nav radyjis Saubas, jo bijusi sadarbiba arT ieprieks ar SIA ‘FCG Metals”.

/pers. Z/ 2020.gada 27 janvara tiesa sede liecindja, ka stradajusi SIA “GudRi”, kur nodarbojusies ar metallizgu pirkSanu un pardosanu. SIA
“GudRi” vina pati uzaicinajusi sevi stradat un piedavajusi /pers. S/ nodarboties ar metalltizu biznesu.

No minétajiem paskaidrojumiem un liecibam secinaims, ka SIA “GudRi” darbibu faktiski vadija un veica nevis tas valdes locekle /pers. S/, bet
/pers. Z/. Pieteicgja darjumus ar SIA “GudRi” uzsakusi nevis tapec, ka bitu parlieciba SIA “GudRi” ka uzticamu darfjunmu partneri, bet gan saistiba ar
iepricksgjo sadarbibu ar /pers. I/. Sadu pieeju no vienas puses var raksturot vieglprafigu, bet vienlaikus janem véra darfjumu raksturs, ka pieteicgjai
faktiski nav nekadi civiltiesiski riski saistba ar metalligu iegadi. Lidzgi ka tiesa jau noradyja sprieduma [9.1] punkta par darfjunm uzsaksanu ar SIA
“FCG Riga”, pieteicgja samaksu veic par faktiski piegadatu un parbaudttu preci, Iidz ar to ieprieksgjai darfjunu partnera parbaudei par ta spgju piegadat
preci, nav biitiskas nozimes. Pieteicgja darjumus ar SIA “GudRi” uzsakusi gemot vera ieprieksgjo sadarbibu un kontaktus ar /pers. I/.

[10.2] SIA “GudRi” valdes loceklis /pers. R/ 2018.gada 8.novembriiesniedzis paskaidrojunu un gramatvedibas dokumentus. /pers. R/
paskaidrojuma apliecindjis, ka darjumi ar pieteic€ju tikusi veikti un noradijis uz SIA “GudRi” gatavibu sadarboties ar Dienestu (lietas IIl séjuma 98.-
99.lapa).

Mingtajam paskaidrojumam tiesas ieskata nav izSkiroSa nozime, jo /pers. R/ kluvis par valdes locekli p&c darjumu veikSanas ar pieteicSju, attiecigi
tieSi ieglta informacija par darfjuma apstakliem nav un nevar bt vina riciba.

[10.3] SIA “GudRi” izraksfitajas pavadzimes ka precu izsniegSanas vietas noraditas Ilzenes iela 2a, Riga un Kiegelu iela 9, Daugavpils. Minétajas
vietas SIA “GudRi” nav bijuas registrétas strukttrvienbas (lietas IV sejuma 195. — 196.lapa).

Par precu izsniegSanas vietam Ilzenes iela 2a, Riga un Kiegelu iela 9, Daugavpili Dienests atsaucas uz tiem pasiem pieradjumiem, kas atrunati
sprieduma [9.3.2] un [9.3.3] apakSpunkta.

Tiesa secina, ka SIA “FCG Riga” Ilzenes iela 2a, Riga atradas biroja telpas, bet maz ticans, ka $aja teritorija varcja notikt darbibas ar SIA “FCG
Riga” metallivmiem. Savukart precu izsniegSanas vietu Kiegelu iela 9, Daugavpili, tiesa konstat€ja, ka nevar izslegt, ka $aja vieta notika darbibas ar
metallivniem, par kuru piegadi SIA “FCG Riga” izrakstija pieteicgjai pavadzimes. Nemot vera SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” saistibu precu
izsniegiana Kiegelu iela 9, Daugavpili vargja notikt, lai ar lieta nav tieSi pieradijumi, kas apliecinatu SIA “GudRi” tiesibas izmantot $o vietu saimnieciskaja
darbiba. Tiesa uzskata, ka arTuz darjumiem ar SIA “Gudri” attiecinams sprieduma [9.3.5] apaksSpunkta secinatais.

[10.4] SIA “GudRi” izrakstitaja pavadzimés noraditi parvadataji: 1) SIA “Dautlati”, transportlidzekla valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
KP-9770, KH-2690, P0-7662, Soferi/pers. AS/, /pers. AA/, /pers. AT/, /pers. BH/; 2) SIA “Makjel LKW, transportlidzekla valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, K0-2596, Soferi /pers. ADY/, /pers. AU/; 3) SIA “EKO Latgale”, transportlidzekla valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
KV-3020, GV-1470, KV-3420, Soferi /pers. AB/, /pers. Bl/, /pers. Bl/; 4) SIA “Fragmentunt”’, transportlidzekla valsts registracijas /mumurs/, Soferis
/pers. BK/.

Dienests atzinis, ka izvertgjot SIA “Dautlati”, SIA “Makjel LKW, SIA “Fragmentum” un SIA “EKO Latgale” iesniegto informaciju ir giits
apliecinajums parvadajumu esibai pavadzimgs noraditajos marSrutos. Lidz ar to lieta nav strida, ka parvadajumi ir notkusi atbilstoSi pavadzimes
noradttajiem marSrutiem

Liecinieki /pers. AA/, /pers. AD/, /pers. AB/ 2020.gada 26.februara tiesas sede liecinaja, ka stradaja noraditajos uznénmumos, veica metallizgu
parvadajunus, kuros sanengjs bija pieteicgja. Mingtas liecibas art papildus apstiprina, ka parvadajumi ir tikusi veikti.

[10.5] No SIA “GudRi” 2017.gada oktobra, novembra un decembra PVN deklaracijam redzans, ka ta metalliznus 2017.gada oktobrT iepirkusi
no SIA “FCG Riga” (38 darfjumi) un SIA “PGF” (1 darjjumrs), 2017.gada novembri no SIA “FCG Riga” (21 darjjums) un SIA “PGF” (1 darfjumms),
2017.gada decembrino SIA “FCG Riga” un SIA “Garciens bive”.

[10.5.1] Dienests konstatgjis, ka SIA “GudRi” preces no SIA “FCG Riga” un SIA “Garciens buve” iepirkusi bez parvietosanas.

Tiesas ieskata tam nav izSkiroSas nozimes lietd, jo pieteicgjai nebija un nevargja biit zinami detalizeti apstakli par to, kada veida SIA “GudRi”
iegadajas metallivmus.

[10.5.2] Dienests norada, ka nav logiska un ekonomiski pamatota izskaidrojuma kade] darfjumos tiek iesaistits starpnicks SIA “GudRi”’, jo SIA
“FCG Riga” darjumus ar pieteicgju veic vismaz no 2017.gada janvara.

/pers. I/ 2020.gada 27 janvara tiesas sédé liecingja, ka SIA “FCG Riga” pardeva SIA “GudRi” metalliivnus un iesp&jans tie talak pardoti
pieteicgjai.

Tiesa piekrt, ka nav saskatams ekonomiskais pamatojuns iesaistt darjuma starpnieku, jo nav redzans ekonomiskais pamatojuns. Tai pat laika
tiesa nesaskata, ka $is apstaklis pieteic€jai vargja biit zinams vai ka to pieteicSjai vajadzSja zinat.

[10.5.3] SIA “Garciems buve” valdes loceklis /pers. BL/ 2018.gada 2.marta paskaidrojuma sniedzis informaciju, ka 2017.gada decembri preces
tikusas iepirktas no SIA “Atfistibas Tehnology”” un pardotas citiem uzg@mumiem (Zlietas 111 séjuma 96.lapa).

SIA “Garciems biive” PVN deklaracija par 2017.gada decembri deklare iegades darfjumus SIA “Attistibas Tehnology”, kura par 2017.gada
decembri ka atskaitamo priekSnodokli deklar€ darfjumus tikai zem 1 430 euro. legades no SIA “Atfistibas Tehnology” 2017.gada decembr tikai viens
darjums deklargtas ka metallivmu iegade (R2) (lietas V sejuma 244. — 247.lapay).

Dienests 2020.gada 16.jinija paskaidrojuma norada, ka nav vertgjis iegddes darjunus ar SIA “PGF”, jo ta ricba nebija darjunmu dokumentu.
Tiesa uzskata, ka, nemto vera, ka tie ir tikai divi darfjumi, tas nevar maintt kop&jos secinajumus.

[11] Ja tiek konstatets, ka prece vai pakalpojuns ir piegadats, vai preces vai pakalpojuma neesibas fakts ir griiti konstatejams un tade] ir izdarans
pienémuns, ka prece vai pakalpojuns ir piegadats (tas ta varétu bit attieciba, piemfram, uz griti identificjamam prec@m — metaliivmiem,
kokmaterialiem, graudiem w.c., kuri pec piegades “sapliist” ar pargjam krajumos eso$am prec€m, vai pakalpojumiem, kuru rezultatu pec noteikta laka
vairs nevar konstatét, piemeram, sniega tiriSana u.c.), tiesai ir janoskaidro, vai to ir darijusi darjumu dokumentos noradita persona. Ja noskaidrojas, ka
darfjunu dokumentos noradita persona nevarja piegadat preci vai pakalpojun, tad i janoskaidro, vai pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka



darfjuns ir saistits ar launpratigu pievienotas vertibas nodokla sisteémas izmantosanu (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 16.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-44/2018 5.punktu).

Tiesa pickrt Dienesta secinajumiem, ka lieta noskaidrotie apstakli par pieteicgjas darfjumu partneru darbibu nelayj git skaidru informéciju par
metallivnu izcelsmi. Tomer apstaklis, ka apstridéto darfjumu piegades kede ir iesaistitas sabiedribas, kas nespgj sniegt izsmelosas zinas par precu iegadi,
pats par sevi neliecina par pieteic€jas krapniecisku vai launpratigu ricibu. Dienesta noskaidrotie fakti par darjumu k&dg iesaistito sabiedribu iegades
darjumiem bija pamats Dienestam veikt stridus darjumu padzlinatu parbaudi.

Ari Eiropas Savieribas Tiesa ir noradijusi, ka nodoklu iestadem ir javeic nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem, lai konstatétu PVN
nelikunibas un krapsanu, ka art jauziek sodi nodokla maksatajiem, kas ir izdarfjusi §& nelikunibas vai So krapSanu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotaja lieta Nv.C-80/11 un C-142/11 Mahagében 62.punktu).

Turklat nodoklu administracijai, kad ta ir konstatgjusi krapsanu vai parkapumus, ko izdarjjis rékina izsniedzgjs, ir japierada, ka $a rekina sanengjs
zin3ja vai vigam bitu vajadzgjis zinat, ka minetais darfjums ir saistits ar krapSanu PVN joma (sk.,pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada
22.0ktobra sprieduma lieta C-277/14 PPUH Stehcemp 50.punktu,).

Dienesta noradttais pamatojuns nav pietickams, lai ierobezotu pieteicgjas tiesibas atskaittt prickSnodokli, jo Dienests viedokli, ka dargjumi faktiski
nav notikusi, pamatojis ar darfjumu partnera talako darfjumu partneru fiktivo raksturu un ricibu. Dienests nav apSaubyjis, ka metallizmi faktiski ir bijusi
pieteicgjas riciba, Dienests nav apSaubijis ari, ka lielaka dala parvadajunmu ir veikti atbilstoSi pavadzimém. Dienesta noraditie argumenti norada uz
dazadam neskaidribam pieteicgjas darfjunm partneru SIA “FCG Riga” un SIA “GudRi” riciba, bet nepierada, ka pieteicgja pati iesaistijusies darjuma ar
fikttvo uzeémumu vai ka pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darjuma ar fikfvo uznemumu.

Dienests nav noradijis uz objektiviem pieradijumiem, kas apstiprinatu, ka tiesi pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka tas darjumi ir iesaisttti
krapsana PVN joma. Dienests nav noskaidrojis apstaklus un nav ieguvis to apstiprinosus pieradjunus, kas noraditu uz pieteic€jas prettiesiskajam
darbbam Normafivie akti neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darfjuma partneris patie$am atrodas juridiskaja adresg, vai darfjuma partnerim
pieder preces, ko tas pardod, vai tas zmanto pasa transportu apliekamo darfjunu veikSanai vai iznoma to, vai darfjuma partneris ir izpildijis savus
nodokla maksataja pienakumus u.c. Pieteicgjai ka nodoklu maksatajam normativajos aktos nav noteikts pienakuns parbaudi, ka darfjunu partneris
nodrosina saimnieciskas darbibas veikSanu.

Ard Eiropas Savieribas Tiesa atzinusi, ka atteikumu izmantot prick$nodokla atskait®anas tiesibas Dienests nevar pamatot vienigi ar nodoklu
maksataja darfjuma partnera nelikuniigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tieSi Dienestam i pienakums veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu
maksatajiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotaja lieta Nv.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu).

Lidziga lieta par pakalpojumu sangensanu Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka tikai ar to vien, ka sniegto pakalpojumu nav sniedzis rekina
noraditais piegadatajs vai ta apakSuzmengjs, cita starpa tadel, ka to riciba nav nedz nepiecieSama personla, nedz aprikojuma un aktivu, gramatvediba
nav dokumentStas faktiskas pakalpojuma sniegSanas izmaksas un dazus dokumentus parakstijuso personu ka piegadataju identitate i izzadijusies
nepatiesa, pasu par sevi nebitu pietickami, lai varétu tikt atteiktas tiesbas vz atskaitfjumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 13.februara
sprieduma lieta Nr.C-18/13 Maks Pen EOOD 31.punktu,).

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa secina, ka Leémums nav pamatots un i atcelans.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Savukart atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina
valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina méneSa laika pec pieteicgja iesnieguma sanensanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta Iidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse.

Iepriek§ minéto noteikumu 14.punkts noteic, ka péc tam, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolemurs, kura ir paredzgta valsts nodevas
atlidzmasana, pieteicjs iesniedz iestade, kura attiecigajd administrafivaja lietd bijusi picaicinata atbildetaja pusg, iesniegumu par valsts nodevas
atlidzinasanu.

Pieteicgja par pietelkkuma iesniegSanu tiesa samaksajusi valsts nodevu 30 euro apmera. Nemot vera, ka pietekums apmiermams dala, no
atbildetajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva, kas atlidzinama no Valsts iep€munmu dienesta budzeta
lidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
apmierinat SIA “Refonda” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2019.gada  15.marta lemuma Nr.30.2-22.13/1286
atcelSanu.
Atcelt Valsts ienemumu dienesta generaldirektora 2019.gada 15.marta lemumu Nr.30.2-22.13/1286 no ta pienensanas dienas.
Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA “Refonda”, registracijas Nr.40003981529, samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, apelacijas sidzbu iesniedzot Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis M.Markovs



