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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c Gulbenes
rajona prokuratiiras virsprokurora A.Circena prokurora protesta par Gulbenes
rajona Lejasciema pagasta administrativas komisijas 2008.gada 29.decembra
lemumu Nr.1 ,Par I|.P., personas kods /personas kods/, administrativo
parkapumu izskatiSanu”.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 31.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts Gulbenes
rajona prokuratiiras virsprokurora A.Circena (turpmak pieteic€js) prokurora
protests par Gulbenes rajona Lejasciema pagasta padomes administrativas
komisijas (turpmak arT atbildétajs vai Komisija) 2008.gada 29.decembra
lémumu Nr.1, administrativa parkapuma lieta Nr.PA341823 (turpmak ari
Leémums).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2009.gada 13.februara 1émumu
prokurora protests pienemts un ierosinata administrativa licta.

[2] No lietas materialiem konstatgjams sekojosais.

[2.1] Valsts policijas Gulbenes rajona policijas parvaldes (turpmak —
Policijas parvalde) Kartibas policijas biroja 2.nodalas inspektore 2008.gada
23.novembri noform€jusi administrativa parkapuma protokolu Nr.PA341823.
Protokola konstatéts, ka |.P. nepilngadigais d€ls (12 gadus vecs) 2008.gada
11.novembr1 plkst.18.00 sabiedriska vieta métajas ar jélam olam, tadejadi
traucgja sabiedrisko mieru un kartibu. Nemot véra to, ka I.P. déls nav sasniedzis
14 gadu vecumu, administrativa atbildiba iestajas vecakiem, proti, I.P..
Atbildiba par izdarito parkapumu paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak art LAPK) 173.panta otraja dala.

[2.2] Komisija, pamatojoties uz LAPK 173.panta otro dalu, 2008.gada
29.decembri ar lemumu Nr.l1 nolemj, sakara ar bé€rnu apriipes pienakumu
nepildiSanu, izteikt bridinajumu I.P..

[2.3] 2009.gada 27 janvari Gulbenes rajona Lejasciema pagasta padome
nostijusi informaciju par pienemto lémumu Policijas parvaldei, kura 2009.gada



30.janvari nositijusi virsprokuroram ligumu iesniegt protestu par Komisijas
Lémumu, jo uzskata to par nelikumigu un atcelamu.

[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteicgjs iesniedza
prokurora protestu Administrativaja rajona tiesa. Protesta vin$ luadz atcelt
Leémumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, sakara ar Iémuma
pienemsanas termina iztecéSanu (lietas 3. un 4.lapa). Prokurora protesta noraditi
turpmak ming&tie argumenti.

[3.1] Atbildétajs lémumu pienémis bez jebkadam atsaucém uz LAPK
normam. Policijas parvaldei Gulbenes rajona Lejasciema pagasta padome
Lémumu izsitijusi 2009.gada 27.janvari, tikai péc 2009.gada 19.janvara
pieprasijuma. Policijas parvalde 2009.gada 30.janvari pieteic€jam iesniegusi
motivetu iesniegumu par L€muma pienemsanas gaita pielautajiem parkapumiem
un ltgusi vigu par Lémumu iesniegt protestu. Iepazistoties ar iesnieguma
motivaciju un lietas materialiem, pieteicgjs Uzskata Lémumu par neatbilstosu
likuma normu prasibam, jo tas noforméets neatbilstoSi LAPK prasibam.

[3.2] Pieteicgjs pieveérS uzmanibu tam, ka administrativa parkapuma
protokols Nr.PA341823 noforméts 2008.gada 23.novembri un nekavgjoties
nosiitits ~ atbildetajam. Atbildétajs administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA341823 saneémis 2008.gada 25.novembri. Nenemot véra LAPK 270.panta
pirma dala noteikto trisdesmit dienu terminu lietas izskatiSanai p&c protokola
sanemsanas, atbildétajs L€émumu pienémis 2008.gada 29.decembri.

[3.3] Pieteicgjs norada, ka atbildétajs nav ievérojis LAPK 260.panta
prasibas, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas
piedalities lietas izskatiSana un lietu bez personas klatbiitnes var izskatit tikai
tad, ja ir zinams, ka ir savlaicigi pazinots personai par lietas izskatiSanas laiku
un vietu un nav sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu. Tacu lietas materialos
nav nekadu zinu par to, ka I|.P. bija inform&ta par administrativas lictas
izskatiSanu, Iidz ar to rupji parkaptas pie administrativas atbildibas saucamas
personas tiesibas un lietu nedrikst€ja izskatit.

[3.4] Pieteicgjs ari norada, ka Lémums nav noforméts atbilstosi LAPK
273.panta prasibam, jo taja nav nekadu atsaucu par pie administrativas atbildibas
saucamas personas klatbiitni, nepiedaliSanas iemesliem un pieteiktajiem
ligumiem, ka arT par lémuma pazinoSanas kartibu. Pieteicgjs uzskata, ka
Lémums neatbilst LAPK 274.panta prasibam.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 9.marta sanemts atbild&taja
rakstveida paskaidrojums (lietas 27.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma tiesai
atbild&tajs prokurora protestu uzskata par pamatotu un prasijumu atzist pilniba,
ka ar1 ludz izskatit administrativo lietu rakstveida procesa.

[5] Administrativa rajona tiesa 2009.gada 16.marta pien€musi lémumu
pieaicinat lieta pieteic€ja pus€é |.P. ka treSo personu bez pastavigiem
prasijumiem.

[6] PieteicEjs un tre$a persona ir piekritusi administrativas lictas
izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 24. un 51.lapa). Lidz ar to, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 114.pantam, lieta izskatita rakstveida procesa.



Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikums par Lémuma atcel$anu ir pamatots un apmierinams.

[8] Saskapa ar Administrativa procesa likuma (turpmak ari APL)
103.pantu, administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades
izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai
lietderibas apsv€rumiem ricibas brivibas ietvaros. Tiesa administrativaja procesa
noskaidro, vai administrativais akts un iestades faktiska riciba atbilst APL
noteikumiem un citam tiesibu normam.

[9] Tiesa konstatg, ka ar parsiidzéto Lémumu atbild&tajs, pamatojoties uz
LAPK 173.panta otro dalu, treSajai personai izteicis bridinajumu.

LAPK 9.panta noteikts, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba.

No minéta secinams, ka iestadei, piemérojot sodu, ir jakonstaté: 1) vai
personas riciba (darbiba, bezdarbiba) ir prettiesiska; 2) vai persona ir vainojama
konkretaja parkapuma; 3) vai likuma ir paredzg&ta atbildiba par $adu parkapumu.

[10] LAPK 173.panta otra dala noteic, ka par bérna apriipes pienakumu
nepildiSanu, ja ta rezultata bérs vecuma Ilidz 16 gadiem izdarijis siko
huliganismu vai lietojis narkotiskas vai psihotropas vielas bez arstniecibas
personas noradijuma, vai atradies dz€ruma, vai nodarbojies ar ubagoSanu,
vecakiem vai personam, kas vinus aizstaj, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas
sodu no divdesmit pieciem lidz piecdesmit latiem.

No mingtas tiestbu normas secinams, ka atbildétajam, piepemot I€mumu
par tre$as personas saukSanu pie administrativas atbildibas, bija jakonstaté ne
tikai bérna izdarito konkréto parkapumu, bet art to, ka Sis parkapums ir noticis
treSas personas vainas dél, proti, bérna apriipes pienakumu nepildiSanas
rezultata.

[11] LAPK 274.panta noteikts, ka izskatTjusi administrativa parkapuma
lietu, institiicija (amatpersona) pienem lémumu $aja lieta un [émuma, cita starpa,
norada lietas izskatiSana konstatetos apstaklus un tos apstaklus, kuri mikstina vai
pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu. Savukart LAPK 32.panta
paredzets, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa konstaté, ka Leémuma vispar nav noraditi lietas izskatiSana
konstatétie apstakli un tie apstakli, kuri mikstina vai pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu. Savukart, ka pamatojums soda piemeroSanai, ir
ieklauts $ads teikums: ,, Sakarda ar bérnu apripes pienakumu nepildisanu 1.P.,
personas kods /personas kods/, izteikt bridinajumu”.



Tiesa uzskata, ka L€émuma noraditais nav uzskatams par pamatojumu, lai
atzitu, ka tresa persona izdarijjusi LAPK 173.panta otraja dala paredzétu
administrativo parkapumu, ka arf, lai piemeéroti administrativo sodu.

L1idz ar to tiesas ieskata Lémumam triikst pamatojuma.

[12] Pamatojuma neieklauSana administrativa akta satura ir atzistama par
procesualo parkapumu, jo nav ieverots pamatojuma princips, ar ko saprot
faktisko un tiesisko apstaklu, ka arT lietderibas apsvérumu noradi
administrativaja akta. Administrativa akta pamatojums ir nepiecieSams, lai
adresats parliecinatos par ta pareizibu, gan ar1 lai kalpotu kontrolei, ko veic tiesa
(sk. J. Briede. Administrativa akta forma un sastavdalas // Latvijas Vestnesis.
Jurista Vards. 2004.gada 17 februdaris, Nr.6).

Viens no administrativa akta pamatojuma meérkiem ir informét lietas
dalibniekus par to, ka visi biitiskie argumenti, lemjot par administrativa akta
saturu, ir npemti veéra. Citiem vardiem sakot, pamatojuma mérkis ir informét
lietas dalibniekus par to, kapéc konkretaja gadijuma ir piepemts tieSi Sads
lémums, tatad izskaidrot visus lietas aspektus.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada
15.marta sprieduma lieta Nr.SKA-59 atzinis, ka, vert§jot procesualo tiesibu
normu parkapumus un to ietekmi uz procesa rezultatu, ir janoskaidro, vai §is
parkapums vargja ietekmé&t administrativa akta saturu. Ja parkapums vargja to
ietekmét, tas uzskatams par biitisku. Ja procesualais parkapums ir tik nozimigs,
ka vargja ietekmét administrativa akta saturu, tiesa Sadu administrativo aktu var
atcelt, nevert€jot materialo tiesibu normu ieveérosanu. Citiem vardiem, ja iestade
administrativa akta sagatavoSanas un izdoSanas procesa ir pielavusi butiskas
procesualas kludas, tiesa nevar palauties, ka faktiskie apstakli ir konstatéti
pareizi.

[13] Tiesa konstaté, ka no Lémuma nav iesp&jams Kkonstatét tresas
personas vainu LAPK 173.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma
izdariSana, ka ari piemeérota administrativa soda atbilsttbu LAPK 9.panta un
32.panta nosacijumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa Secina, ka pamatojuma iztruikums
Lémuma ir uzskatams par biitisku procesualu parkapumu. ST iemesla dé| tiesa
nevar parbaudit, vai tiesibu norma paredzetajam tiesiskajam sekam konkrétaja
gadijuma bija vai nebija jaiestajas, t.i., vai Komisijai bija pamats saukt treso
personu pie administrativas atbildibas.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Gulbenes rajona Lejasciema pagasta padomes
administrativas komisijas 2008.gada 29.decembra 1€mums Nr.1 ,Par I.P.
administrativo parkapumu izskatiSanu” ir atcelams un administrativa parkapuma
lieta Nr.PA341823 ir izbeidzama.

[14] Tiesa neverte Leémumu péc butibas, bet atcel to procesualo
parkapumu deél. Procesualas ekonomijas noliikos tiesa neverte citus lietas
materialos esoSos apsvérumus un argumentus, jo tie nevar ietekmét spriedumu
péc biitibas.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu,
253.panta pirmo dalu, 259.pantu, 289. — 291.pantu un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda

apmierinat Gulbenes rajona prokuratiras virsprokurora A.Circena
prokurora protestu par Gulbenes rajona Lejasciema pagasta administrativas
komisijas 2008.gada 29.decembra I€mumu Nr.1 ,Par |.P. administrativo
parkapumu izskatiSanu”.

Atcelt Gulbenes rajona Lejasciema pagasta administrativas komisijas
2008.gada 29.decembra lemumu Nr.1 ,,Par |.P. administrativo parkapumu
1zskatiSanu” ar ta pienemsSanas dienu un izbeigt administrativa parkapuma lietu
Nr.PA341823.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2009.gada 18.jlnija




