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Liepaja 2017.gada 25.oktobr1
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sédes priek3sedétaja tiesnese RVIVA 5
tiesneses LKRAULE un A KLAISE
ar tiesas s€des sekretari K.KRAUZI

izskatija atklata tiesas sede sakara ar AS “/Nosaukums/” (p&c nosaukuma maigas AS “/Nosaukuns/”) apelacijas stidzibu par Saldus rajona tiesas
2017.gada 3.maijja spriedumu civillietu /pers.A/ un/pers. B/ prasba pret AS “/Nosaukuns/” par autortiesibu parkapuma un morald kait€juma
atlidzinaSanu.

Civillietu tiesas kolegjja tiesas sede

konstatéja:

2016.gada 5.augusta /pers.A/ cElusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa prasibu pret AS “/Nosaukums/”, ladzot piedzt no atbildetaja
zaudgjunu atlidzibu par darba neatlautu izmantosanu 100 EUR apmera, kompensaciju par moralo aizskarunm 300 EUR apnera un tiesas izdevunus.
Prasiba pamatota uz Latvijas Autortiesibu likuma 15.panta pirmo dalu, 69.panta pirmas dalas 5.punktu un Civillikuma 1635.panta otro dalu.

2016.gada 5.augusta /pers. B/ celis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret AS “/Nosaukums/”, ladzot piedzt no atbildetaja
zaudgjumu atlidzibu par darba neatlautu izmantosanu 100 EUR apmera, kompensaciju par moralo aizskarunm 300 EUR apnera un tiesas izdevunus.
Prasiba pamatota uz Latvijas Autortiesibu likuma 15.panta pirmo dalu, 69.panta pirmas dalas 5.punktu un Civillikuma 1635.panta otro daju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.!panta pirmo daju atrakas izskatRanas nodroginasanai lieta nostitita Saldus rajona tiesai.

Ar Saldus rajona tiesas 2017.gada 4 janvara lemumu abas civillietas apvienotas viena tiesvediba (1.sgj., Ipp.57).

Ar Saldus rajona tiesas 2017.gada 3.maija spriedunu prasiba apmierinata dalgji, no atbildétaja par labu katram no prastajiem piedzta
kompensacija 100 EUR, tiesas izdevumi 75,84 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 15 EUR, par labu valstij piedziti nesegtie ar lietas izskafiSanu
saistitie izdevumi 5,50 EUR. Tiesa konstat&jusi, ka atbildétaja periodiskaja izdevuma ‘/Nosaukums/ gadagramata 2016” publicEtas prasitajas uzpemtas
seSas fotografijas un prastaja divi raksti. Prasiajs fotografijas un rakstus, pec ieprieksgjas mutiskas norunas, elektroniski nosiityis atbildetaja parstavim
/pers. C/. Strids lieta i par to, vai prasitaji ir devusi atbildetajam atlauju Sos savus darbus publicgt.

Tiesa secingjusi, ka prasttajas izveidotas fotografijas un prasitaja uzrakstitie raksti uzskatami par aizsargajamu autoru darbu Autortiesibu likuma
4.panta 1. un 9.punkta izpratn€. Saskana ar Autortiesibu likuma 40.panta pirmo dalu, lai iegtitu darba izmantosanas tiesibas, darba izmantotajam attieciba
wuz katru darba izmantoSanas veidu un reizi jasagem autortiesibu subjekta atlauja, i aizliegts izmantot darbus, ja nav sanemta autortiesibu subjekta atlauja,
imemot likuma noteiktos gadijumus. Darba izmantotajam saskana ar Autortiesibu likuma 40.panta treSo dalu pirms darba izmantoSanas janosledz
licences Tiguns vai jasanem darba izmantoSanas licence. Atbildetajs nav spejis uzradit likuma noteikta kartiba sagemtu atlauju minéto fotografiju un rakstu
publicESanai. Aicinajuns prastajiem noslegt licences Iigum izteikts 2015.gada 4.novenbri, pec “/Nosaukums/ gadagramatas 2016” izdoSanas, tacu
Tigunmu noslegt nav izdevies un atlauja darbu publicgSanai nav dota.

Atbildetajs neatlauta veida publiskojot, publicgjot, izplatot, vai citadi, tiesi reproducgjot rakstus un fotografijas, parkapis Autortiesibu likuma
15.panta pirmas dalas 1., 2., 4., 9.punkta noteiktas prasibas. Lidz ar to, saskana ar Autortiesibu likuma 69.panta pirmas dalas 5.punktu, 69.'panta otro
daju, Civillikuma 1770., 1772.panktu prastajiem ir tiesibas prastt zaudgjumu un morala kaitgjuma atlidzibu.

Pamatojoties uz tiesu praksi, tiesa atzinusi, ka lieta i pieradits autortiesibu parkapuns, bet nav pieradits ne prastaju mantas samazinajuns, ne
pelnas atravums, kurs bitu c€loniska sakara ar autortiesibu parkapumu. Pats prasttajs noradijis, ka negrasijas ar Siem rakstiem un fotografijam giit pelu.
Celot prasibu, prastaji velgjusies par saviem autordarbiem sapent atlidzbu 100 EUR apnéra katrs, kas vertSjama ka negiita atlidzba. Atbildétajs
prasitaju darbu novertejis 66 EUR apméra un $adu summu katram izmaksajis, ko prasitaji neapstrid. Ta ka samaksa prasitajiem ir veikta, prasitaji to ir
pienemusi, tiesa atzinusi, ka nav pamata zaud&jumu piedzinai, un prasiba dala par zaud&jumu piedzinu 100 EUR apméra katram no prasitajiem ir
noraidama.

Tiesa atzinusi, ka no atbildétaja puses pielauts prastaju personisko tiesibu aizskarunms Civillikuma 1635.panta izpratng, kas dod vigiem tiesibas uz
kaitgjuma kompensacijas sagensanu. Lai nodrosinatu taisriguma principa ieverosanu, nolika panakt pilnigu cietuSajam persondm nodarita kait€juma
atlidzmasanu, tiesa katram prasitajam noteikusi tiesibas sanemt kompensaciju 100 EUR apnera. Tiesa némusi vera, ka, atbildétajs atzinis prastaju
autoribu uz rakstiem un fotografijam, lai arf novéloti, meginajis tiesiska veida iegit atlauju darbu izmantoanai, un tiklidz uzzinaja prasitaju kontu datus
parskaiffja atlidzbu katram 66 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja par labu katram no prasitajiem piedzti tiesas izdevumi — valsts nodeva 71,14 EUR un ar
lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi 4,70 EUR, par labu valstij nesegtie ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi 5,50 EUR. Savukart saskana ar Civilprocesa
likuma 44.pantu, no atbildeétaja par labu katram no prasttajiem piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 15 EUR apmera advokata palidzibas samaksai.

Atbildetajs AS “/Nosaukuns/” iesniedzis apelacijas stidzibu par Saldus rajona tiesas 2017.gada 3.maija spriedumu, parstidzot to dafa ar kuru
prasiba apmierinata. Norada, ka, nosakot kompensaciju katram no prasitajiem 100 EUR apnera, tiesa nav nénusi vera atbildetaja iebildunus, ka nav
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noticis autortiesibu parkapums un nav parkaptas autoru personiskas tiesibas.

Tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka atbildétajs prettiesiski izmantojis prasitaju darbus, giistot no tiem materialu labumu, tadgjadi aizskarot ne tikai
prasitaju ka autoru, bet ari vinu personiskas tiesibas, jo pieradijunu lieta par to nav. TieSi pretSji, pats prasitajs noradiis, ka negrasijas no Siem darbiem
giit pelou. Prasitaji par darbu ir guvusi atlidzibu un mutiski bija bridinati par iesp&jamo simbolisko samaksu. Lidz ar to ir pamats secindt, ka puses bija
vienojusas par darbu izmantoSanu un samaksu.

Atbilstosi Autortiesibu likumam un starptautiskiem normativiem aktiem, autoriem ir divu veidu tiesibas — personiskas un mantiskas. Lidz ar to nav
pareizs tiesas secinajuns, ka i aizskartas prastaju ka autoru tiesibas, nenoradot kadas.

Atbildetajs nav parkapis nevienu autora personisko tiesbu, kas noteikta Autortiesibu likuma 14.pantd, jo atbildetaja izdevuma tika noraditi
prasttaju ka attiecigo rakstu un fotografiju autoru vardi. Ja tiesa uzskatija, ka ir parkaptas prasitaju ka autoru personiskas tiesibas, tai bija janorada tieSi
kadas personiskas tiesibas tika aizskartas.

Tiesa nav pémusi véra 2006.gada grozjumus Civillikuma 1635.panta treSaja dala, ar kuriem izsmelosi uzskaititi morald kait€juma prezumpcijas
gadijumi. Morala kait€juma iestaSanas autortiesbu parkapuma gadijuma nav prezungjama, bet i japierada. Prasitaji nav pieradijusi kads moralais
kaitgjums un kada apmera tiem ir radies.

Norada, ka nav saprotam tiesas atsauce uz Senata 2009.gada 22 jilija lemumu lieta Nr.SKC-816/2009, kur noteikts, ka kompensacijas apmers
nosakams pec Autortiesibu likuma 69.panta pirmas dalas 4.punkta, jo min€taja panta ir veikti grozjumi un tas skan pavisam citadi.

Nosakot kompensacijas apmeru, tiesa némusi vera, ka atbildétajs atzinis autoribu, ir méginajis tiesiska veida iegiit atlauju darbu izmanto$anai un
parskaitjis katram autoram atlidzibu. No minéta izriet, ka tiesa i atzinusi, ka nav noticis personisko tiesibu aizskarums, kas vartu biit pamats morala
kaitjuma atlidzbas piedzinai.

Norada, ka lieta nav strids par to, vai prasitaju darbi ir uzskatami par ar autortiesibam aizsargatiem darbiem vai n€, strids i par to, vai atbildetajs ir
sapemis atlauju darbu izmantosanai, vai né.

Nowertgjot lieta esofos pieradjumus, pusu paskaidrojunus un apelacijas stidzbas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba sprieduma
parstdzetaja dala ir noraidama.

Saldus rajona tiesas 2017.gada 3.maija spriedums dala ar kuru noraidtta prasiba par zaud&jumu par darba neatlautu izmantosanu 100 EUR apmera
piedziu nav parsiidzets un ir stajies likuniiga speka.

No lietas materidlie tiesas kolegija konstate, ka 2015.gada 29.julija prasitajs /pers. B/, pec ieprieks€jas vienosanas, nosiitijis atbildétaja parstavim
/pers. C/ 36 fotografijas un 2 rakstus ar noradi gadagramatai.

AS “/Nosaukums/” periodiskaja izdevuma “/Nosaukums/ gadagramata 2016” publicétas prasitajas /pers.A/ uzgentas 6 fotografijas un prasitaja
/pers. B/ 2 raksti (1.sgj., Ipp.22).

2016.gada 11 janvari prasitaji /pers.A/ un /pers. B/ atbildétajam nostitijusi pretenziju par autortiesibu parkapuma nekavéjosu izbeigsanu, noradot,
ka atbildetajs nav sapeémis atlauju fotografiju un rakstu izmantoSanai, tadejadi parkapjot prastaju autortiesibas. Prasitaji ligusi izbeigt autordarbu
turpmaku izmantosanu, atlidzinat zaud&jumus 100 EUR, samaksat moralo kompensaciju 300 EUR un izdevumus par advokata pakalpojumu sagensSanu
200 EUR apmera katram (1.sgj., Ipp.9, 2.sgj., Ipp.11).

2016.gada 29.janvari atbildetajs sniedzs atbildi uz min€to pretenziju, noradot, ka starp atbildetaja zurnalistu /pers. C/ un prastajiem, savstarpgjas
sarakstes un sarunu veida, bija panakta vienoSanas par darbu izmantoSanu, ka art noradits uz atlidzbu. Atbildetajs vairakkart aicindjis prastaju noslegts
Tigumu par darbu izmantoSanu, bet figums nav noslegts (1.sgj., Ipp.12-13, 2.sgj., Ipp.13-14).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers.A/ izveidotas fotografijas un/pers. B/ uzrakstitie raksti uzskatami par aizsargajamu autora darbu
Autortiesibu likuma 4.panta 1.un 9.punkta izpratng, kas nav apstridéts apelacijas stidziba.

Likuma 14.panta nostiprinatas autora tiesibas izlemt, vai darbs tiks izzigot un kad tas tiks izzmots.

Tadgjadi atbildetajs, neatlauta veida publiskojot, publicjot, izplatot, vai citadi, tieSi reproducgjot rakstus un fotografijas, parkapis Autortiesibu
likuma 15.panta pirmas dalas 1., 2., 4., 9.punkta noteiktas prasibas.

Autortiesibu likuma 69.pants nosaka autortiesibu un blakustiesibu subjektu tiesibu aizsardzibas visparigos principus, savukart 69. 'pants nosaka, ka
autortiesibu vai blakustiesibu subjekti ir tiesigi prast radita zaud€juma un morala kaitSjuma atlidzibu, ja personas vainas del notikusi autortiesibu vai
blakustiesibu objektu prettiesiska izmantosana. Zaudgjumu atlidzibas un morala kait€juma apiers nosakans saskana ar Civillikumu.

2016.gada 29 janvarT atbildetajs veicis autora atfidzibas maksajumu par izmantotajiem darbiem gan /pers.A/, gan /pers. B/, uz katra bankas kontu
parskaitos 66 EUR (1.sgj., Ipp.14, 2.s§j., Ipp.15).

Pirmas instances tiesa prasibu par zaud&junmu atlidzbu ir noraidijusi un sprieduns $aja dala stajies likuniga speka.

Tadgjadi apelacijas instances tiesas izskatBanas prickSmets i prasiba par morala kait€juma atlidzbas piedzinu no atbildétaja 100 EUR apméra par
labu katram prasitajam

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas studzibas iesniedzgju argumentu, ka atbildétajs nav parkapis nevienu autora personisko tiesibu, kas
noteikts Autortiesibu likuma 14.panta.

Ka tiesa noradija ieprieks, lieta tiek konstatets Autortiesibu likuma 14.panta 2.punkta min€tas autora personiskas tiesibas — tiesibas izlent, vai
darbs tiks izzmots un kad tas tiks izzinots, parkapuns.

Civillikuma 1635.panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kaitejums, dod
tiesibas cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par o darbibu var vainot. Ar moralo kaitgjumu minéta panta izpratn€ jasaprot fiziskas
vai garigas cieSanas, kas izraistas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas
apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas.

Juridiskaja literatira izteikts viedoklis, ka moralais kait€juns nozime negativas izmaigas cilveka psih€, kas izpawzas cilvéka fiziskas vai garigas
cieSanas. Moralais kaitejums ka cieSanas nozime, kad konkréta riciba iespaido cietusa apzipu un rada cietuSajam kadu noteiktu fizisku reakciju.
Pardzivojuma pamata var bit bailes, kauns, pazemojuns vai cits psihologiska aspekta negativs cilvéka stavoklis. Jebkura prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba var radtt dazadas pakapes cieSanas un pilnigi vai dalgji liegt cilvekam psihisko labsajiitu. Viena no galvenajam morala kait&juma tpatiibam ir
tada, ka negativas izmainas notiek cietusa apzna un to izpausmes forma liela méra ir atkariga no katra citveka psihes. Atbildiba rodas tikai pret cietuso
un, nosakot naudas kompensaciju par moralo kaitgjunu, vera nemama kaitSjuma esaniba vai cieSanas, kas saisttas ar personas mantisko tiesibu un
labumu samazinajunu, prettiesiska ricba (darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata radies kait€jums, $i5 personas vaina, c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricbu un zaudSjumiem (Mag.iur: Gunta Kuzmane, zvérinata advokata palidze, , Latvijas Vestnesim” publicéts Jurista
Vards12.02.2002.).

Likumdevgjs Civillikuma 1635.panta tresaja dala ir paredzgjis, ka gadjuma, ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret
personas dzviby, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemamns, ka cietuSajam $adas



darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kait€juns cietuSajam japierada. Atzistot morala kait€juma atlidzinasanas
pienakumu, likumdevejs ir izvirzgjis uzdevunmu konstatet morala kait€juma esanibu, tatad art fizisku vai garigu cieSanu fakta konstat€Sanu.

Lidzga civillieta SKC-205/2016 Augstakas tiesas Civillietu departaments noradijis, ka ar grozjumu izdarSanu Civillikuma 1635.panta treSaja dala
(speka no 2006. gada 1. marta) i izsmelosi uzskaititi morala kait€juma prezumpcijas gadijumi, tade] morala kaitjuma iestaSanas autortiesibu parkapuma
gadijumi nav prezungjama, bet ir pieradama.

Prasiba par morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu konkréta lieta pamatota ar apstakli, ka moralais kait€juns ir prastaju autortiesibu aizskaruma
sekas, prasitaji attieciba uz vinu pascienu “jiit aizskarumu, kas izraisa moralas cieSanas”.

Atzistot, ka atbildetajs pielavis Autortiesibu likumi noteikto prasitajas autortiesibu aizskarumu, Civillietu tiesu kolegija vienlaicigi secina, ka ne
pirmas instances tiesa, ne arl apelacijas instances tiesa prasitaji nav pieradijusi morala kaitSjuma iestasanos. Prasitaju noradtais, ka vini jiit aizskarunm,
kas izraisa moralas cieSanas nav pietickams pamats morala kait€juma atlidzbas piedzinai. Pie $adiem apstakliem prasiba par morala kaitejuma atlidzibu ir
noraidama.

Pirmas instances tiesa nav noradijusi argumentus, kadu fizisku vai garigu cieSanu esanibu ta konstatgjusi, kuru dél piedzinusi morala kaitSjuma
atidzibu 100 EUR apmera, tapéc So spriedumu nevar atzt par pamatotu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42.pantu no prastajiem par labu atbildétajam piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva 142,28 EUR (V2
apmera no katra, tas i, 71,14 EUR), par labu valstjj ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 7,60 EUR. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas
dalas 1) punktu a) no prastajiem atbildétaja laba piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai 120 EUR apméra no katra (30 % apmera no
prasibas summas). Tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata piedztt atbildétaja laba noradios izdevunus par ierasanos uz tiesas seédi 250 EUR, jo nav
pievienoti izdevuns apliecino$i dokumentu (sabiedriska transporta biletes vai degvielas ¢eki).

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430., 432., 434 pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers.A/ un /pers. B/ prasibu pret AS “/Nosaukuns/”” par morala kaitgjuma atlidzinasanu noraidit.

Piedzt no /pers.A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “/Nosaukums/’, registracijas
Nr./regstracijas numurs/, tiesasanas izdevamus 191,14 EUR (viens simts devindesmit viens exro un 14 centi) no Katra, un par labu valstij ar lictas
izskatiSanu saisttos izdevamus 3,80 (tris euro un 80 centi) EUR no katra.

Noteikt /pers.A/ un /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Tiesas sedes prickSsedetaja  tiesnese R.Viva

Tiesnese L Kraule

Tiesnese AKlaise



