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Administratva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese L. Andersone,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pilnvarotai parstavei zverinatai advokatei Jekaterinai Halturinai un
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts iepémunmu dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atklata tiesas sede izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iepgeénmumu dienesta 2018.gada 14.februara
lemuma Nr.30.2-22.13/695 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[17 Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) generaldirektores 2018.gada 14.februara lemumu Nr.30.2-22.13/695 (turpmak — lEmums)
atstats negrozts dienesta parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas vaditaja 2017.gada 26.oktobra lemums Nr.30.2-23.23/41628 (ar 2017.gada
30.oktobra lenmuma Nr.30.2-23.23/41966 labojumiem), ar kuru pieteicgjai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ papildu nomaksai budzeta
noteica pievienotas vertibas nodokli (turpmik — nodoklis) 167 764,29 euro, soda naudu 25 164,67 euro, nokavéjuma naudu 28 388,03 euro,
uzpenmumu ienakuma nodokli 46 683 euro, soda naudu 7002,45 euro un nokavejuma naudu 7049,13 euro. Vienlakus pieteicjai tika samazinati
2015.gada zaud&jumi par 80 euro un uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamie zaud&jumi par 2797 euro.

Lemums pamatots ar turpmak mmgtiem argumentiem

[1.1] Pieteicgja nav ieverojusi likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmés dalas 1.punkta
nosacfjumus, ka art Gada parskatu likuma 4.panta tresas dalas un 22.panta pirmas dalas nosacjumus. Pieteicgja zindja, ka, iegramatojot gramatvedibas
uzskaite dokumentus par faktiski nenotikuSiem darjumiem ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — sabiedriba) /Nosaukuns B/, sabiedribu
/Nosaukuns C/ un sabiedribu /Nosaukums D/ (turpmak — sabiedriba /Nosaukums DY), piedalas ar nodoklu krapSanu saistitas darbibas.

[1.2] Parbaudei uzraditas sabiedribu /Nosaukuns B/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ varda noformetas pavadzimes par precem paskaidro
tikai darjunmu formalo pusi, savukart nepierada to faktisko estbu. Lieta konstateto apstaklu kopums liecina par sabiedribu /Nosaukums B/, /Nosaukums
C/un /Nosaukuns D/rekvizitu izmantoSanu faktiski neesoSu darfjumu noformesana, par ko pieteicgja nevargja nezinat.

[1.3] Sabiedribu/Nosaukums B/, /Nosaukums C/ un/Nosaukums D/ deklarétie darfjumi ar Igaunijas uzneémumiem ir vert€jami ka pieradjumi
noformeto stridus darjumu ar pieteicgju izvertesana, t.i., lietd i ieglti pieradijumi par sabiedribu /Nosaukums B/, /Nosaukums C/ un /Nosaukuns D/
piesaisti dokumentu par neesosu darjumu noforméSana (izmantoti ka buferuznemumi), bet patiesais labuma guvejs Sajas attiecibas bija pieteicgja, t.i,
formali noforméta dokumentu plisma par sabiedribu /Nosaukums B/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ stridus precu iegadi no Igaunijas uzn€mumiem
un talako piegadi pieteicgjai. Tatad sabiedribas /Nosaukuns B/, /Nosaukunms C/ un/Nosaukuns D/deklargtas ka nevajadzigas starpnieces, veidojot
nepamatotus prieksnodokla atskaiffjunus pieteicgjai.

Par precu iegadi no Eiropas Savieribas dalibvalsti registréta uzmémuma, kas ir apliekama persona, deklargjams aprékinatais pievienotas vertibas
nodoklis un priek$nodoklis (reverss), attiecigi precu iegade no Eiropas Savieribas dalibvalsti registréta uznémuma neietekmé nodokla maksataja budzeta
maksajamo vai no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli.

Pieteicgja ar sabiedribu /Nosaukuns B/, /Nosaukums C/ un/Nosaukunms D/stridus precu iegades/piegades darjumus noforngja, piedaloties
darbibas, kas verstas uz PVN sistemas launpratigu zmantosanu, tadejadi ieglstot fiskalas pricksrocibas atskaitta pricksnodokla veida. Izvert€jot lieta
konstat€to apstaklu kopumu, secinams, ka nav iespgjams nonakt pie cita secinajuma, jo nav iespgjama visu $o lietas apstaklu kopuma nejausa sakritiba.

[1.4] Izvertgjot lieta konstateto apstakju kopumu (neprecizitates darfjumu dokumentu noforméSana, nav identific€jami precu iekrausanas un
transporteSanas apstakli, norekinu veik$anas kartiba, personu saistiba (saimnieciskas darbibas vietas registriétas viena adres€, amatpersonu (t.sk. darba
néngja) savstarpgja pazisanas), dienesta riciba esosa informécija par sabiedribam /Nosaukuns B/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/, ka arT Igaunijas
nodoklu administracijas sniegta informacija), secinams, ka konkrétaja gadjuma gits apstiprinajuns pieteicgjas deklaréto darjumu ar sabiedribam
/Nosaukurrs B/, /Nosaukums C/ un /Nosaukurs D/ faktiskajai neesibai, turklat pieteicgjai, registr&jot $o sabiedribu varda noformétas pavadzimes, bija
zinans par tajas noradito darfjumu simulativo raksturu. Tadgjadi minéto uznémunmu varda noformétas pavadzimes nav atzistamas par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratné ierakstu veikSanai gramatvedibas registros un nodokla rékiniem, atbilstosi
kuriem saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu atskaitams priek$nodoklis.

[2] Administrativaja rajona tiesa sagents pieteicgjas pieteikums, kura Iiigts lemunmu ateelt. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtiem argumentiem

[2.1] Dienests nepareizi piemeroja Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, Gada parskatu likuma 4.panta treso dalu,
21.pantu un 22.panta pirmo dalu. Izskatanaja gadijuma pastav priekSnoteikumi, lai izmantotu priekSnodokla atskaitSanas tiesibas. Proti, lieta nav strida
par to, ka paSas preces bija realas, tas faktiski tika sanemtas. Darfjunu laika attieciba uz sabiedribam /Nosaukums B/, /Nosaukunms C/ un /Nosaukums
DY/ vai apstridetajiem darjumiem nebija konstatgjami pilniba nekadi riski, turklat pieteic€ju vispar nevar vainot darfjumu partneru izvele vai pat mazakas
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wzmanibas trikuma. Sabiedribu amatpersonas pilriba apstiprindja savstarp&jo sadarbibu, taja skaita ar apstridétos darjunus. PieteicSja un tas darfjuma
partneri darjumus savstarpgji deklargja pilna apmera. Par stridus darjumiem tika veiktas apmaksas. Lieta esosie nodoklu rékini par stridus darjumiem,
ka arT pargja attaisnojuma dokumentacija, ir noformeti piligi un atbilstosi likuma prasbam Dienests nav némis véra, ka no likuma irietoso
pricksnoteikumu uzskaitjuns i izsmelo§s un nevar bit tulkojams paplasinati.

[2.2] Dienests nepamatoti ir ierobezojis pieteicgjai tiesibas uz priekSnodokla atskaitfjumiem apstridétajos darfjumos, balstot Emuma motivus uz
kriterijiem, kas nav noteikti uz lietu attiecmama likuma, ar to parkapjot art Administrativa procesa likuma 7. un 9. pantu. Ievérojot judikatira noteikto,
nav pamata konstatet Gada parskatu likuma 4.panta tresas dalas, 21.panta un 22.panta pirmas dalas parkapumu. Dienests i nepamatoti ierobezojis ar
pieteicgjas tiesibas noteikt saimmnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus.

[2.3] Lemuma formali ir atsauces uz judikatiiras atzmam. Konkrétaja lieta Eiropas Savieribas Tiesas prakses atzipas attiecigaja jautajuma biitiba
netika pielietotas un Emuma objektvu pieradijunu vieta ir konstat€jami vien pienénmumi, kas objektivi nevar kalpot par pietiekamo pamatu pieteicgjas
prieksnodokla atskaitBanas tiesbu liegumam

[2.4] Nemot vera, ka lieta netiek apstrideta precu faktiska esaniba, dienestam bija jaizverte gan tas, vai pieteicgjas deklaretie darjumi faktiski ir
notikusi, gan arf tas, vai parbaude iegiitic pieradijumi Jauj konstatet, ka pieteicgja zinaja vai tai bija jazina, ka apstridétie darjumi bija saisttti ar nodokju
krapsanu. Objektivi lieta nav pietickoSu pieradijumu apgatvojumam par krapniecibu ar nodokliem Dienests nav ieguvis pietickosus pieradjumus par
pieteicgjas launprafigu darbibu esanibu nodokla izkrapSana, savukart, ja pieteic€jas darjunmu partneri vai citas dienesta noraditas personas izradjas
negodpratigi nodoklu maksataji, tad atbildiba par krap$anos ar nodoklu nesamaksasanu, ir nosakama negodpratigajam komersantam nevis pieteicgjai,
kuras vaina minétaja nav pieradtta. Pieteicgja visas substancialas prasibas, kuras vispar no pieteic€jas varetu saprafigi sagaidt, izpildija, un pie $adiem
apstakliem prickSnodokla atskaifiSanas tiesibas pieteicjai nevar tikt liegtas. Soda naudai, ko dienests aprékina par nesamaksato nodokli, pienit
krimnaltiesiskas sankcijas raksturs un dienestam attieciba vz aprekinato soda naudu ir javadas no tiem pasiem principiem, kas ieverojami, parskatot
administrativo sodu vai kriminalsodu, to starpa nevairiiguma prezumpceiju — tiesi valsts pieradiSanas pienakumu, pieradjumu pietiekanibas nepiecieSanibu
un sapratigo Saubu tulkosanu par labu personai. Kopsakara ar ieprieks mincto dienests arT nepéma vera, ka atbildibas bez vainas noteikSana neatbilst $im
regulgjumam Nemot vera visu iepriek§ mincto, secinams, ka dienesta argumentacija kopuna jau ir atzistama par tiesibu aktiem un judikatiiras atzipam
neatbilstoSu.

[2.5] Pieteicgja ir parliecinajusies, ka tas darfjumu partneri ir registréti attiecigajos valsts registros un nav izslégti no tiem. Kopsakara ar faktu, ka
nav nevienas objekfivas pazimes, kas varétu darfjunu laika pieteicgjai likt Saubities par sadarbibas partneru godapratu, ka arf uz to sp&ju darfjunus
izpildt, pieteicSjai bija visas tiesibas palauties uz oficialo valsts uzturéto registru datiem, ka ari uz to, ka valsts savus pienakumus oficialo registru
uzurésana izpildis pienacigi. Pie $adiem apstakliem fakts, ka oficialajos registros esosa informécija pozifivi raksturoja sadarbibas partnerus, $obrid nonak
pretruna ar lémuma pamatojun, jo dienests nav tiesigs tas pretenzijas, kuras valstij ir pret pieteic€jas sadarbibas partneriem un citam, personam, verst
pret pieteic€ju, kurai nebiit nav tik daudz patiesam iedarbigo resursu un iesp&ju ka dienestam, lai parbauditu savus sadarbibas partnerus. Izklastita
situacija pati par sevi ir atzistama par prettiesisku, antikonstitucionaly, jo nav pielaujans, ka valsts par tas pielautajam klidam soda pieteicgju, kas tiesiski
palavas uz valsts dienesta persona vesto oficialo registru datu ticanibu. Dienests nedrikst&ja vispar pielaut bezdarbibu un situaciju, ka $adi nodoklu
maksataji, pret kuriem dienestam, ka izradas, i pretenzijas, tik ilgi veic saimmniecisko darbibu.

[2.6] No dienestam pieskirtajiem darfjumu apliecinoSiem dokumentiem ir iesp&jams pilniba identificgt kkatru darfjunmu un izsekot ta norisei, ko
dienests arT izdarjja. Dokumenti satur visus likuma noteiktos obligatos rekvizitus, un uz darfjumiem attiecinamie papildus materiali vél pastiprina dargjunmu
norises izsekojamibas iesp&ju. Lidz ar to, nevar uzskaft, ka pieteicgja ir parkapusi likuma ,,Par gramatvedibu” noteikto tiesibu normu prasibas. Pieteicgja
sava gramatvediba vienmer ievéro gramatvedibas kartoSanas noteikumus un nodrosina gramatvedibas sniegtas informacijas salidzinanibu, patiesumu,
saprotanibu un piliigumu. Auditam pieteicgja pieskira pilnigi visus pieprasttos dokumentus, sadarbojas ar dienestu, dienests art apmekIgja pieteicgju, kur
tam bija iesp&jans arT git faktisko priekSstatu par pieteicgjas saimnieciskas darbibas organizaciju un norisi. Tadgjadi dienesta riciba bija visplasaka
inforndicija par darfjumu faktisko norisi un visi iesp&jamie dokumenti, kas apliecina parbaudito darfjumu norisi. Sadu konstatgjamo apstaklu kopsakara
dienestam bija jaspgj konstatet parbaudamo darfjumu sakumu un izsekot parbaudamo darfjumu norisei.

[2.7] Pieteicjas deklarétas darfjumu partneres bija registiétas Partikas un veterinara dienesta uzraudzibai paklauto uzpémumu registra, kas
vertgjams ka papildus pieradijums noformeto darfjunu faktiskai esibai, kam dienests nepamatoti nav pieversis nepiecieSamo verbu. Dienests nav némis
vera ari citus pozitvus faktus par mintajam sabiedribam un darjumiem, piemeram, to, ka viens no darfjumu partneru deklarétajiem darbibas veidiem bija
piena, piena produktu, olu un partikas tauku un ellu vairumtirdznieciba, ka tiem bija adreses sainmnieciskas darbibas veikSanai un citi nepiecieSami resursi
vai komercdarbibas organizacijas pagemieni konkreto darjumu veikSanai, ka tie bija nodoklu maksataji, visas apmaksas ir veiktas, visi darjumi ir
deklargti, ir visi attaisnojuma dokumenti, visas amatpersonas un personals apliecingja darjumu veikSanu un komercdarbibas veikSanu, ir apstiprinajusies
precu izcelsme un to transporteSana u.tml Proti, objekfivi nav neviena bitiska negativa fakta, kuram pieteicju objektvi biti jaattur no darfjunu
veikSanas. Ignorgjot vairakus bitiskus pozitivus lietas faktus, dienests nonaca pie nepareiza reziltata.

[2.8] Lenus pamatots ar vairakiem netieSajiem pieradfjumiem PieteicSja kopuma piekr®t, ka arT $adi var tkt apSaubtta darjunu faktiska
esanriba, tomer, dienests nepéma vera, ka, lai ar netieSo pieradjumu palidzbu pieraditu kadu apstakli, Siem pieradjumiem ir jabit attiecinamiem tiesi uz
izskatamo prieksmetu, tiem ir jabit pietiekamiem un jaiztur pretargumentu kritika. TaCu dienests iegfitos netieSos pieradijunus nevertgja ar nepieciesamo
kritiskumu, kas reziltSjas ar nepietickamo lemuma secingjumu pamatotibu.

Lidz ar to, dienests ar pietickamiem pieradijumiem nav atspekojis uz pavadzimém balstto prezumpciju, ka pieteic€jas darfjumi ar tas sadarbibas
partneriem ir notikusi, proti, ka tieSi mintie uznémumi ir piegadajusi pieteicgjai preces.
ir iegiits arkartigi liels dazadu bittisko pieradijumu skaits, kas neapSaubami apliecina izskatamo darfjumu realitati un faktisko norisi un kas nekad nebiitu
konstatgjami pie neesoSiem darjumiem

[2.10] Jebkurs higums Latvija ir tikai jumta vienoSanas par abu uznémumu sadarbibu ka tadu, bet faktiskas darfjumu sastavdalas ir atspogulotas
izrakstitajas precu pavadzimes - rékinos. Latvijas juridiskaja vidé nav pienemta apjomigu figumu sastadiana, kur biitu atrunatas visas iesp&jamas un
neiespgjamas stadijas, ka tas ir pienemts valstis, kuras noteicosais tiesbu avots ir precedenta tiesibas. Latvija parasti igumi i i un par tiem
noteikumienysituacijam, kas higumd nav atrunatas, figuma puses vai nu savstarpgji vienojas, vai mekle atbildes citos darjuma dokumentos vai
normativajos aktos.

Savukart auditam iesniegtie nodoklu r€kini ne tikai satur Civillkuma noteiktas darjuma biitiskas sastavdalas, bet art Civillikuma 1472. panta
noteiktos nejausus darfjuma nosacjumus (piem., termigus) un art likuma ,,Par gramatvedibu” 7. panta un citos normativajos aktos noteiktos attaisnojuma
dokumentiem noteiktus obligatos rekviztus.

[2.11] Dienests nav némis vera un nav vertgjis, ka arm nav noskaidrojis sabiedribas /Nosaukums C/ norekinu konta atverSanas apstaklus - kad
minctai sabiedribai jau bija zinans, kads bis tas norekinu konta numurs, vai tas var€ja sabiedribai bt zinams jau pirms 2016.gada 7.marta un vai
dienesta nodoklu informacijas sistémas dati atspogulo tikai norékinu konta deklaréSanas datunm dienesta, bet ne ta faktisko pieskirSanu un darSamu



zinamu $ai sabiedribai, ko veikusi banka.

[2.12] Nepasaubami, ka /adrese A/, ir ta pati adrese /adrese A/, proti, pieteicjas struktiirvienibas adrese, un gramatikas kliidas adreses
uzrakstana nepadara to par kadu citu adresi.

[2.13] Nevar pickrist, ka transporta nenoradiana ir bitiska informécija tieSi prieks izskatamo darfjumu novértésanas, jo darfjumu prickSmets ir
precu iegade, nevis transporteSana, fidz ar ko argumentiem par transportu jebkura gadfjuma ir pakartota nozime. Art likuma ,,Par gramatvedibu” 2., 7.
panta, Pievienotas vertibas nodokla likuma 125. panta prasibas neprasa datus par precu transportéSanu noradit nodoklu rekina, tatad Sadas informacijai
nav nekadu nodoklu seku, jo, ja likumdevgjs uzskatitu, ka informacija par transporteSanu nodoklu jautajumos ir tk tieSam svariga, tas bitu skaidri
noteikts normativajos aktos, savukart, kamer likuma §ads pienakums nav noteikts, dienestam nav tiesibu prast no nodoklu maksatajiem vairak par to,
kas ir noteikts likuma.

[2.14] Darjjuma partneri nodroSinaja precu piegadi, idz ar to pieteicgja nav atbildiga par nodokla rékina rekvizitu. Apstaklis, ka precu
pavadzimes-rekina, ka ar citu dokumentu noformgjuma ir kadas nepilribas, pats par sevi nav iemesls, lai personai liegtu tiesibas atskaittt priekSnodokl,
tas, ka nav kada no rekvizitiem, arTnav pamats neatzit So dokumentu par attaisnojuma dokumentu.

[2.15] Sadarbibas partneru adre$u novélota registracija nevar kalpot par pamatu dienesta atzinumam, ka minétajas adres€s attiecigais partneris
nevargja izsniegt preces, $ada secinajuma izdariSanai lEmuma nav noradti pietiekami argumenti. Neviena tiesibu norma nenosaka pieteicgjai pienakumu
parbaudt tas partneru nomas attiecibas pastavéSanu ar treSo personu, to speka esamibu un tiesiskumu, struktirvienibas registracijas faktu w.tml. Tadg]
dienests nodoklu rekind noradttas adreses sakara mintie apstakli pasi par sevi nevar raksturot sadarbibas partneru un, vel jo vairak, pieteicgjas ricibas
tiesiskunmu.

[2.16] Janem vera, ka personas sniedz paskaidrojunus par sen norisinajuSiem notikumiem, fidz ar ko dienestam visos gadjumos i pienakums
pieskirt paskaidrojunmu sagatavosanai objektvi nepiecieSamo laiku. Turklat, personas atbild tieSi uz tiem uzdotajiem jautajumien, pie tam, atbilstosi savai
izpratnei par atbildes pilnigumu un pietickanibu un art kartbu un termigiem, kados ir jaizdara kadas atseviskas darbibas. Lidz ar to, ja kaut kas no minéta
dienestu neapmierina, tiesi dienestam ir pienakuns pilniba vadit un kontrolét paskaidrojunu sanemSanas procesu, noradtt vz trokumiem un verst uzmaribu
wz sekam. Konkrétaja gadijuns, ta ka nekas no minéta no dienesta puses izdartts netika, nav pamata atbildibu par dienesta darba trikumiem parlikt vz
nodoklu maksataju.

[2.17] Lemuma secinajumi piliiba neatbilst tiesbu normas noteiktajiem krit€rijiern, kas vispar lautu konstatét saistto personu statusu. Lidz ar to
Enuma noraditajam par savstarpgjo pazianos nav nozimes lieta.

[2.18] Gada parskata neiesniegSanas fakts nevar kalpot par audita argumentu un veidot ta pamatojumu, jo minétie notikumi norisingjas laika posma
péc izskatamo darfjumu pabeigSanas, lidz ar ko tie vispar nav attiecinami uz izskatamiem darjumiem. Tam, ka uzm@mums nav iesniedzs
parskatus/deklaracijas, nevar bit negativo nodoklu seku attiechba uz ta sadarbibas partneri, jo normafivie akti neprasa nodoklu maksatajam
parliecinaties, ka ta darfjuma partneri ir izpildijusi savus nodokla maksataja pienakumus.

[2.19] Dienesta dati par pieteicgjas darfjumu partneru nodoklu deklaracijas noradito un aprékinatiem nodoklu maksajumiem valsts budzeta liecina
par attiecigo uznémumu komercdarbibas strat€giju, kas bija precizgjama audita laka, tacu tas, vai $ada strat€gjja rezultata sevi attaisnoja ir arpus dienesta
kompetences un jebkura gadijuma tas nedrikst ietekmet pieteicgju. Tacu tas vien, ka uznémumi stridus precu realizaciju noradija ar uzcenojumu tomer
papildus liecina tiesi par darfjumu partneru saimnieciskas darbibas realitati.

[2.20] Lenmuma noradtais, ka sabiedriba /Nosaukums B/ nedeklar€ visas iegades no ,/Nosaukums E/” nevar biit negafivo nodoklu sekas
attieciba uz tas sadarbibas partneri, jo normativo aktu prasibas neparedz nodoklu maksatajam parliecinaties, ka ta darjuma partneri i izpildjusi savus
nodokla maksataja pienakunmus.

[2.21] Apstaklis, ka pieteicgjas valdes locekle /pers. B/ ir pazistama ar Igaunijas uzn€mumu parstavjiem nepadara izskatamos darfjumus ne par
neesoSiem, ne par pretlikunigiem, vel jo vairak, art [gaunijas uzn€mumi apliecingja, ka tie sadarbojas tiesi ar pieteic€jas darfjumu partneriem

[2.22] Lemuma izdoSanas procesa tika pielauti bitiski procesualie parkapumi, rupji un neattaisnojami parkapjot administrafiva akta pamatojuma
(procesuala taisniguma) principu.

[2.23] Dienests darjumus var apSaubtt tikai pamatojoties uz pieradjumiem Savukart pieradianas pienakunu, pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevan?” 38.pantu, uz nodoklu maksataju var parnest tikai tad, ja dienests darjunus ir apSaubfis pamatoti, proti, uz pietickanmu
pieradijunmu pamata.

Ta ka konkretaja gadjuma nav konstatgjams, ka lieta butu iegiiti objektvi pieradijumi, kas lautu pamatoti apSaubtt darfjumus starp pieteic€ju un tas
darfjunu partneriem, un nav konstatgjans, ka pieteicgja konkrétaja gadjuma bitu iesaistijusies krapsana ar nodokliem, secinans, ka nav pamata
pieteicgjai aprekinat papildus budzeta maksajamo uznémuma ienakuma nodokli, nokavejuma un soda naudu.

[3] Dienests tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikunm neatzist un [fidz to noraidit, pamatojoties uz lemuma mintajiem argumentiem

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstave uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noradttajiem argumentiem. Papildus noradya, ka dienesta
secingjumi ir subjekivi nepamatoti. Dienests, uzliekot par pienakumu iemaksat valsts budzeta lEmuma noteiktas nodokju summas, pec biftibas licis
pieteicgjai atbildét par citu uznémumu saimnieciskas darbibas nepilnibam, ka ari par citu nodoklu maksataju neizpilditiem pienakumiem.

Atbildétaja parstavis tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Iémuma noraditiem motiviem

Tiesas sed¢ tika nopratinati liecinieki /pers. C/ un /pers. D/.

Motivu dala

[5] Vispusigi un objekfivi izvert§jusi lictas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus, uzklausjusi tiesas s€d€ procesa dalibnieku
paskaidrojunus un liecinieku liecibas, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[6] Lieta izskirans jautdjuns par to, vai pieteicgja 2015.gada julija — 2016.gada novembrt drikst&ja atskaittt priekSnodokli, pamatojoties uz
sabiedribas /Nosaukums B/, sabiedribas ,/Nosaukuns C/” un sabiedribas /Nosaukuns D/ varda izrakstitajiem rékiniem.

[7] Laika, kad pieteicgja veica prickSnodokla atskaiffjumus, priekSnosacijumus So atskaitfjumu veikSanai noteica Pievienotas vertibas nodokla
likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts.

Saskana ar minto tiesibu normu Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka prieksnodokli no
budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par precém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjunm nodrosinasanai, ka art tadu arvalstis veiktu darjunu nodrosinasanai, kuri btitu apliekami ar nodokli,



ja tie tiktu veikti iekSzeme.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, ka arf ievérojot konsekvento Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru prick$nodokla atskaiffjunmu
lietas, lai pieteicjai atzitu tiesibas vz prick$nodokla atskaitfjumiem, vispirms ir nepiecieSams noskaidrot, vai pieteicSja vispar ir sanénusi preces, kas ir
noraditas sabiedribu /Nosaukuns By, ,/Nosaukums C/”” un /Nosaukums D/ varda izrakstitajos rekinos, jo atbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likuma
92.panta pirmas dalas 1.punktam priekSnodokli drikst atskaittt tikai par faktiski sanemtu preci (pakalpojumu).

Konstatgjot, ka stridus preces pieteicgjas riciba bija, biis nepiecieSams noskaidrot, vai §is preces pieteicgja i sapemusi tieSi no sabiedribas
/Nosaukuns B/, ,/Nosaukums C/” un/Nosaukunms D/, jo atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktam preces
(pakalpojumu), par ko i veikti priekSnodokla atskaitjumi, i jasagem no citas ar pievienotas vertbas nodokli apliekamas personas, turklat tiesi no tas,
kas ir noradita pievienotas vertibas nodokla rekina.

Ja tiks konstatets, ka pieteicja stridus preces nav sanémusi no minétajiem uznemumiem, biis nepiecieSams noskaidrot, vai pieteicgja zinaja vai tai
vajadzgja zinat, ka precu patiesais piegadatajs nav sabiedriba/Nosaukums B/, ,/Nosaukums C/” un/Nosaukuns D/, jeb, citiem vardiem sakot, vai
pieteicgja zndja par iesaistSanos nepamatotd nodoklu samazinaSanas plana, jo atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzipam, konstat€jot, ka stridus
darjums nav noticis tieSi ar nodokla r€kina noradito personu, nepiecieSams konstatet art to, ka nodoklu maksatajs zindja vai vigam bija jazna par
noformeto darjuma dokumentu neatbilstibu faktiskajiem apstakliem (sk., piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.junija sprieduma
apvienotajas lietas Mahagében un D-vid, C-80/12 un C-142/11, EU:C:2012:373 39.-50.punktu).

Lieta nepastav strids par to, ka pieteicgja ir sagemusi stridus preci un i to realiz8jusi. Nav art strida par to, ka pieteicgjas deklar€to darjunu
partneri — sabiedribas /Nosaukums B/, /Nosaukums C/ un /Nosaukunms D/, darfjumu noforméSanas laika bija registréti Uznémumu registra, pievienotas
vertibas nodoklu maksataju registra, ka ari Partikas un veterinara dienesta re@istra.

Vienlaikus strids i par to, vai ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pietickami, lai atzitu, ka pieteicja nav sagemusi preces no minctajiem darjunu
partneriem un, vai pieteicSja zinaja, ka tiek iesaistita vai pati apznati iesaistjas krapnieciskas darbibas, apzinati iegramatoja faktiskajiem apstakliem
neatbilstoSas pavadzimes ar merki prettiesiski izmantot priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas.

[8] Pieteicgja 2015.gada julija - 2016.gada novembra pievienotas vertbas nodoklu deklaracijas atskaiffja prickSnodokli saskana ar sabiedribas
/Nosaukurs B/ (90 607,52 euro, 2015.gada jilija - 2016.gada februari), sabiedribas /Nosaukums C/ (59 657,97 euro, 2016.gada marta - septermbri)
un sabiedribas /Nosaukurs D/ (7 498,80 euro, 2016.gada oktobrT un novembri) varda noformétajam pavadzimém par fasétu un nefasétu Igaunijas
izcelsmes olu piegadi.

Darfjunu apliecinaSanai pieteicgja uzradia:

1) 2015.gada 29.junija noslégto ligumu Nr.29/06/2015 ar sabiedribu /Nosaukus B/ (lietas 2.séj. 50.lapa) un sabiedribas /Nosaukurs B/ varda
2015.gada jtilija - 2016.gada februari noformetas 49 pavadzines (lietas 2.s¢j. 51.-75.lapa);

2) 2016.gada 4.marta noslégto Iigunmu Nr.04/03/2016 ar sabiedribu /Nosaukuns C/ (lietas 2.séj. 26.lapa) un sabiedribas /Nosaukuns C/ varda
2016.gada marta - septembr noformetas 43 pavadzines (lietas 2.séj. 27.-48.lapa);

3) 2016.gada 3.oktobrT noslegto figumu Nr.03/10/2016 ar sabiedribu /Nosaukurms D/ (lietas 2.séj. 76.lapa) un sabiedribas /Nosaukums D/varda
2016.gada oktobr1un novembri noformetas 15 pavadzives (lietas 2.s¢j. 77.-84.lapa).

Tiesa konstat€, ka pieteicgja laka perioda no 2015.gada jilija idz 2016.gada februarim vienu un to pasu preci (fas€tas un nefas€tas olas)
iegadajas secigi no dazadiem umeémumiem, uzradot figumus un pavadzimes, kuru nosactjumi, forma un saturs ir vienadi, kas rada prieksstatu par fiktvu
darfjumu noformesanu.

[9] Izvertejot noslegtos Tigumus, tiesa konstate, ka tajos nav atrunats, kada prece vispar tiek pirkta un pardota, nav noradits precu sortiments un
apjomi, precu razotajs, kvalitates prasibas, iekrauSanas vietas adrese, cena un transportéSanas apstakli. Ir noradta tikai vispargja informacija, ka
pardevejs apnemas pirc€jam pardod ,,Preci” no savas noliktavas, transporta un precu piegades izdevumus sedz pircgjs, precei jaatbilst standartiem vai
precu razotaja tehniskiem noteikumiem.

Mingtais liecina par Iigunm formalu noformeSamy, jo pie figuma noslegSanas nav konstat€jama nekada interese par pasiitito preci, tas sortimentu,
apjomu, vertbu, izcelsmi un kvalitati, kas normalas komercprakses ietvaros butu tikai passaprotami, asi nemot vera to, ka ta ir partikas prece, bet
partikas precu aprite valstt tick 1pasi uzraudzita, tacu ligumos neviens punkts neietver informaciju, ka darfjumos ir iesaistits partikas produkts. Gluzi pretgji
ligumu 4.1 punkta i atrunats, ka gadfjuma, ja pircgjs termina nav norekinajies par preci, pardevejam ir tiesibas pieprast atpakal sava valdjuma tam
piederoso preci un pircgjs appemas to atgriezt uz pardeveja noliktavu. Savukart fignmu 4.2 punkts paredz apmaksas terminu 45 kalendaras dienas. Tas
noZINE, ja pieteicja 45 dienu laika nebis norekinajusies ar pardeveju, tad pardevgjs ir tiesigs sanent atpakal piegadatas olas un gemot vera, ka svaigas
olas ir partikas produkts ar konkrétu deriguma terminu, tad nav saprotams, kade] pardevejam ir vajadZigas olas ar jau iesp&jans iztecgjusu termigu.
Tadgjadi ir pamats secinat, ka ligumos uzraditajiem darfjumu partneriem nebija nodons veikt darfjumus atbilstosi mingto figumu nosacjumiem, kas
papildus norada uz darfjuma simulativo raksturu.

Turklat ir konstatgjans, ka 2016.gada 4.marta liguma ar sabiedribu /Nosaukums C/ noradits norékinu konts, kas liguma noformesanas bridi nebija
atverts akciju sabiedriba , PrivatBank™, proti, konts tika atvérts 2016.gada 7.marta, kas ir tris dienas péc minéta liguma noformesanas. Ir pievérSama
wzmaniba ar tam, ka, noformétajos ligumos ar stridus darfjuma partneriem, konstatgjamas identiskas kitidas, proti, figuma 2.2.apaks$punkta ir atsauce uz
figuma 1.2.apakspunkta noradiiem transporta un pre¢u piegddes izdevumiem, kas minétaja apakSpunkta faktiski nav noradii un identiskas
parrakstianas kliidas, pieméram, iguma 4.3.apakspunkta.

Ka pamatoti norada dienests, lai gan saskana ar normafivajiem aktiem primérais darfjunus apliecinosais dokuments ir pavadzime un neviens
normativais akts nenoteic, ka noteikti jabit arT rakstveida noformetam figumam, toner, ja liguns par darjumiem ir noslegts, tad ar to saistitas neatbilstibas
un neskaidribas nevar tikt vertetas ka nenozinigas.

Ta ka liguma nosactjumi ir visparigi un neidentificé darjumu norises apstaklus, tad noformetie igumi vert€jami kopsakara ar citiem par stridus
darjumu noformetajiem dokumentiem.

[10] Izvertejot stridus darfjumu partneru izrakstitas pavadzimes, tiesa konstate, ka tajas ir noraditas precu izsniegsanas un sanemsanas vietas
adreses, tau neviemd no pavadzimém nav noradita informacija par precu parvadataju un parvadajumos izmantoto transportiidzekli. Tiesa piekrit
pieteicgjai, ka precu piegades dokumentd informacija par parvadataju (transporthidzekla numurs, vadtaja vards, uzvards) nav obligati noradama.
Vienlakus tiesa norada, ka $ada informacija layj identificet stridus precu transport€Sanas apstaklus, proti, ka notika precu kustiba no precu izsniegsanas
vietas adreses vz precu sanemsanas vietas adresi, kam var biit bittiska nozime darfjumu norises noskaidrosana, jo prece nevar maintt atrasanas vietu pati
no sevis. Lai arT §adas nformacijas neesiba pati par sevi nevar ietekimet tiesibas uz prickSnodokla atskaitSanu, tonmer tiesa atzst, ka $ads apstaklis
konkretaja lieta var tikt vertets kopsakara ar citiem lietas apstakliem, noskaidrojot darjuma patiesos apstaklus, it 1pasi gemot vera stridus figumos



paredzeto, ka transporta un precu piegades izdevumus sedz pieteicgja. Turklat nav saprotama $adas informécijas icklauSana izrakstitajas pavadzinegs, ja
ta vispar nav izmantojama. Tiesas ieskata tas tikai liecina par dokumenta formalo raksturu.

Veéra nemans ir ari tas apstaklis, ka pavadzimes, kuras izrakstijusi sabiedriba /Nosaukums B/un /Nosaukums C/, ka precu izsniegSanas vietas
adrese noradita /adrese B/ un ka pre¢u sanensanas vietas adrese noradita /adrese A/. Pieteicgjai ir redistréta struktiirvieniba /struktiirvieriba A/ adresé
/adrese A/. Tatad pavadzimes i konstat€jama gramatiska kltida pieteicgjas adres€, nenoradot garunzimi ,a”. Pati par sevi gramatiska klida nav bitiska,
tacu konkrétaja gadijuma §adas vienadas kliidas pastavéSana dokumentos, kurus ilgstosa laika perioda izraksta atskirigi piegadataji, nav izskaidrojama ar
vienkarsu sagadiSanos, bet gan liecina par to, ka §& pavadzimes ir rakstijusi viena un ta pati persona Sablona veida, nepieverSot tam nekadu nozimi.
Turklat, izvert€jot §is pavadzimes kopsakara ar ligumiem, kas tapat i identiski viens otram ar vienadam klidam, var acimredzami secinat, ka visus stridus
darfjumu attaisnojuma dokumentus ir sagatavojusi viena un 2 pati persona. Vienlakus ir vérSama uzmaniba arT uz to, ka visas sabiedribu izrakstitajas
pavadzings ir noradits viens un tas pats apmaksas termipS par prec€m - 30 dienu laka, savukart visos figumos samaksas termip$ i noteikts 45
kalendaras dienas. Tatad stridus darfjumu dalibnieki ne tikai noforme identiskus darjuma dokumentus, bet ari, noformgjot darjumu dokumentus, puses
neievero pasu noligto norekinu karfibu.

Papildus nemans vera, ka sabiedribas /Nosaukums B/ strukttirvieniba adres€ - /adrese B/, ir deklaréta 2015.gada 27.jtlija, bet pavadzimes ar So
adresi sabiedriba i izrakstijusi jau 2015.gada 2.—23 jilija. Tas pats i attiecinams ari uz sabiedribas ,/Nosaukums C/” 2016.gada 7.marta - 28.april
izrakstitajam pavadzimem, jo §is sabiedribas struktiirvieniba adresg - /adrese B/, ir deklargta tikai 2016.gada 29.april. Turklat sabiedribas ,/Nosaukums
C/”2016.gada 3.augusta noformetaja pavadzimné Nr.ADL00029 ir noradits sabiedribas norekinu konts, kas kredtiestade , Citadele banka” tika atverts
tikai 2016.gada 5.augusta.

Tadgjadi viss ieprieks minetais liecina, ka strida darjumi nenotika nofornétajos dokumentos uzraditaja kartiba, kas attiecigi layj pamatoti apSaubtt
arT noformeto darjumu faktisko esibu.

[11] Nemot vera mincto, lietas faktisko apstakiu noskaidrosanai turpmak vertejama stridus darfjumos iesaistito personu sniegta informacija.

[11.1] Pieteicgjas valdes locekle /pers. B/ paskaidrojumos (lietas 2.sej. 4.-7.lapa un 1.séj. 227.-232.lapa) dienestam noradijusi, ka ar
sabiedribas /Nosaukurms B/ direktoru /pers. D/ un sabiedribas /Nosaukurms C/ direktoru /pers. C/ pazistama jau sen, bet ar sabiedribas /Nosaukurs D/
direktoru /pers. E/ vigu iepazistinaja /pers. C/. Visi darfjumi tika veikti saskana ar figumiem un ieprieks€jo vienosanos. Parlieciba par darfjumu partneriem
tika gfita, pamatojoties uz noslegtajiem ligumien, ka art minétas firmas bija registrétas Uznémumu registra un ir nodokJu maksataji. Sadarbibas figumus un
pavadzimes izstradaja precu piegadataji. Precu piegades pavadzimes tika sanemtas vienlaicigi ar piegadato preci. Precu pastiffjumi tika veikti telefoniski
vai tiekoties klatiené. Péc preCu pasifjuma, prece tika sanemta pec nedélas. Precu piegadatajs bija atbildigs par precu piegades transportu un tas
piegadi. Precu iekrausanu veica darfjuma partneru stradnieki, izkrauSanu veica pieteicSjas stradnieks. Prece tika transportéta no precu piegadataja uz
pieteicjas noliktavu. Norekini par sanemto preci tika veikti ar bankas parskaitjumu. Paradu piedzina netika veikta. Pieteicja bija informéta, ka
darfjumu partneri precu piegades noforméja no Igaunijas piegadatajiem. Sakara ar to, ka Igaunijas razotajam ir liguma saistbas ar citam firmam,
pieteicgjai tika atteikta tieSa precu piegade. Pieteicgjas parstavji nav kontaktgjusies personigi ar Igaunijas piegadatajiem par noslegtajiem darjumiem ar
sadarbibas partneriem

Tiesas sedg pieteicgjas parstave J.Halturina noradja, ka /pers. B/ (no 2017.gada 8.decembra maintts uzvards vz /uzvards B/) nevar ierasties uz
tiesas s€di veselibas problemu del, tomer savai pilnvarotajai parstavei /pers. B/ ir sniegusi paskaidrojumus par darjumu faktiskajiem apstakliem, noradot,
ka visi darfjuma partneri ir stradajusi viena teritorija — /adrese C/ un /pers. B/ tie bija pazistami. /pers. C/ pieteicgja ieprieks pazna jau 10 -15 gadus,
/pers. D/ pazina pat 20 gadus. /pers. B/ zingja, ka visas amatpersonas nodarbojas ar augliem, darzeniem un citiem partikas produktiem, jo art pati
nodarbojas $aja joma vel pirns uzsaka tirdzniecibu ar olam. /pers. B/ neatceras, kad specializgjusies tiesi uz olu tirdzniecibu, bet piegadataji sakotngji
bijusi loti dazadi, tostarp arT Latvijas uznenmumi. Laika gaita lielaka dala So piegadataju izbeidza savu darbibu, attiecigi sadarbiba partrika. Par igaunu
partneriem/pers. B/ preciz neatceras, ar ko un kada perioda bijusi sadarbiba, tomer atcergjas, ka, ja sadarbiba i bijusi, tad ta ilgusi varbiit dazus
menesus, jo preci nevargja dabut tada apjoma, kadu gribgja. Uz umemumu /Nosaukuns F/ /pers. B/, iesp&jamns, ir zvarijusi 2015.gada julija, kad tika
piegadata pirma krava no sabiedribas /Nosaukunms B/, uz iepakojuma bija olu piegadataja informacija, bet neatceras, ka bitu zvanjusi uzgemumam
/Nosaukuns F/. Savukart, uznénmumam /Nosaukuns G/ /pers. B/ ir zvangjusi par iesp&ju dabit vigu produkciju, neko precizak par sarunu neatceras, bet
visiem atbildes biifiba bija tada, ka wzmemumiem jau ir pirc€js Latvija un lai zvana vipam Sadarbiba ar darfjunu partneriem tika uzsakta pec vinu
iniciafivas, piedavajot iespgju dabiit olas no Igaunijas, tad ir notikusas kaut kadas parrunas, tika paraksfts higums, ko sagatavoja darfjunu partneri.
Talaka darbosanas notika saskana ar konkr&tiem pastiffjumiem, proti, /pers. B/ bija apjorrs, kas interesgja vigu un vigas klientus, un skaidra vizija par to,
kada cena vinu interes€. Savukart darfjunu partneri talak to rundja ar igaugu uznémumu. Ar darfjuma partneriem visos gadijumos noruna bija tada, ka
vini piegadas preci un nodro§inas transportu. Sadarbibas Iiguma atruna par 45 dienu atmaksas terminu saistiba ar figuma 4.1 punktu ir interpretSjama
nevis t3, ka olas bis jaatgriez atpakal, bet ta, ka tas bls parads, proti, ir tiesibas pieprast atgriezt produktu, bet, ja tam ir notecgjis deriguma termigs, tad
seciga izvele biis parada piedzipa.

[11.2] Sabiedribas /Nosaukuns B/ valdes loceklis /pers. D/ paskaidrojumos (lietas 3.s¢j. 60.-64.lapa) dienestam noradiis, ka uznémuums
nodarbojas ar auglu un darzequ vairumtirdzniecibu, dazus meénesus bija ar olas un viena krava ar paligvielam metala kauséSanai. Adresé /adrese B/
noliktava tika izmantota varbit reizi nedela. Ar pieteicgjas parstavi /pers. B/ /pers. D/ bija pazistans loti ilgi. Ligumi bija parakstiti, tos sagatavoja
sabiedriba /Nosaukums B/. Pre¢u izkrauSana notika uzreiz pie pircgja, sabiedriba /Nosaukuns B/ neveica precu izkrauSanu sava noliktava. /pers. D/
piedalijas precu izkrauSanas bridi pieteicgjas noliktava. Transportu nodro§indja Igaunijas wznémgji, kuru transporta pakalpojumi jau bija ieklauti olu
pardosanas vertba. Preces (olas) tika iegadatas no Igaunijas uznémumiem /Nosaukums G/, /Nosaukums E/, /Nosaukums F/.

Tiesas s€de /pers. D/ liecingja, ka vip§ uznémumu iegadajas 2015.gada maija ar ieceri tirgot auglus un darzenus. Uznémuma tika pienemts darba
viens stradnieks varda /pers. F/, gramatvede bija /pers. G/. Umémuns T&ja telpas /adrese B/. PreCu piegade nenotika katru dienu, parasti ta notika
treSdienas. /pers. D/ zindja, ka /pers. B/ nodarbojas ar olu tirdzniecibu, tap€c internetd google ierakstja ,olu tirdznieciba” un atrada lielakos
piegadatajus, vinu majas lapa atrada kontaktus, sazvanijas un uzzindja cenas, salidzinaja tas ar cenam Latvijas tirgli un gaja pie /pers. B/, sakot, ka var
piedavat letakas olas. Kad tika panakta vienosanas ar /pers. B/, tad /pers. D/ brauca uz Igauniju paraksttt figumu ar uzn€munmu /Nosaukums F/. Nekadas
problemas ar igauniem nebija, tur viss vienkarsi, piezvani, pajauta vai viniem ir olas un par kadu cenu, vigi jauta, kas ir zvanitajs, kad pasaka, ka zvana no
Latvijas, vini nosauc cenu, tad brauc parakstt figumu, iguma piegades apjoms netiek noteikts. PEc tam ka bija noslegts Iigums ar igaugiem, /pers. D/
nosledza Tigumu ar pieteicgju, tas bija tipveida ligums, kas pieejams interneta. Liguma cena netika noradtta, jo ta ir mainiga, tiek ierakstti piegades
nosacfjumi. Principa figuims nav nepiecieSams, tas tika slegs ieraduma péc, jo formali jau vajag figumu. Ar /pers. B/ bija vienosanas, ka preci piegadas
sabiedriba /Nosaukums B/ ar igaugu transportu uz pieteicgjas noliktavu. Ligumu un pavadzimes noforngja /pers. D/. No Igaunijas prece uz sabiedribu
/Nosaukuns B/ tiek vesta ar CMR un invoice, /pers. D/ p€c tam izraksta precu pavadzimes. Par preci igauni prasfja prickSapmaksu, jo vini uz kreditu
neko nepardeva. /pers. D/ no saviem ietauptjumiem samaksaja par preci igaugiem, bet pieteicgjai vins pardeva preci ar pecapmaksu, uzcenojuns bija
5%. Olu piegade notika vienu reizi nedela, katru reizi/pers. D/ piedaljas olu izkrausand. Uzpeémumam /Nosaukuns F/ 2015.gada septembrt olas



beidzas, tad tika noslegts ligums ar Igaunijas uznémunmu /Nosaukums G/, vélak no /Nosaukuns G/ piezvanija un pateica, ka /Nosaukums E/ pardod olas
un turpmak piegadas vini. Uznémumus /Nosaukuns C/ un /Nosaukums D/ /pers. D/ nezin, ar /pers. C/ un /pers. E/ nav pazistans.

[11.3] Sabiedribas /Nosaukums C/ valdes loceklis /pers. C/ paskaidrojumos (lietas 3.séj. 98.-103.lapa) dienestam noradijis, ka uznémuns
nodarbojas ar partikas un metala izstradajunmu vairumtirdzniecibu. PieteicEja tika atrasta pazinu loka, /pers. C/ pats piedalijas darfjumu veik$ana, sanéma
pasttijumu no pircgjiem un pastitija preci no piegadatajiem, pats piedaljas preces izkrausana. Ligumus gatavoja un parakstja pats /pers. C/, transportu
nodro§indja piegadatajs, prece netika uzglabata noliktava, uzreiz tika transportéta pieteicgjai. Preces (olas) tika iegadatas no Igaunijas uzmemuma
/Nosaukuns F/.

Tiesas sede /pers. C/ liecingja, ka vins 2016.gada marta vai februart iegadajas wzemumu, lai nodarbotos ar auglu un darzenu tirdzniecibu.
Sakotngji /pers. C/ preces (olas) nebija, bet vipam bija kontakts ar Igaunijas sabiedribas /Nosaukuns E/ parstavi /pers. H/. /pers. C/ piedavaja /pers. B/
preci, nenoradot konkretu cenu un apjomus. Kad /pers. B/ izadia interesi pirkt olas, /pers. C/ sazingjas ar /pers. Hun pec tam jau /pers. B/ tika izteikts
konkrets piedavajums. Kad /pers. B/ piekrita pirkt olas, /pers. C/ nosledza ligumu ar Igaunijas sabiedribas /Nosaukuns F/ parstavi, kur§ bija atbraucis
uz Latviju. Ligunmu sastadfja igauni, tas bija standarta figuns, kas konkréti taja bija noradits /pers. C/ neatceras, bet zina, ka piegades terminS bija 21
diena un figuma netika atrunati piegades apjom, jo tie nebija stingri noteikti, cik prasja, tik arT piegadaja. Par preces transporteSanu atbildgja igauni,
transporta izdevumi tika ieklauti olu cena, preces piegade tika veikta vz to adresi, kuru noradija /pers. C/. Preci no Igaunijas pasiitija /pers. C/, sazinoties
pa telefonu vai e-pasta. Olu piegade notika reizi nedela, treSdienas. PEc tam ka tika parakstits ligums ar preces piegadataju, tika noslegts sadarbibas
liguns ar pieteicgju. Ligunu ar pieteic€ju sastadyja /pers. C/, vigam jau bija gatavs Iiguma Sablons, kuru iedeva kads no pazipam un kura atlika tikai
ierakstis uznemunu rekvizitus. Ar /pers. B/ bija vienosanas, ka transports no Igaunijas nonaks tiesi vigas noliktava, kur tas tks izkrauts. Iesp&jams
sadarbibas figuna ar pieteicgju par transportu bija atrunats tada gadijunma, ja prece tiks atvesta uz sabiedribas /Nosaukums C/ noliktavu, tad pieteicgja
no tas ar savu transportu to nogadas uz savu noliktavu, jo bija reizes, kad sabiedribai /Nosaukums C/ bija palicis kads daudzums olu, /pers. B/ no
sabiedribas /Nosaukums C/ noliktavas olas aizveda pati ar savu transportu, citreiz, kad vigai vajadzgja vel papildu apjomu, /pers. B/ ar savu transportu
brauca pakal olam vz sabiedribas /Nosaukums C/ noliktavu. Gadijumos, kad prece tika nogadata uz sabiedribas /Nosaukums C/ noliktavu, precu
piegades pavadzing tika noradita sabiedribas /Nosaukuns C/ adrese, bet kad prece pa tieSo tika nogadata pieteicgjai, piegades pavadzing tika noradita
pieteicgjas adrese. Sadarbiba ar pieteicgju ilga apmeram 4 menesi, tad /pers. B/ pazuda interese iegadaties no /pers. C/ olas, iesp&jams vipa atrada citu
piegadataju. Sakas arT augju-darzenu sezona un/pers. C/ pietika citu darbu. Kad sezona beidzas, /pers. C/ arT beidzas interese nodarboties ar
tirdzniecibu un vig$ pieversas citam biznesa veidam, bet tas ari nojuka un jau oktobri vip§ pardeva uznémumu un iesaka stradat par menedzeri sabiedriba
/Nosaukums D/. Sabiedribas /Nosaukums D/ Tpasnieks /pers. E/ bija jau iepriekS pazistams /pers. C/, uznémuns nodarbojas ar auglu-darzenu
tirdzniecibu, /pers. C/ iepazistingja /pers. I/ ar /pers. B/. Kontaktus starp sabiedribu /Nosaukuns D/ un Igaunijas olu piegadatajiem nodrosingja /pers. C/.
Ar dokumentu noformésanu sabiedriba /Nosaukums D/ nodarbojas /pers. E/. Sabiedriba /Nosaukums B/ /pers. C/ nav zinama un ar /pers. D/ vig$ nav
pazstans.

[11.4] Sabiedribas /Nosaukums D/ valdes loceklis /pers. E/ paskaidrojumos (lietas 3.sej. 11.-13.lapa) dienestam noradijis, ka veicis sabiedribas
/Nosaukuns D/ saimmniecisko darbibu laika perioda no 2016.gada 29.julija hidz 2017.gada 20.apriim. /pers. E/ i pilnvarojis veikt darjumus
vairumtirdzniecibas  agentu /pers. C/. Uzpémuns nodarbojas ar auglu un darzenu vairuntirdzniecibu, tika veikti savstarp€jie darfjumi ar pieteicju.
Pieteicgja ka darfjumu partneris tika atrasta caur vairumtirdzniecibas agentu /pers. C/. Parlieciba, ka pircgji varés samaksat par precém tika gita caur
saiti vid.gov.lv, ka firmai nav paradu. Sabiedriba /Nosaukums D/ pardeva pieteicgjai olas. Ligumu starp sabiedribu/Nosaukums D/ un pieteicgju
sagatavoja sabiedriba /Nosaukuns D/. Prece (olas) tika piegadata no Igaunijas piegadataja noliktavas, precu iekrausanu veica sabiedribas /Nosaukuns
F/, bet izkrausanu veica pieteicjas parstavji. Preces, kuras talak tika noformetas ka piegadatas pieteicjai, tika iegadatas no Igaunijas uzmémuma
/Nosaukuns F/.

[11.5] Pieteicgjas darba nemegjs /pers. J/ paskaidrojumos (lietas 10.séj. 156.-159.lapa) dienestam noradijis, ka pieteicgjas darbibas veids ir
partikas precu tirdznieciba, vadtaja ir /pers. B/. /pers. J/ darba pienakumi ir precu iekrausana un izkrauSana, piedaljas 2015. un 2016.gada olu
pienemSanas procesa, izkrava preci.

[11.6] Sabiedribas /Nosaukums B/ darba nengjs /pers. K/ paskaidrojumos (lietas 3.s¢j. 79.lapa) dienestam noradijis, ka vina darba pienakumi
bija saisttti ar to, ka vajadzgja braukt uz noliktavu, kur bija sabiedribas /Nosaukuns B/ pircgjs un pienemt/nodot preci. Process notika sekojosi: /pers. D/
sfiffa uz e-pastu invoice, kur jau bija noradtta prece, preces daudzums un sanngja nosaukuns sabiedriba /Nosaukuns B/. Gala pircgja nosaukums un
adrese bija noradita piezimes. Darba pienakumu pildiSanas laika tika realizetas preces, kas saisftas ar augliem un darzeniem. Sabiedriba /Nosaukums B/
pastifa preci no Polijas un veda pie sava pircgja. Sabiedriba /Nosaukuns B/ olas netirgoja.

[11.7] Sabiedribas /Nosaukums B/ pilnvarota persona no 2013.gada 15.janvara lidz 2016.gada 6.decembrim /pers. L/ sniedza paskaidrojumus
(lietas 3.s¢j 77.lapa) dienestam, kura noradia, ka Iidz 2016.gada stradaja sabiedriba /Nosaukuns H/ (gramatvedibas arpakalpojuma sniegSana). Ar
sabiedribu /Nosaukuns B/ bija noslegts figums par gramatvedibu. Laika perioda no 2013.gada vidus lidz 2014.gadam gramatvedibas ligums bija
partraukts. /pers. L/ nevar paskaidrot par darjumiem, kas tika veikti no 2015.gada jilija idz 2016.gada februarim

[11.8] Sabiedribas /Nosaukuns B/ pilnvarota persona no 2013.gada 15.janvara /pers. M/ sniedza paskaidrojumus (lietas 3.s¢j. 72.lapa)
dienestam, kura noradija, ka pildija kurjera pakalpojumus sabiedriba ,/Nosaukums H/” un ar sabiedribu /Nosaukums B/ nav nekadas saistibas, jo bija
pilnvarota persona ka darbinieks sabiedriba ,/Nosaukums H/”.

[11.9] Sabiedribas ,/Nosaukums C/”” darba neémejs /pers. N/ paskaidrojumos (lietas 1.s¢j., 151.lapa) dienestam noradijis, ka sabiedriba ,/Nosaukums
/" nodarbojas ar auglu un darzenu vairumtirdzniecibu. /pers. N/ darba pienakumos ietilpa kontrolét produktu kvalitati.

[11.10] Sabiedribas /Nosaukunms C/ darba néngja /pers. G/ paskaidrojumos (lietas 3.s¢j. 194.lapa) dienestam noradija, ka sabiedriba vina
stradaja par gramatvedi, firma nodarbojas ar auglu un darzegu vairuntirdzniecibu. /pers. G/ apstradaja dokumentus, ievadot tos sava gramatvedibas
programima, apstradatos dokumentus /pers. G/ nodeva atpakal valdes loceklim

[11.11] Sabiedribas /Nosaukums D/ darba nemejs /pers. C/ paskaidrojumos (lietas 3.séj. 98.-103.lapa) dienestam noradyis, ka sabiedriba
stradaja par menedzeri saskana ar Iigumu. Sabiedribu /Nosaukums D/ ka darba devgju atrada pazinu vidi. /pers. C/ pienakumos ietilpa piegadataju un
pircgju meklesana.

[12] Izvertejot mingtos paskaidrojumus un liecibas, tiesa secina, ka stridus darjumos iesaistitas amatpersonas - /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ un
/pers. F/, dienestam tikai formali apstiprina darjumu esibu, tacu vini paskaidrojumos nesniedz nekadu objektvi parbaudanu informaciju par darfjumu
faktiskajiem apstakliem. At tiesas s€de€ /pers. D/ un /pers. C/ apstiprina darfjumu esibu, tacu tiesa §is liecibas verte kritiski.

/pers. D/ liecina, ka sadarbibas liguma ar pieteicgju tika ierakstiti piegades nosacijumi un ar /pers. B/ bija vienoSanas, ka preci piegadas sabiedriba
/Nosaukuns B/ ar igaunu transportu uz pieteic€jas noliktavu. Tacu tas ir pret&ji iguma noteiktajam, ka par transportu un precu piegadi atbild pieteicgja.
Turklat pavadzimes noradis, ka precu iekrausana notiek sabiedribas /Nosaukums B/ noliktava, kas neatbilst /pers. D/ liecinatajam, ka prece tika
iekrauta Igaunija un pa tieSo vesta uz pieteicgjas noliktavu. Savukart liguma ar Igaunijas uzenunu (fietas 9.séj., 93.-96.lapa) noteikts, ka preces



piegadi nodrosina Igaunjjas uznémums un piegades vieta noradita /adrese A/, kas ir pieteic€jas noliktava. /pers. D/ liecina, ka par preci igauni prasija
prieksapmaksu, tacu figuma ar Igaunijas uznémumu noteikts, ka par preci pircgjam ir jasamaksa 21 dienas laika no precu piegades dienas. Tapat /pers.
D/ liecina, ka olu piegade notika vienu reizi nedéla un katru reizi vig$ piedalijas olu izkrausana, tacu, ka redzams no pavadzimém, prece tika piegadata
daudz biezak, piemeram, 2015.gada 2., 8., 9., 16., 22., 23., 29. un 30.jilija, 2016.gada 3., 8., 10., 15., 17., 22., 23., 24. un 26.februari. Tiesas ieskata
minétas pretrunas liecina, ka /pers. D/ piedaliSanas darfjumos bija tikai formala un vigS neparzin darjumu faktiskos apstaklus.

/pers. C/ liecina, ka higuns ar Igaunijas uzn@munu bija standarta igums, kas konkréti taja bija noradis /pers. C/ neatceras, bet zina, ka piegades
termipsS bija 21 diena, tacu Saja figuma (lietas 7.séj., 14.-17.lapa) noradits, ka piegades termins i 7 dienas. /pers. C/ liecina, ka olu piegade notika reizi
nedela, treSdienas, tacu, ka redzans no pavadzimém, prece tika piegadata daudz biezak, pieméram, 2016.gada 7., 9., 16., 23., 24. un 30.mart3, 6., 13.,
20., 21., 27., 28. un 29.aprilL. /pers. C/ liecina, ka par preces transporteSanu atbildeja igauni, kas ir pretji iguma noteiktajam, ka par transportu un
precu piegadi atbild pieteicgja. /pers. C/ skaidro, ka, iespgjamns, sadarbibas liguma ar pieteic€ju par transportu bija atrunats tada gadijuma, ja prece tiks
atvesta uz sabiedribas /Nosaukums C/ noliktavu, tad pieteic€ja no tas ar savu transportu to nogadas uz savu noliktavu, jo bija reizes, kad pieteicgja no
sabiedribas /Nosaukums C/ noliktavas olas aizveda pati ar savu transportu. Tiesa var€tu piekrist tadam skaidrojumam, tacu /pers. C/ turpmak liecina, ka
gadijumos, kad prece tika nogadata uz sabiedribas /Nosaukums C/ noliktavu, precu piegddes pavadzime tika noradita sabiedribas /Nosaukums C/
adrese, bet, kad prece pa tieSo tika nogadata pieteicgjai, piegddes pavadzin€ tika noradita pieteic€jas adrese, kas pilrigi neatbilst lieta iesniegtajiem
darjumu dokumentiem, ka ari/pers. B/ paskaidrotajam, ka preci uz vigas noliktavu piegadaja sadarbibas partneri. IepriekS mingtais, tiesas ieskata,
liecina, ka ar1/pers. C/ piedalSanas darjumos bija tikai formala un vips neparzin darjumu faktiskos apstaklus.

To, ka /pers. D/ un /pers. C/ darfjumos ir piedalijusies tikai formali, apliecina arT sabiedribas /Nosaukuns B/ un ,/Nosaukuns C/” darba nemgju —
/pers. K/, /pers. N/ un sabiedribas /Nosaukums B/ pilnvaroto personu — /pers. L/ un /pers. M/ paskaidrojun, jo no tiem izriet, ka vini nebija informeti, ka
minétas sabiedribas noforngja dokumentus par olu piegadi pieteicgjai.

Tapat, tiesas ieskata, maz ticans, ka /pers. D/ un /pers. C/ nav savstarpgji pazistami. Pirmkart, pasi liecinieki apgalvo, ka /adrese C/ tirgotaji viens
otru pazst. Abi liecinieki apgalvo, ka vini $aja teritorija jau ilgstosi ir darbojusies. Otrkart, /pers. G/ bija sabiedribas /Nosaukums C/ darba nénja,
gramatvede. Savukart /pers. D/ liecina, ka /pers. G/ bija ar1 vipa uzgémuma gramatvede. Tiesa uzskata, ka $ada sakritiba nav nejausa, bet norada uz
minéto sabiedribu saistibu.

Vienlakus, izvertgjot /pers. D/ liecinato, ka vin$ olu piegadataju /Nosaukuns F/ atradis caur fimekla google mekletaju un sazvanoties ar tiem
nebija nekadu problemu vienoties par piegadem, ir pretruna ar pieteicgjas parstaves apgalvoto, ka pieteicgjai nebija nekadu iesp&ju pa tieSo pasai
iegadaties preci no Igaunijas. Turklat, atbilstosi dienesta nodoklu informacijas sistémas datiem, pieteicgja jau 2009. un 2010.gada deklargja iegades no
Igaunijjas uznémumiem, t.sk. no uznémuma /Nosaukuns F/, kur$ ir olu razotajs, tatad pieteicgjai jau pirns stridus darfjumiem bija zinams $is Igaunijas
uzpémus - olu razotajs un piegadatajs.

Ari/pers. B/ paskaidrojumos ir konstatSjamas pretrunas. Sakotn&ji/pers. B/ dienestam apliecina, ka pieteic€jas parstavji nav kontaktgjusies
personigi ar Igaunijas piegadatajiem par noslégtajiem darfjumiem ar sadarbibas partneriem. Tacu vélak /pers. B/ skaidro, ka uz uznémumu /Nosaukums
F/ vina, iespgjamns, i zvanjusi 2015.gada jilija, savukart, uzpemumam /Nosaukums G/ ir zvanfjusi par iesp&ju dabit vigu produkciju, bet i atteikts.
Tiesas ieskata $adas pretrunas ir izskaidrojamas ar to, ka tiesvedibas procesa pieteicgja vargja iepazties ar Igaunijas administracijas iesniegtajiem
dokumentiem, kas pierada, ka pieteicgja ir kontakt&jusies ar Igaunijas piegadatajiem

Tapat no amatpersonu paskaidrojumiem un liecibam izriet, ka visiem darjumu dalibniekiem jau pirms figuma parakstiSanas bija labi zinams, ka no
Igaunijas raZotajiem tiks piegadatas olas, tatu figuma nav atrunats pat darfjuma priekSmets. Pieteicgjas parstave, meginot izskaidrot figuma atrunu par 45
dienu atmaksas terminu saistiba ar figuma 4.1.punktu, norada, ka tas nav jainterprete ta, ka olas biis jaatgriez atpakal, bet ta, ka tas biis parads, tacu
Tiguma ir skaidri pateikts, ka pirc€jam pienakus preci atgriezt, ja ta netiek apmaksata termina.

Tiesas Saubas par pieteicgjas un sabiedribas /Nosaukums D/ darjuma faktisko esibu pastiprina tas apstaklis, ka sabiedribas /Nosaukuns D/
amatpersona /pers. E/ uz tiesai s€di liecinat nav ieradies. Tiesai pec visu iesp&jamo procesualo piespiedu Iidzeklu izmantoSanas nav izdevies iegiit /pers.
FE/ liecbu. Tiesas ieskata, $ada konsekventa personas izvairSanas no sazipas ar tiesu liecina par to, ka persona faktiski nav nodarbojusies ar
uzEmejdarbibu. Ja /pers. E/ tk tie$am reali bitu veicis konkrétos darfjunmus, nav atrodans logisks un objektivs izskaidrojums, kapéc vipam bitu
jaizvairas no ieraSanas uz tiesas sedi attiecigo darfjumu apstiprinaSanai.

Viss ieprick§ mintai liecina, ka darffunmu apliecinosie dokumenti starp pieteicgju un sabiedribam /Nosaukuns B/, ,/Nosaukums C/” un
/Nosaukuns D/ ir noformeti formali, ka ar strida darjumi nenotika noformetajos dokumentos uzradttaja kartiba, kas attiecigi layj pamatoti apSaubtt art
noformeto darjunmu faktisko esibu.

[13] Tiesas parliecibu par pieteicjas darfjumu faktisko neesanibu ar sabiedribam /Nosaukuns B, ,/Nosaukums C/”un /Nosaukums D/ pastiprina
Igaunijas nodoklu administracijas sniegta informacija.

Sabiedriba /Nosaukuns B/ ir deklargjusi darjumus ar uznémumiem /Nosaukuns  F/, /Nosaukums G/ un ,/Nosaukums E/”, savukart
sabiedribas /Nosaukums C/ un /Nosaukuns D/ ar uznémumu ,/Nosaukums E/”. No Igaunijas nodokJu administracijas sniegtas informcijas izriet, ka
attiecigie uznémumi apliecina darfjunus ar sabiedribam /Nosaukuns B/, ,/Nosaukums C/”” un /Nosaukums D/, vienlaikus noradot, ka preces piegadatas
uz/adrese A/, kas ir pieteic€jas noliktavas adrese, bet ne darfjunu partneru adreses (lietas 7.s¢j., 14.-17.lapa, 8.s¢j., 116.-118.lapa, 9.s¢j., 93.-
96.lapa). Savukart izvert€jot pievienotos dokumentus (e-pasta sarakste) (lietas 6.s¢j., 130.-131.lapa) par darfjumiem starp sabiedribu /Nosaukums B/
un uznémumu /Nosaukums G/ secinans, ka precu pastfijunus un iegades koordingSanu sabiedribas /Nosaukums B/ varda veikusi /pers. B/, ko
apliecina sazinai izmantota e-pasta adrese /e-pasts A/, kura noradita pieteicSjas nodoklu audita sakuma sarunas protokola (fietas 1.s¢j., 233.-235.lapa)
ka sabiedribas adrese sazinai un noraditais uzvards - /uzvards B/, kas bija /pers. B/ pirnslaulibu uzvards. Minéto apliecina ar7 uznémuma /Nosaukums
G/ sniegta informacija, ka komunikacija notika ar sabiedribas /Nosaukums B/ parstavi /pers. B/ (lietas 6.s¢j., 100.-101.lapa). Bez tam no Igaunijas
nodoklu admmistracijas sniegtas mnformacijas art izriet, ka uzn@mumu /Nosaukums F/ un,/Nosaukums E/” parstavji pazst /pers. B/, ar kuru ar1
kontaktgjas (lietas 7.s¢j., 11.-12.lapa un 10.s¢j., 8.lapa).

Viss iepriek§ mingtais i pretruna ar /pers. B/ dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem un pieteic€jas parstaves tiesas sedeé noradito par pieteicgjas
parstavju kontakteSanos ar Igaunijas piegadatajiem stridus darfjumu perioda. Ka arT nav logiski izskaidrojams, kapéc tiesi ar /pers. B/ Igaunijas partneri
nevelgjas sadarbotie un bija nepiecieSamns iesaisttt darfjumos starpniekus. Lidz ar to tiesa nepiedod ticanibu /pers. B/ sniegtajiem paskaidrojumiem

[14] Tiesa piekrtt dienesta secinajumam, ka konkrétaja gadjuma sabiedribu /Nosaukums B/, ,/Nosaukunms C/” un /Nosaukunms D/ rekviziti tika
izmantoti maksligu darfjumu k& izveide, lai faktiskajam stridus precu sapémgjam, t.i, pieteicgjai par iegddém no Eiropas Savienibas dalibvalstu
umemumiem rastos tiesibas atskaittt prickSnodokli, jo visu So apstakju nejausa sakrifiba nav iespgjama, bet lieta konstat€to apstakiu kopums tikai
apstiprina pieteicgjas deklareto stridus darfjunmu faktisko neesibu ar sabiedribam /Nosaukuns B/, ,/Nosaukunms C/” un /Nosaukuns D/,

Turklat par to, ka sabiedribu /Nosaukums B/, ,/Nosaukuns C/”” un /Nosaukums D/ rekviziti izmantoti krapnieciskos nolikos liecina pieteicgjas



veiktie parskaiffjumi minétajam sabiedribam un secigi to veiktie parskaitjumi attiecigam Igaunjjas uznémumam. Proti, pieteicja veica parskaifjunmus
sabiedribam /Nosaukums B/, ,/Nosaukums C/”” un /Nosaukums D/ par summam, kuras atbilst noraditajam summam Igaunijas uznémumu noformétajos
invoice par precu (olu) piegadi, nevis stridus dokumentos noraditajam summam (sk. audita lemuma tabulas lietas 1.s¢j. 138.-205.lapa).

Savukart ta ka stridus darfjuma partneri neslépa to, ka prece tick iegadata no Igaunijas uznémumiem un prece ar Igaunijas transportlidzekli tika
ievesta pieteicgjas noliktava, tad pieteic€ja bija labi informéta par to, ka olas tiek piegadatas no Igaunijas un ka tas tiek piegadatas uzreiz uz pieteic€jas
noliktavu. Tacu stridus pavadzimes tiek noradita nepatiesa informacija, ka prece tiek iekrauta Latvijas teritorja un piegadata uz pieteicgjas noliktavu
izkrausSanai, par ko pieteic€ja nevargja nezinat. Izskatamaja lieta netieSo pieradjumu kopgjais apjoms ir tads, ka nav nekadu Saubu par to, ka pieteicgja,
akceptgjot noformetos darjumu dokumentus ar sabiedribam /Nosaukums B/, ,/Nosaukunms C/” un /Nosaukums D/, ir apzinajusies, ka iesaistas nodokiu
sistémas launpratiga izmantosana. Turklat $aja gadijuma nav runas par darjumu k&di, kura pieteicgja varetu bitt iejaukta citu darfjumu partneru istenotas
krapsanas rezultata, bet gan par pieteicgjas apznatu ricbu faktiski neesosu darfjumu noformeSand un iegramatoSana, lai gitu fiskalas priekSrocibas,
samazinot budzeta maksajamos nodoklus.

Pie $adiem apstakliem dienests pamatoti ierobeZoja pieteicgjas tiesibas ka priekSnodokli atskaiftt 167 764,29 euro par noformetajiem darjumiem
ar sabiedribam /Nosaukums B/, ,/Nosaukums C/” un /Nosaukums D/. Tadgjadi dienests arT pamatoti saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma
146.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo, piekto daju un sepfito dalu pieteicgjai papildu nomaksai
budzeta noteica pievienotas vertibas nodokli 167 764,29 euro, soda naudu 25 164,67 euro un nokavéjuma naudu 28 388,03 euro.

[15] Pieteicgja 2015.gada pelnas vai zaudgjunu aprekina uzradttajas pardotas produkcijas razosanas izmaksas ieklava apstrideto iegades darfjunu
ar sabiedribu /Nosaukums B/ vertbu 325 390,52 euro. Vienlakus pieteicgjai uz 2015.gada 30.decembri bija atlikuma olas par kopgjo summu
11 294,09 euro.

Ta ka gan wmeémunu ienakuma nodokla aprékina, gan pievienotas vertibas nodokla aprekina tick nemti vera vieni un tie pasi attaisnojuma
dokumenti (darjumu apliecinosie rekini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,Par gramatvedibu” normas. Arf minéta likuma 2.pants, kas noteic, ka
gramatvediba jaatspogulo patiesa informécija, un 7.panta pima dala, kas noteic, ka ierakstus gramatvedibas registros izdara tikai saskapa ar
attaisnojuma dokumentiem. Abos gadfjumos ir bitiski, vai persona deklaréto darjumu rezultata ir sapémusi pakalpojumus (preces), ko ta zmantojusi
saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Nodoklu sistemas sekniiga fnkciongSana un krapniecibas noverSana nav pamata attieciba uz katru nodokli par
vieniem un tiem pasiem darfjumiem piemerot atSkirigus krit€rijus, ja vien tam nav no nodoklu bitibas izrietoss objekfivs pamats. Tapec minctie nodokli ir
aplikojami no viena skatupunkta. Nav pamata uz Siem nodokliem veidot atskirigu skatijunu gadijumos, ja ir konstatéts, ka nodoklu maksatajs ir zinajis
par to, ka iesaistas fikfiva darjuma. Tadel arT uz uzmemumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot saimmieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos
izdevunus, 1 attiecinama tada pati pieeja, kada Eiropas Savienibas Tiesas judikatira. Proti, ja ir pamats apSaubt, vai nodokla maksataja deklarétais
darfjunu partneris vargja izpildit konkréto darfjunu, ir janoskaidro, vai nodoklu maksatajs i iesaistijies krapsana ar nodokliem (sk. piem Augstakas
tiesas 2013.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-491/2013 13.punktu).

Konkrétaja gadjuma lieta iegiitie objektivie pieradjumi, vert€jot tos kopsakara, veido objektvu apstaklu kopumu, kas lauj secinat, ka pieteicgja
bija iesaistita nepamatota nodoklu samazinasanas plana.

Gada parskatu likuma 4.panta treSaja dala noteikts, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas idzekliem,
saistbam, finansialo stavokli, pelnu vai zaud&jumiem un naudas plasimu.

Saskanpa ar minéta likuma 22.panta pirmo dalu $2 likuma 12. un 14.panta posteri ,Pardotas produkcijas razoSanas izmaksas™ parada neto
apgrozZijuma giisanai izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades pasizmaksa.

Nemot vera, ka nav konstatgjama pieteic€jas deklaréto darfjumu ar sabiedribam /Nosaukuns B/, ,/Nosaukums C/” un /Nosaukuns D/ faktiska
esiba, tad So uzmemunmu varda noformetas pavadzimes-rekini satur nepatiesu informaciju un tapec, saskana ar likuma , Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu,
tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros.

Likuma ,,Par uzmgémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja daja noteikts, ka nodokla maksataja aplickamais iendkums ir saskana ar Gada
parskatu likuma 11. un 12.pantu sastadta maksataja gada parskata pelpas vai zaud€jumu aprékina uzraditais pelpas vai zaud€jumu apjons pirms
uzmumu ienakuma nodokla aprekinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevamu vai izdevunm dalas summu, kuri nav tiesi saisttti ar
maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaud&junmu summu, kurus radfjusi maksatajam piederoso vai ta lietoSana esoSo socialas infrastruktiiras objektu
uztwresana. Apliekamais ienakums tiek korigts (grozits) saskana ar $o likumu.

Nemot véra min€to tiesa at7ist, ka dienests pamatoti koriggja pieteicgjas 2015.gada uznémunmu ienakuma nodokla deklaraciju, nosakot koriggto
aplickamo ienakumu 311 219 ewro apméra unbudzetd papildus maksajamo uzgémumu ienakuma nodokli46 683 euro (15% no 311 219 euro)
apmera. Savukart, nemot vera, ka pieteicgja deklargja zaudejunus 80 euro, tad tiesa atzist, ka dienests pamatoti pieteicgjai vienlakus samazinaja
deklar€tos 2015.gada zaud&junus par 80 euro apnera.

[16] Likuma ,,Par uzpémumu iendkuma nodokli” 26.panta pirma dala noteic, ka par §a likuma parkapumiem, ka arT par lkumos ,,Par
gramatvedibu”, Gada parskatu likuma, Kredttiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu likuma, Apdro§indsanas sabiedribu un to uzraudzibas likunmg,
Ieguldijunu parvaldes sabiedribu likumé un FinanSu instrumentu tirgus likumé noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultata samazinats
aplickamais ienakuns, tick pien€rota likuma ,,Par nodokliem un nodevan” un citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo un kriminglo atbildibu,
paredz&eta atbildiba.

Nemot véra mincto tiesa atzist, ka dienests pamatoti saskana ar likuma , Par uznémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu un ar likuma , Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo, piekto, sesto dalu, un 29.panta otro dalu pieteicgjai papildu nomaksai budzetd aprékinatajam uznemumu
ienakuma nodoklim 46 683 euro, aprékinaja soda naudu 7002,45 euro un nokave&juma naudu 7049,13 euro.

[17] Nemot vera ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka parstdzetais lEmus ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgjas pieteikums idz ar to ir noraidams.

Atbilstosi administrativo tiesu judikattrai, kas veidojusies, ieverojot arm Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakuns argumentet
spriedunmus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem i jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem
no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analizgjusi kadu bitisku vai izSkiroSu argumentu, ir konstatgjams parkapums. Tas, cik daudz spriedums ir
jaargument?, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas 201 1.gada 22.septembra sprieduma Nr.SKA-311/2011 20.punktu).

Tiesa ir uzklausjjusi visus pieteicgjas noraditos argumentus, tacu $aja sprieduma detalizeti ir izvertejusi visus tos argumentus, kuri konkrétas lietas
ietvaros ir nozZiniigi no tiesibu viedokla un kas var ietekmet tiesas spriedumu pec bufibas. Tiesa procesualas ekonomijas nolika izversti neanaliz€ pargjos
pieteicgjas argumentus, jo tie nevar ietekmet tiesas spriedumu pec biitibas.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2018.gada 14.februara
emuma Nr.30.2-22.13/695 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese L.Andersone
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