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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:

tiesas sédés priekS§sédétaja tiesnese M.Abele
tiesnesi I.Celmina un V.Vazdikis
ar sekretari Valsts amatpersona

piedaloties SIA ,Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotam parstavim /pers. B/, /pers. C/ pilnvarotai parstavei /pers. D/ — /uzvards/

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sédé civillietu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. C/ par dZivojamas majas
uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu parada piedzinu, sakara ar SIA ,Rigas namu parvaldnieks”
apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 15.februara spriedumu, un

konstatéja

2008.gada 24.oktobrT SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA ,Sarkandaugava”) iesniegusi
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa prasibu pret/pers. C/ par dzZivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas un
komunalo maksajumu parada piedzinu.

SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, pamatojoties uz likuma ,Par dzivokla fpasumu” 21., 16.panta ceturto dalu, Civilikuma 1651.,
1652.panta treSo punktu, 1717., 1720.panta otro punktu, 1779.pantu, l10dz piedzt no /pers. C/ par labu SIA ,Sarkandaugava” paradu
par majas apsaimniekoSanu un komunaliem maksajumiem Ls 547,98, ka ar tiesas izdevumus, kas saistiti ar valsts nodevas
samaksu Ls 82,20, kopa Ls 630,18.

Prasibas pieteikuma noradts, ka saskana ar /datums/Pirkuma ligumu Nr. 4702-4705 /pers. C/ ir adrese(turpmak — dzivok|a pasums)
Tpasniece. Atbildétajas pasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr. /numurs/. DzZvok|a
TpasSums sastav no divam istabam ar kopé€jo platibu 43,3 kv.m.

Atbildétaja dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas lgumu ar majas apsaimniekotaju nav noslégusi.

DZvojamo  majuadresesaskana ar2002.gada  2.oktobra nekustamd TpaSuma  apsaimniekoSanas pilnvarojuma hgumu

apsaimniekoja Rigas pa$valdibas uzndmums bezpelnas organizicija namu parvalde ,Mezaparks — Ciekurkalns”. Rigas
pasvaldibas SIA ,Sarkandaugava”, kura izveidota ar Rigas domes 2004.gada 21.oktobra [emumu Nr. 3563, reorganizéjot namu
parvaldes ,Sarkandaugava” un ,MeZaparks — Ciekurkalns” un ir to tiestbu un saistibu paréméja.

Prastaja norada, ka /pers. C/ izveidojies parads par dzZivojamas majas apsaimniekoSanu un komunaliem pakalpojumiem.

Atbildétajai nav likti Skérdli izmantot vinai piedero$o dzivojamo plafibu un sanemt komunalos pakalpojumus. Nesanemot lguma
paredzeétos maksajumus, apsaimniekotdjam rodas materidlie zaud&jumi, radot grifibas norékinaties ar komunalo pakalpojuma
sniedzé&ju.

Atbildétaja nav griezusies pie apsaimniekotdja un nav paskaidrojusi parada nemaksasanas iemeslus un iespéjamos parada
dzesSanas terminus.



2008.gada 4.decembri tiesa sanemti /pers. C/ paskaidrojumi, kuros atbildétdja norada, ka prasibu neatzist. ApsaimniekoSanas
lgums ar prasitaju nav noslégts un atbildétdja veic nepiecieSamos maksajumus dzZivojamas majas komunikaciju un iekartu
uzturéSanai, ekspluatacijai un remontam, ka art zemes gabala uzturéSanu proporcionali dZivokla pasuma lielumam. Atbildétaja veic
komunalos maksajumus par apkuri, par Gdens uzsildisanu, elekiribu koplietoSanas telpas, Gdensapgadi, kanalizaciju, atkritumu
izveSanu, zemes nomas maksu, Gdensapgadi un kanalizacijas sisttmas apkopi, siltumapgades sisttmas apkopi. Tadejadi
atbildétaja izpilda likuma ,Par dzivok|a paSuma” 12.panta noteikumus.

Atbildétaja nav pieteikusies kolektivai TV antenai un to neizmanto, tadejadi ar neveic tas apmaksu.

Atbildétaja vairakkartigi griezusies pie prasitaja ar ligumu, lai izskaidro, kas ietilpst apsaimniekoSanas maksa. Prasitajs nesniedz
atbildes uz atbildétajas Iigumiem un atbildétdjai nav saprotams rékina ieklautd pakalpojuma ,res/apsaimniekoSanas izdevumi”
pamatojums.

Prasitaja un atbildétajas tikSanas laika netika atbildétajai uzradits dokuments saskana ar kuru tiek iekaséta maksa ar TV kolektivas
antenas lietoSanu. Atbildétajai ieteikts atteikties no pakalpojuma, kam atbildétaja nepiekr®, jo nevar atteikties no ta kuru nav pieteikusi
un kuru neizmanto.

Atbildétajai ir nositita tame par 2005.gadu, lai gan tika prasita tame par 2006.gadu. Péc 2005.gada tames atbildétaja nevar spriest
par reali veiktajiem darbiem majas apsaimniekoSana.

Atbildétaja neapmaksa rékinu poziciju, kuru prasitajs nevar pamatot.

2009.gada 9.janvara paskaidrojumos tiesai prasitdja norada, ka atbildétajas pienakumu veikt dzivokla maksajumus paredz likums
.Par dzivokla paSumu” un likums ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju’.

legadajoties dzivokli, atbildétaja varéja noskaidrot maksajumus, kurus veica iepriekS€jais dzivokla padnieks un uzzinat, ka vinas
dzivokItir kolektiva antena par kuru veicama attieciga samaksa.

Ministru kabineta 2005.gada 22.februara noteikumi Nr. 135 ,Kartiba, kdda nosakdma maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un
apsaimniekoSanu” ir zaudgjusi spéku, bet Tieslietu ministrija 2008.gada 17.septembrTir devusi skaidrojumu par to, ka spéku
zaudéjuSie noteikumi Nr. 135 var tikt piemeéroti darba.

Jautajumus par majas ka dzivokla Tpasnieku kopipasumu, apsaimniekoSanas maksu pienem dzivok|u pasnieku kopsapulce. Ta ka
§adi protokoli nav iesniegti, apsaimniekotajs nosaka apsaimnieko$anas maksu, pamatojoties uz taméem.

2009.gada 2.novembra, 2010.gada 17.augusta, 2010.gada 1.decembra, 2011.gada 31.oktobra tiesas sédés palielinats prasibas
summas apmeérs un prasitaja ligusi piedzit no atbildétajas paraduLs 1752,85 apméra.

2012.gada 15.februari prasitaja samazinajusi prasibas summas apméru lidz Ls 1419,52.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2012.gada 15.februara spriedumu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (pirms reorganizacijas
Rigas pasvaldibas SIA ,Sarkandaugava”) prasiba par parada piedzinu Ls 1419,52 apméra noraidita. Tiesvediba prasiba par parada
piedzinu Ls 333,33 apmeéra izbeigta sakara ar prasitaja ligumu par piedzenamas summas samazinajumu.

Tiesa konstatéjusi, ka pusém nav strida par to, ka prasitaja apsaimnieko un parvalda dZivojamo maju adrese. Atbildétaja ir dzivokla
Tpasuma adrese pasniece.

Apsaimnieko$anas llgums pusu starpa nav noslégts.

Atbildétaja neatzist prasibu par pardda piedzinu Ls 1419 apméra. Atbildétaja apstridéjusi prasttdjas pardda aprékinu sakara ar
dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu sniegSanu.

Tiesa prasiajam izskaidrojusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, tau prasiajs tiesas sédé atteicies pieradi un pamatot gan
kopé€jo parada summu, gan atseviSkas parada summas aprékina pozcijas.

Tiesa konstatéjusi, ka lieta esoSie prasiaja iesniegtie pieradijumi nesniedz pietiekamu pamatojumu nedz kopé€jai parada summai,
nedz atseviSkadm parada summas aprékinatajam pozicijam.

Par minéto tiesas spriedumu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” iesniegusi apelacijas stdzibu, kurd norada uz Civilprocesa likuma
190.pantu, kurs noteic, ka taisot spriedumu, tiesa vadas péc materialo un procesualo tiesibu normam. Tiesa spriedumu pamato uz
apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala paredz ka pusei nav japierada fakti, kurus likuma noteiktd kartiba nav apstridéjusi otra
puse.

Likuma ,Par dzivokla pasumu” (likums spéka Idz 2011.ada 1.janvarim) 8.panta pirma dala noteic, ka visu dzivokl|a Tpasnieku
pienakums ir piedaltties daudzdzivok|u majas kopipasuma eso$as dalas parvaldisana un apsaimniekoSana.

Likuma ,DZivok|a paSuma likums” 10.pants noteic dzivok|a IpaSnieka pienakumus.

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzZivojamo maju privatizaciju” 50.panta septita dala noteic, ka pasvaldibas pienakums ir parvaldi un
apsaimniekot dzivojamo maju dz tas parvaldianas tiesibu nodoSanai dZivokla TpasSnieka sabiedribai vai dZivokla TpasSnieku
savstarpéju ligumu pilnvarotai personai.

DZvojamas majas parvaldi$anas un apsaimnieko$anas maksa tiek noteikta pamatojoties uz 2005.gada 22.februara noteikumiem



Nr.135 ,Kartba, kada nosakdama maksa par dZivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu” (noteikumi spéka dz 2008.gada
27.martam) un 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1014 ,Kartba, kdda aprékinama maksa par dzivojamas
majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu’.

NorékinadSanas par sanemtiem pakalpojumiem tiek noteikta pamatojoties uz2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013
.Karfiba, kada dzivokla Tpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzZivokla pasuma
lietoSanu”.

Saja sakara izpildami divi posmi, proti, pirmais posms piespiedu parvaldigana, tas ir posms, kad pa$valdiba pilda ar likuma ,Par
valsts un pasSvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 50.panta sepfta dalu uzlikto pienakumu parvaldit un apsaimniekot maju lidz tas
parvaldisanas tiesibu nodoSanai dzivokla Tpadnieka sabiedribai vai ar dZivokla Tpasnieku savstarpé&ju ligumu pilnvarotai personai.

Otrs posms ir dZivojamas majas parvaldisana péc tam, kad dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas parmem dzivokla Tpasnieka
sabiedriba vai ar dZivok|a pasnieku savstarpg&ju lgumu pilnvarota persona.

Piespiedu parvaldiSana notiek tad, kad dzivokl|a Tpasnieki nav izvéléjuSies parvaldnieku dzivojamai majai un saistibas ir nodibinatas ar
likumu. Ta ka Saja situacija nav noslégts parvaldiSanas lgums, kurd bdtu noteikta gan apsaimniekoSanas maksa, gan komunalo
maksajumu veikS§anas kartiba un citi jautajumi, tad Sajas attiecibas tiek pieméroti normativo aktu noteikumi.

Atbildétajai nekad nav bijusi un ldz dZivok|u pasSnieku koplémuma pienemSanai nevar bt likumiska pamata prasitdja pienemto
[éEmumu dal€jai apmaksai.

levérojot minéto, prasitajam nav saprotams péc kadiem normativiem aktiem vadijusies tiesa, uznemoties faktiski atbildétajas aizstavja
funkcijas. Tiesa uzdeva jautdjumus un izdarija secindjumus, kas prasitaja ieskata ir procesualu tiesibu normu parkapums.

Prastajs vérsis tiesas uzmanibu uz pusu nevienlidzibu, proti, desmita tiesas séde, kura ilgst vienu stundu un ¢etrdesmit mindtes, lai
gan Sadas lietas izskafiSana vidéji varétu ilgt Cetrdesmit mindtes. levérojot minéto, tiesa piemérojusi prasitajam procesualas
sankcijas, kuras atbrivoSanas jautajums nav izskatfits vél joprojam.

Prastaja lidz atcelt Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 15.februara spriedumu un izskatt lietu péc bitibas, piedzenot no
atbildétajas par labu prasitajai apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu paradu Ls 1419,52, ka arTvisus tiesas izdevumus.

2012.gada 31.augusta atbildétaja iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada, ka apelacijas suidziba uzskatama par nepamatotu un
noraidamu.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajai ir jamaksa apsaimnieko$anas maksa, kas pamata veido prasitajas noradito paradu. Lieta ir
strids par rékina ieklauto summu likumibu un par apsaimnieko$anas maksas apméru, kuru aprékina péc noteiktas formulas.

ApsaimniekoSanas maksu nosaka, veicot aprékinus un tas lielums ir atkarigs no katras dzivojamas majas parametriem, balstiti uz
pilnvarotu iestazu meérjumiem- kadastralas uzmériSanas lietas vai iepriekS inventarizacijas lietas datiem.

Sétnieka apkopojamo teritoriju izmaksas ir tieSi saistitas ar majai piesaistita zemes gabala platibas lieluma. No prasitaja iesniegtas
tames atbildétaja konstatéjusi, ka sétnieks uzkopj daju no divdesmit gadus senas bavbedres.

Likuma ,Par dzivokla paSumu” 12.pants un ,Likuma ,DZivokla TpaSuma likums”10.pants noteic dzivokla pasnieka maksajumus,
nevis vienu vienotu maksajumu.

Nav pamata prasitaja noradei attieciba par to, ka tiesa parkapusi vienlidZibas un taisniguma principu. Tiesnesim nav liegts uzdot
jautdjumus lietas dalibniekiem un $ada jautajuma uzdosana nevar tikt uzskatita ka puses aizstavja funkcija uznemsSanas.

2013.gada 29.aprilr atbildétaja iesniegusi tiesai paskaidrojumus par parada apréekinu.

Atbildétaja norada, ka dz2005.gada 27.februarim apsaimniekoSanas maksa tikusi aprékinata, pamatojoties uz Rigas domes
rikojumul.

2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumi Nr. 135 ,Kartiba, kdda nosakama maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un
apsaimnieko$anu” zaudéjusi spéku 2008.gada 27.marta, bet Ministru kabineta noteikumi Nr. 1014 stajuSies speéka no 2008.gada
18.decembra. levérojot minéto par laika posmu no 2008.gada 28.marta lidz 18.decembrim nebija likuma uz kura pamata batu
iespéjams juridisko korekti aprékinat maksu par dZivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

Lai atbildétaja sagatavotu un iesniegtu aprékinu par apsaimniekoSanas maksas apméru nepiecieSama informacija par dzivok|u
kopplatibu, sétnieka kopjamo platibu, izdevumi deratizacijai, dezinfekcijai, izdevumi siltumtikla un elektrosistémas, ddensvada un
kanalizacijas sistémas tehniskai apkopei. Ir nepiecieSama informacija par majas tehnisko stavokli un nepiecieSamiem remontiem
un par apsaimniekotaja administracijas izdevumiem.

Sada informacija dzivok|a pasnieka riciba nav nodota.

Atbildétaja vairakkartigi griezusies pie apsaimniekotaja ar ligumu sniegt informaciju par sétnieka apkalpojamo platibu un noslégtiem
lgumiem ar pakalpojuma sniedzéjiem, tacu apsaimniekotajs minéto informaciju tiesai un apsaimniekotajam nav devis.

Lieta ir tames, bet nav zinu par tamju parakstiSanas laiku un par sagatavo$anas laiku.

Tapat lieta ir tames, kura blakus ir vards faktiskas, kas norada, ka tas ir planotas tames. Tamei par 2009.gadu ir divu tamju
kopsavilkuma varianti ar nelielam atSkirbam. Abiem variantiem nav datuma, nav personas paraksta. Lieta ir tames, kur rakstis, ka
dokuments sagatavots elektroniski un derigs bez paraksta.



Atbildétaja uzskata, ka tames neatbilst 1996.gada 23.aprila Ministru kabineta noteikumiem Nr. 154 ,Dokumentu izstradaSanas un
noformésanas noteikumi”. Lidzigas prasibas dokumenta rekvizitiem ir paredzétas likuma ,Dokumentu juridiska spéka likums”.

Prasttajas ricibd nav dokumenti ar juridisku spéku, t.i. dokumenti, kuri btu saisto$i tre$ajam personam. Sadu juridiski saistosu
dokumentu neesamiba pierada, ka prasitadja pildjusi tai uzliktds apsaimniekoSanas funkcijas lldz 2010.gada beigam, kad
2010.gada 15.0ktobritika sastadits un apstiprinats tamju kopsavilkums 2011.gadam.

Atbildétaja ir izanalizéjusi prasiaja iesniegtds tames un konstatéjusi, ka tamés atSkiras kopégja platiba, dazas tamés nav
noradita sétnieka apkopjama platiba, atSkiras apsaimnieko$anas maksas apmérs — mazaks un lielaks neka ir apstiprinats.

Saskaitot atseviSku poZiciju izmaksas, tiek iegitas lielakas summas neka minétas tamé, kas bditu paskaidrojams no tames
sastadiaja puses.

Tamé nav noradita koplietoSanas telpas platibba un apkopjama platiba, precizi noradot ietves, ielas braucamas dalas, laukumus,
zalienus , apstadijumus , konteinera laukumus , bérnu rotalas laukumus un citas platibas, kas lautu parliecinaties par tamé ieklauto
aprékinu atbilstbu faktiskajai situacijai daba.

Btiski ir noskaidrot, vai sétniekam ir jakopj 989 kv.m. vai 232 kv.m. Atbildétaja ir aprékinajusi, ka sétnieka apkopjamo
teritoriju veido 160 kv.m.

Atbildétaja ir lgusi, bet nav tikusi iepazistinata ar majas kadastralas uzmérisanas lietu.

Atbildétaja konstatéjusi, ka majas lieta joprojam atrodas Latvijas PSR Oktobra rajona 1968.gada 17.decembra inventarizacijas
lieta, kura neatbilst realai situacijai daba.

Atbildetaja l0gusi Rigas domei sniegt zinas par majai piesaistita zemes gabala mérjumu.

Atbildétaja neveic zemes nomas maksas samaksu, jo zemes nomas maksa paredz maksat par blvbedres nomasanu, kas aiznem
tikpat lielu dalu ka dZivojamai majai piesaistitais zemes gabals 845 kv.m. Saskana ar 2006.gada 1.augusta zemes nomas lguma
noteikumiem dala no zemes nomas maksas paliek apsaimniekotajam.

Atbildétaja ir aprékinajusi, ka zemes nomas maksa no atbildétajas tiek pieprasita par visu zemes gabala plafibu, bet atbildétajai ir
jamaksa tikai par majai piesaistita zemes gabala platibu 979 kv.m., kas proporcionali veido Ls 104,54.

Atbildétaja, kllstot par dzZivokla TpasSnieci, veica apsaimniekoSanas maksas samaksu, taCu vélak prasitdja paaugstinijusi
apsaimniekoSanas maksas apméru un nav varéjusi pamatot tds apméru, kas bija par pamatu apsaimniekodanas maksas
neveikSanai.

Atbildétaja neatzist apsaimniekoSanas maksas samaksu Ls 1091,34 apméra, zemes nomas maksas samaksu Ls 194,39 apmeéra,
TV antenas samaksu Ls 34,73 apméra, Udens un kanalizacijas apmaksu Ls 68,08 apméra, atkrituma izveSana Ls 12,30 un PVN
apmaksa Ls 18,68, jo rékini ir par divam personam un puse no samaksas ir veikta, bet PVN samaksai nav pamatojuma.

Prasttaja 10dz piedzit izdevumus par kolektivo antenu, bet atbildétajai nav lguma ne ar prasitaju ne ar firmu, kas nodroSina kolekfivo
antenu par to, ka atbildétajai tiek sniegts kolektivas antenas pakalpojums. levérojot minéto atbildétdja atsakds apmaksat
pakalpojumu, kuru nav pienémusi un lietojusi.

2013.gada 19.novembra atbildétajas parada aprékina noradis, ka atbildétaja apstrid parada summas apméru, uzskatot, ka aprékini
ir neatbilstosi faktiskajai situacijai un normativajos aktos noteiktajai kartbai par apsaimniekoSanas maksas aprékinasanu.

Uzskata, ka atbildétajai par apsaimniekoSanu jamaksa Ls 6,61 ménesT lidz laikam kamér prasitdja spés pamatot tamé ieklauto
poZiciju lielumu ar preciziem un juridiski korektiem dokumentiem, zemes uzmérjumiem.

Zemes nomas maksa ir mainjusies, bet majas pasnieki par to nav tikusi informéti.

Tiesas sédé SIA ,Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotais parstavis /pers. B/ uzturéja prasibu un apelacijas sidzbu, pamatojoties uz
apelacijas sidziba noraditiem apstakliem, paskaidrojot, ka atbildétajai ir veicami dZivok|la maksajumi un tikai tad lemjams jautajums
par maksajumu pamatotibu. Atbildétajai ir tiestbas uzzinat maksajumu pamatojumu un prasitajs to ir pieradijis, bet Sobrid nav pamata
analizet atbildétajas iebildumus, jo tie ir lemjami visiem dzivok|a pasniekiem kopa. Prasitajs ir iesniedzis visus prasibu pamatojoSus
dokumentus un tiesai tie ir izvértéjami.

Ipers. C/ pilnvarota parstave /pers. D/ — persona neatzina prasibu un apelacijas stdzibu, pamatojoties uz paskaidrojumos minétiem
apstakliem. Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka atbildétajai ir tiesibas uzzinat maksajumu pamatojumu, bet prasitaja
minéto nav izpildijusi. Apsaimniekotajam nav sakartoti dokumenti, lai noteiktu apsaimniekoSanas maksu. Minétais jautajums puSu
starpa ilgstosi ir bijis aktuals un nav veiktas darbibas, lai novérstu nepilnibas.

Civillietu tiesas kolégija, noklausijusies pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojumu, izvértéjusi apelacijas stdzibas motivus,
parbaudijusi pieradijumus un novértgjusi to kopuma, atzist, ka prasiba un apelacijas stdziba ir daléji pamatota un daléji
apmierindma.

Lietas izskatSanas laika konstatéts, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” veic /pers. C/ piederoSa dzivokla Tpasuma
adreseapsaimniekoSanu. Atbildétajas TpasSuma tiesibas uz dzivokla paSumu nostiprinatas attieciga zemesgramatu nodalas
nodaljuma Nr. /numurs/saskana ar /datums/ Pirkuma ligumu Nr. 4702 — 4705.

Lieta nav strida par SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibam veikt dZivojamas majas adreseapsaimniekoSanu.



Saskana ar2002.gada 2.oktobra pilnvarojuma Igumu nekustama TpaSuma apsaimniekoSana nodota Rigas paSvaldibas
uznémumam bezpelnas organizacija namu parvalde ,Mezaparks — Ciekurkalns”. Saskana ar Rigas domes 2004.gada 21.oktobra
[eEmumu Nr. 3563, dzivojama maja nodota Rigas pasvaldibas SIA ,Sarkandaugava” apsaimniekoSana sakara namu parvaldes
,Sarkandaugava” un ,Mezaparks — Ciekurkalns” reorganizaciju.

ApvienoSanas kartba SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ir Rigas pasvaldibas SIA ,Sarkandaugava” tiesibu un saistibu parpéméja.
Atbildétaja dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas llgumu ar majas apsaimniekotaju nav noslégusi.

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 50.panta septita dala noteic, ka valsts dzivojamas majas valditaja vai
pasvaldibas piendakums ir parvaldit un apsaimniekot dzZivojamo maju idz tas parvaldiSsanas tiesibu nodoSanai dzivok|u Tpasnieku
sabiedribai vai ar dzivok|u Tpadnieku savstarpéju ligumu pilnvarotai personai.

Lieta nodibinats, ka dzivok|a Tpasnieki nav izvéléjuSies dzZivojamas majas parvaldiSanas tiesibas un nav noradijusi pilnvarotu personu,
kurai nododamas majas parvaldiSanas tiesibas.

Dzivojamas majas parvaldisanas un apsaimniekoSanas maksa tikusi noteikta pamatojoties uz2005.gada 22.februara Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 135 ,Kartiba kdda nosakdma maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu (noteikumi
spéka dz 2008.gada 27.martam)”. Ar 2008.gada 9.decembri speka stajuSies Ministru kabineta noteikumi Nr. 1014 ,Kartiba, kada
aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu’.

2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 1013 noteic ,, Kartiba, kada dzivokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja
norékinas par pakalpojumiem, kas saistti ar dzZivok|a paSuma lietoSanu”.

Likuma ,Par dzivokla fpaSumu” (likums spéka Idz2011.gada 1.janvarim) 8.panta pirma dala noteic, ka visu dzivokla TpaSnieku
pienakums ir piedalties daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldi$ana un apsaimniekoSana.

Likuma ,Dzivokla TpaSuma likums” (likums spéka ar 2011.gada 1.janvari) 10.pants noteic, ka dzivokla Tpasniekam ir pienakums
piedalties dZivojamas majas parvaldisana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.pantad noteiktaja kartiba,
norékinaties par sanemtiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (pieméram apkure, aukstais Gdens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana), maksat uz dzivokla Tpasumu attiecinamos nodoklus, maksat nomas maksu par zemes
lietoSanu, ja dZivojama maja atrodas uz citai personai piedero$as zemes.

Prasitaja norada, ka atbildétaja kop$ 2004.gada marta neveic dzivokla maksajumus pilna apméra un atbildétajai uz2012.gada
15.februari izveidojies dzivokla maksajuma parads Ls 1419,52 apmeéra.

Lietas izskatiSanas laika atbildétaja nav iebildusi vinai likuma noteiktiem maksajumiem un to aprékinam. Atbildétaja vairakkartigi
Veérsusi tiesas uzmaniba uz maksajumu aprékina pamatojuma neatbilstibu realajai situacijai.

Tiesa konstatéjusi pamatu prasibas daléjai apmierinadanai.

Ka noradits iepriek$, tad kartibu, kada aprékinama maksu par dZivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnieko$anu paredz
2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 1014.

Minéto noteikumu 3.punkts noteic, ka dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumus aprékina, izmantojot formulu,
kura sastav no dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas izdevumiem; dzZivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas izdevumi saskana ar tami, kurd parvaldnieks ietver So noteikumu 1.pielikuma ieklautds poZicijas; dzivojamas
majas dzivok|u TpaSumu kopéja platba (m2) — majas kadastralas uzmérSanas lieta atZzimétd dzZivojamas majas kopéja platiba, kas
precizéta, nemot véra lodziju platibai piemérojamo koeficientu 0,5 un balkonu un segto terasu platibai — koeficientu 0,3.

Lieta iesniegti dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas faktiska ienémuma un izdevumu parskats par 2000., 2001.,
2002.,2003., 2004., 2005.,2006., 2007., 2008., 2009., 2010.gadu, kuros atspoguloti ienémumi unizdevumi.

Tapat lieta iesniegti dzZivojamas majas apsaimniekoSanas un remonta izdevumu parskati.

Tiesa, vadoties no minéto noteikumu 3.punktd noradids formulas un atbildétaja iesniegtiem dokumentiem, konstatéjusi, ka
dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumus, pieméram, 2010.gadam veido Ls 0,58 kv.m. ménesi. Tiesa formula
izmantojusi dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumus saskana ar prasiija tiesai iesniegto 2010.gada tami,
kur redzams, ka izdevumus gada veido Ls 2741,21, bet dzivojamas majas dzivok|u ipasumu kopé€jo platibu veido 376,58 kv.m..

Tiesa konstatéjusi, ka puSu starpa nav strida par apsaimnieko$anas maksas apmeéru, kadds pienemts dzivojamas méajas dzivokla
Tpasnieku kopsapulcé 2009.gada 10.janvar, proti, 0,45 Ls kv.m., bet par atseviSku tamé uzradiu poziciju pamatojumu.

Atbildétaja apstrid sétniekam apkalpojamo teritoriju, noradot, ka sétniekam apkopjama teritorija ir saistama ar majai piesaistito
zemes gabalu.

Tiesa konstatéjusi, ka 2005., 2008.gada tamé sétniekam apkopjamo platbu veido 1024,3 kv.m., bet 2009., 2010. gada tames
kopsavilkuma sétniekam apkopjamas teritorijas platibu veido 989 kv.m. Savukart, saskana ar Valsts zemes dienesta 2000.gada
7 februara izzinu par bvju saistibu ar zemi €kai piesaistita zemes gabala platbu veido 979 kv.m., kas par desmit kvadratmetriem
mazak neka noradtits prasitaja tame.

Lietas izskatiSanas laika atbildétaja noradijusi, ka apsaimniekotaja riciba nav kompetentas valsts iestades izdots dokuments,
kura fikséta reali sétniekam apkopjama teritorija. Sobrid pamats uzskat®, ka sétnieks apkopj blakus majai esoSu bavbedri, kas nevar
ietilpt apsaimnieko$anas maksas izdevumos.
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Tiesa konstatéjusi, ka sétniekam apkopjama teritorija tiek noteikta saskana ar majas Latvijas PSRS Oktobra rajona 1968.gada
17.decembra inventarizacijas lietu, kas ka norada atbildétdja visticamak neatbilst redlai situacijai. Tomér tiesai nav pamata
atsaukties uz minéto apstakli un uzskatt prasibu kd nepamatotu. Minétas inventarizacijas lieta esoSaja majas plana bez atsauces
izdartti labojumi un krasojumi, bet citi lieta esoSi dokumenti attieciba par sétniekam apkopjamo teritoriju nav konstatéti. Plana
ierakstis, ka ietves platibu veido 50 kv.m., pagalma teritoriju 850 kv.m., zalas zonas teritoriju veido 89 kv.m. Lietd atrodas sétnieku
darba rikotajas /pers. G/ zinojums par to, ka majas apkopjamo zalo teritoriju veido 89 kv.m., ietves teritorijas platibu veido 143,5
kv.m..

Tapat prasitaja 2009.gada 10.janvara véstulé uz atbildétajas logumu sniegta atbilde par to, ka ir pasdtits jauns apsaimniekojamas
teritorijas plans, péc ta sanemsanas tiks precizéta teritorija. Apsaimniekojamas teritorijas plans tiks nosutits atbildétajai. Apsekojot
teritoriju, apkopjamo platibu veido ietve — 50 kv.m., smilSu pagalms 850 kv.m., za|d zona 89 kv.m., kapnes 35,3.

Tiesai nav pamata atsaukties uz sétnieka apkopjamas teritorijas noteicoSo dokumentu trikumu un vadis péc atbildétajas
iebildumiem vai personigiem mérjumiem. Apsaimniekotajs mérjumus veic péc vina riciba esoSiem dokumentiem, kuri no atbildétajas
puses ar kompetentas iestades sastaditu dokumentu nav apstridéti. Tapat dzivokla pasnieku kopsapulce nav pienémusi IEmumu
pasdtt kompetentas iestades mérjumu  sétnieka apkopjamas teritorijas platibas nodibinaSanai. Apsaimniekotaja pasitits
apsaimniekojamas teritorijas plans lietas izskatiSanas laika netika konstatéts.

Tiesa nem vera, ka jautdjums par dzivojamai majai aprékinatas parvaldisanas un apsaimnieko$anas maksas apstiprinaSanu
nakamajam kalendara gadam, ka ar1 par dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu plana apstiprinaSanu nakamajiem periodiem
dzivokla TpaSnieku sasaukta kopsapulcé nav tikuSas izskatitds, tadejadi dzZivojamas majas parvaldnieka aprékinata maksa
nakamajam kalendara gadam stajas spéka ar 1.janvari vai ar citu parvaldnieka noteiktu terminu.

Paskaidrojumos tiesai atbildétaja iebildusi tames noformé&jumam, proti, nav tames sastadiSanas datuma, ir tames, kur tiek noradis,
ka dokuments ir sagatavots elektroniski un derigs bez paraksta. Prasitaja iesniegtas tames paraksta vinai nenosakdma persona un
lieta bija pieaicinama persona, kura ir tames sastaditaja.

Atbildétaja norada, ka Sadi noforméti dokumenti neatbilst 1996.gada 23.aprila Ministru kabineta Nr. 154  Dokumentu
izstradasanas un noformésanas noteikumiem (noteikumi spéka Idz 2010.gada 1.jdlijam)” un Dokumentu juridiskad spéka likuma
noteiktajam.

Tiesa norada, ka pamatots ir atbildétajas iebildumus attieciba par dokumenta noformé&jumu, bet minétais apstaklis nav pamats
prasibas noraidianai. Parvaldnieka kompetencé ietilpst sastadit dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$Sanas darbu tami
kalendara gadam. Ministru kabineta noteikumi Nr.1014 ,Kartba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu” paredz kartibu, kada dzivokla Tpasnieks tiek informéts par tami. Dokumenta sastadiSsanas datums un atzZime uz
dokumenta par to, ka pazinojums sagatavots elektroniski un ir derigs bez paraksta nevar tikt uzskatits par pamatu uzskatam, ka tame
neatbilst  faktiskai situacijai un noteikumos noteiktajai tames sastadiSanas kartbai. Lietas izskatiSanas laikd netika nodibinati
apstakli, kas norada, ka atbildétaja nav tikusi iepazistinata ar vinai interesgjoSu tami.

Paskaidrojumos tiesai atbildétaja norada, ka vina nav tikusi iepazistinata ar majas kadastralas uzmériSanas lietu. Majas dati tiek
veikti péc Latvijas PSRS Oktobra rajona 1968.gada 17.decembra inventarizacijas lietas, kas neatbilst realai situacijai.

Tiesa norada, ka jautajums par majas kadastralas lietas pasitidanu ietilpst dzZivokla pasSnieka kopibas kompetencé saskana ar
DZvokla pasuma likuma noteikumiem. DZivokla TpasSnieka kopiba var izskatit jautdjumu par majas koplietoSanas telpas platibas,
ietves, ielas braucamas, laukumu, zaliena, apstadijuma, konteinera laukuma, bérnu rotalu laukuma platibas noteikSanu.

Tiesa noraida atbildétajas iebildumus attieciba par laiku, kad spéku zaud€ja Ministru kabineta noteikumi Nr. 135 un spéka stajas
Ministru kabineta noteikumi Nr. 1014 ,Kartba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu”,
proti, no 2008.gada 28.marta I1dz2008.gada 18.decembrim nebija kartibas, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas
parvaldisanu un apsaimniekosanu.

Ministru kabineta noteikumu neesamiba nav pamats dzivokla paSniekam atteikties veikt dzivokla maksajumus. Lietas izskatiSanas
laika atbildétaja netika noradiusi tiesai uz konkrétiem apstakliem, kas noradifu, ka noteikumu neesamibu pasliktindjusi vai
ietekméjusi atbildétajas tiesibas un pienakumus attieciba pret dzivokla maksajumu veikSanu apsaimniekotajam.

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturtd dala noteic ja dZivoklu Tpasnieki nav vienojusies par
§a panta tre$as dalas 1.punktd minéto, kartibu, kdda parvaldnieks aprékina maksu par dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekoS8anu, sastada dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tami, pazino dzivoklu Tpasniekiem par
maksas apméru noteiktam laika periodam, informé dzivok|u pasniekus par noteiktam laika periodam tamé paredzétajam izmaksam,
ka ari sagatavo dZzivok|u pasniekiem ikgadéju atskaiti par attiecigds maksas izlietoSanu, nosaka Ministru kabinets.

Lietas izskatiSanas laika nodibinats un atbildétaja tam nav iebildusi, ka apsaimniekotajs veicis likuma noteiktas darbibas. Atbildétaja
iebilstot prasttaja likuma noteikto darbibu pamatojumam, noréda, ka vinas ieskata veicama apsaimniekoSanas maksas samaksa Ls
6,61 apméra lidz netiks veikts zemes mérjums un netiks noforméti juridiski korekti dokumenti. Uzskata, ka javadas péc pasvaldibas
noteiktas apsaimnieko$anas maksas lidz maja tika nodota apsaimniekotajam.

Tiesa noraida atbildétajas iebildumus. Lietas izskatiSanas laika atbildétaja vérsa tiesas uzmanibu uz dokumentiem, péc kuriem vadas
apsaimniekotajs sastadot tames un nosakot apsaimnieko$anas maksu, bet netika noradits uz tiesibbu normam, kuras paredz
apsaimniekotajam pasutit veikt €kas inventarizacijas lietu un citus kompetentas iestades mérjumus. Tadejadi nav pamata uzskatt,
ka apsaimniekotajs neveic tam likuma noteiktas darbibas.

Dzvokla paSuma likuma 3.pants noteic, ka uz dzivokla pasSumu, ciktal to nereglamenté Sis likums, piemérojamas Civilikuma
normas. Civillikuma 927 .panta noteikumi uz dzivokla paSumu attiecinami ar Saja likuma paredzétajiem ierobezojumiem.
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Civilikuma 1068.pants noteic, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviSkas dalas, drikst tikai ar visu
kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad S1riciba nevien nav spéka, bet art uzliek pédéjam pienakumu
atlidzinat paréjiem zaudéjumus, kas viniem ar to nodarti.

Paskaidrojumos tiesai atbildétaja norada, ka vina neveic zemes nomas maksas samaksu, jo zemes nomas maksas dala paliek
apsaimniekotajam, zemes nomas maksa veicam par zemes gabalu, kurs ir lielaks par majai piesaistito zemes gabalu un ir pamats
uzskatt, ka veicama zemes nomas maksa par zemi, kur atrodas bavbedre. Zemes nomas maksa tikusi mainta, bet dzivok|a pasnieki
par to netika informéti.

Tiesa noraida atbildétajas iebildumus. Lieta nav strida par apsaimniekotaja tiesibam noslégt zemes nomas ligumu. Ka redzams no
Valsts zemes dienesta 2000.gada 7.februara izzinas par bivju saistibu ar zemi, majai piesaisttd zemes gabala platbu veido 979
kv.m., kas ari ir ieklauts 2006.gada 1.augusta zemes nomas iguma Nr. 8/47 1.1. punkta. Zinas par to, ka nomajama zemes platiba
neatbilst majai piesaistitas zemes gabala platibai tiesas ricba nav nodotas.

Zemes nomas liguma 2.4. punkts paredz nomniekam par starpniecibas pakalpojumu zemes nomas maksas iekaséSana tiesibas
ieturét savu izdevumu segSanai 10% no liguma 2.1. punkta noteiktas summas.

Tiesa konstatéjusi, ka minétais lguma punkts nepasliktina dzZivokla TpaSnieka tiesibas un piendkumus attieciba pret iznomataju vai
apsaimniekotaju. Tadejadi atbildétajai nav pamata iebilst zemes nomas maksas samaksai.

2010.gada 14.aprill prasitaja un iznomataja starpa noslégta VienoSanas par grozjumiem 2006.gada 1.augusta zemes nomas llguma
Nr. 8. VienoSanas neparedz izmainas majai piesaistitd zemes gabala platibai 979 kv.m. un zemes nomas maksai.

2012.gada 18.janvart prasitdja un iznomataja starpa noslégta VienoSanas par grozjumiem 2006.gada 1.augusta zemes nomas
lguma Nr. 8. VienoSanas neparedz izmainas majai piesaistita zemes gabala platibai 979 kv.m. un paredz zemes nomas maksu 4%
gada no dZivojamai majai piesaistta zemes gabala kadastralas vértibas. Papildus parvaldnieks kompensé iznomatajam
nekustama pasduma nodokla par zemi maksajumu.

Tiesai nav pamata uzskaft, ka prasitdja un iznomataja starpa noslégtais zemes nomas ligums batu pretéjs dzivokla TpasSnieka
interesém vai ka citadi pasliktindjis dzivokla pasnieka tiesibas. Tadejadi nav pamata uzskatam, ka vienoSanas ir pretéja Civilikuma
1.pantam vai, ka zemes nomas maksa veicama pasam prasitajam ka to noradiusi atbildétaja.

DZwvokla pasuma likuma 10.panta 5.punkts noteic dZvokla pasSnieka pienakumu maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzivojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes.

levérojot minétos faktus, dzivokla pasnieku neinformétiba par vienoSanas par grozjumiem zemes nomas llguma nav pamats
maksajumu neveikSanai.

Lietas izskatiSanas laika atbildétaja vairakkartigi veérsusi tiesas uzmanibu uz vinas pienakumu veikt kolekfivas TV antenas
apmaksu, ja vina $adai kolektivai TV antenai nav pieteikusies un, ja vinpa neizmanto kolektivo TV antenu.

Lietas materidlos atrodas apsaimniekotaja un SIA ,Livas” starpa noslégts 1999.gada 1.februara ligums, saskana ar kuru
apsaimniekotajs uzdevis, bet SIA ,Livas” uznémusies pienakumu (L)KTUS un antenu tehnisko apkopi, kuri uzstadii uz ipasnieka
€kam péc pielikuma noraditadm adresém.

Liguma citu starpa SIA ,Livas” apnémusies izsniegt apsaimniekotdjam abonentu sarakstu, kas pieslégti (L)KTUS un dot
papilddatus par abonentiem, Kkuri pigslégti vai atslégti iepriek§éja ménesi. Liguma pielikuma ir SIA ,Livas” kolektivo antenu abonentu
saraksts uz 2010.gada 18.februari. Saja saraksta tiek minéts atbildétajai piederosais dzivok|a pasums.

Lietas izskatiSanas laika nav iegdti pieradijumi tam, ka atbildétaja, iegadajoties dzvokli, pieteikusies kolektivajai TV antenai.
Tomér tiesas riciba nav ari zinu, ka vina no $is kolektivas TV antenas ir atteikusies un, ka to neizmanto. Atbildétaja dzivokla pasumu
iegadajusies no /pers. H/ saskana ar/datums/Pirkuma ligumu. Tiesa pielauj, ka kolektivas TV antenas uzstadiSanu veicis
iepriek3&jais dzivokla Tpasnieks, kurs par minéto fakti ir informégjis atbildétaju. Sads tiesas secindjums pamatojams ar Pirkuma
lguma 7.punktu, kur teikts, ka pircéjam ir zinams dzivokla Tpasuma stavoklis uz 8T lguma noslégsSanas dienu un pircéjs piekrit pirkt
dzivokla pasumu tada stavokli, kada tas bija uz rokas naudas llguma noslégSanas bridi.

Pie apstakliem, kad atbildétaja neizmanto kolektivas TV antenas sniegtos pakalpojumus, atbildétajai nav Skérslis atteikties no
sniegta pakalpojuma.

Pamatots ir atbildétajas iebildums attieciba par to, ka kops 2010.gada 3.decembra dzivokla maksajumu aprékins veicams vienai
personai. Apsaimniekotajs nav némis véra /pers. C/ 2010.gada 3.decembra iesniegumu apsaimniekotajam par to, ka turpmak, sakot
ar 2010.gada decembra ménesi rékinos ieklaujams aprékins par 1 personu.

Lietas izskatiSanas laika prasiajs netika iebildusi atbildétajas iebildumam un netika izskaidrojusi iemeslu kuru dé| dzivokla
maksajuma aprékins tiek veikts par divam personam.

Civilprocesa likuma 418.panta pirma dala noteic, ka apelacijas sidziba nedrikst grozt prasibas priekSmetu vai pamatu, ietvert jaunus
prasijumus, kas nav celti pirmas instances tiesa. Minétd panta otra dala noteic, ka par jauniem prasijumiem nav uzskatama:
prasijumu precizéSana; acim redzamu k|idu izlabo$ana prasiba; procentu un pieaugumu pievienoSana prasibai; prasiba atlidzinat
mantas vértibu sakara ar prasitds mantas atsavinadSanu, zaudéSanu vai izmainam tas sastava; prasijuma kopéjas summas sastavdalu
grozZiSana STs summas robezas; prasijuma, ar kuru ligts atzt tiesibas, groziSana uz prasijumu atjaunot aizskartas tiesibas lietas gaita
mainijuSos apstaklu dé|; prasibas summas palielinaSana sakara ar lietas gaita pieauguSajam tirgus cenam.

Lietas izskatiSanas laika prastija pilnvarotais parstavis IGdzis Civillietu tiesu kolégijai lemt jautdjumu par prasibas summas



pieauguma pievienoSanu prasibai, noradot, ka atbildétaja turpina nepildit dzivokla Tpasnieka pienakumus, t.i. maksat par dzivojamas
majas apsaimnieko$anu, uzturéSanu un sanemtiem komunaliem pakalpojumiem.

Civillietu tiesu kolégija noraidiusi prasitaja ligumu, uzskatot to ka neatbilstosu Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 3. punkta
iznémumam. Minéta panta 3.punkts paredz procentu un pieauguma pievienoSanu prasibai.

Prasiajs procentu pieaugumu prasibai nav pievienojis. Prasitajs 10dz piedzit dzivokla maksajumu paradu, kads radies péc pirmas
instances tiesas sprieduma pasludinasanas. Civillietu tiesas kolégija konstatéjusi, ka dZivokla maksajumu parads nevar tikt vértéts ka
pieaugums. Ka redzams no prasibas, tad prasiba ir celta par dzivokla maksajumu pienakumu veik§anu. Pirmas instances tiesa ir
konstatéts maksajumu apmérs, pamatojums prasibai un atbildétajas iebildumi saistba ar celto prasibu. Pardda summas
palielinajums apelacijas instances tiesa nav pielaujams, jo jautajums par So palielinato parada summu tiks izskatits tikai vienu reiz,
kas ir pretruna ar procesuala taisniguma principu. Tapat apelacijas instances tiesai ir liegts parbaudit parada summas pieauguma
pamatojumu, ja tam iebilst atbildétaja, jo $adi apstakli pirmas instances tiesa nav tikusi parbaudti. Sadu atzinu ir paudis Mg.iur.
Edgars Briedis LL.M cum laude, zvérinats advokats ZAB ,Sorainen” publicétaja raksta, www.juristavards.lv Nr. 6,2013.gada
12 februar. Minétaja raksta noradits, ka ar pieaugumu ir jasaprot tikai paSuma objekts, kas ir iegits paSuma pieauguma iestasanas
rezultatd. Savukart parada piegums laika ir nevis juridisks, bet sarunvalodas jédziens un Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas
3.punkta lietotais jedziens ,pieaugums” neaptver parada pieaugumu laika. S4du maksajumu pievieno$ana prasibai vienlaikus tiek
gan groZzits prasibas pamats, gan ietverts jauns prasijums.

levérojot minéto, civillietu tiesas kolégija vadas péc prasitdja maksajumu aprékina uz2012.gada 15.februari, kur parada kopéjo
summu veido Ls 1419,52 vai 2019,79 euro apméra.

Lietas izskatiSanas laika prasitaja pilnvarotais parstavis pievienojis lietas materiadliem aprékinu par komunaliem pakalpojumiem un
maksajumiem. No aprékina izriet, ka atbildétajai aprékinats ligumsods Ls 53,07 apméra, kas veido 75,51 euro, lai gan lietas
izskatiSanas laika nodibinats, ka puSu starpa apsaimnieko$anas ligums nav noslégts un nav nodibinata cita saistiba, kas butu par
pamatu lgumsoda maksajuma pieprasisanai.

Civillikuma 1716. pants noteic, ka lgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildisanu ista laika (termina).

Pie apstakliem, kad puSu starpa nav pieligta lgumsoda samaksa, tiesa konstatéjusi pamatu lgumsoda aprékinam 75,51 euro
apméra izklauSanai no parada summas aprékina.

Civilikuma 1843.pants noteic, ja kdds samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajumu vispirms ieskaita vél nenomaksatos
procentos, péc tam kapitala dzéSanai un tikai péc tam lgumsoda dzeéSanai, ja vien kreditors nav bijis ar mieru pienemt maksajumu
tieSi tikai uz kapitala rékinu un par to kvitéjis. Citada vienoSanas par lgumsoda dzésanas kartbu nav spéka. 457

Civilikuma 1844.pants noteic, ja kads vienam kreditoram ir parada uz vairakiem dazadiem pamatiem, tad vienigi no paradnieka
atkarajas, kura parada vins grib ieskaitt savu maksajumu. Bet ja vin$ to nav noteicis, tad izvéle piekrit kreditoram, ar nosacijumu
rkoties ta, ka vind batu rikojies, ja pats bitu bijis paradnieks. Saskana ar to vinam jaieskaita sanemtais maksajums taja parada, kurs
visvairak apgritina, t.i. procentiga, vai ar kllu vai galvojumu nodrosinata, vai tada, kam jau iestajies termins (pretéji nosacttiem vai
terminétiem paradiem), vai arT galvena parada (pretéji galvojuma paradiem). Ja vienam vai otram paradam nav $adu atSkiribas
Tpasbu, maksajums ieskaitams laika zina vecakaja parada, bet starp vienada vecuma paradiem - visos samérigi. Bet katra zina
maksajums ieskaitams vispirms procentos, kuriem jau iestajies termins.

Tiesa, izvert€jot parada aprékinu, konstatéjusi, ka péc pirmas instances tiesas sprieduma pasludinaSanas atbildétaja veikusi divus
maksajumus Ls 80,24 un Ls 41,71, kopa Ls 121,95, kas veido 173,52 euro apméra, kurus tiesa saskana ar minéto Civillikuma pantu
ieskaita parada summa uz 2013.gada 15.februari.

Papildus tiesa konstatéjusi, ka no parada aprékina atskaitams kanalizacijas izdevumu parads vienai personai 45,40 euro apméra
un atkritumu izdevumu parads vienai personai 8,21 euro apméra. Atskaitamas summas aprékinu veikusi atbildétaja, kam nav iebildis
prasitajs. Minétas summas tikuSas aprékinatas péc atbildétajas lguma prasitajam rékinu izsniegt par vienas personas izdevumu
apmaksu.

Tiesa vadoties no prasitdja lieta iesniegtd pardda aprékina uz2013.gada 15.februari, konstatéjusi pamatu dzivojamas majas
uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu parada par laika posmu no 2004.gada marta [dz2012.gada
14 februarim piedzinai 1824,38 euro apméra.

Piedzenamas summas apméra saskana ar prasitaja parada aprékinu ietilpst apsaimnieko$anas maksas parads, siltuma sistémas
tehniska apkope, ddens sisttmas tehniska apkope, atkritumu izveSana, Gdensapgade un kanalizacija, koplietoSanas elekirba,
kolekfiva antena, apkure, Gdens uzsildisana un PVN.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dald minétos
apstaklus, ka ari motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu.

Civilietu tiesas kolégija, apmierinot prasibu dalgji, nav konstatéjusi pamatu pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir atsauce uz tiestbbu normam, kuras regulé izskatamo stridu, bet pretéji Civilprocesa likuma
193.panta piektajai dalai nav analizéta tiesibbu normu attiecinamiba lietd iesniegtiem puSu pieradijumiem, paskaidrojumiem,
konstatétiem apstakliem un noraditiem faktiem. Tiesa nav sniegusi lietas apstaklu juridisko novértéjumu un nav pamatojusi tiesas
secinajumu prasibas noraidiSanai pilnd apmeéra. Tadejadi ir pamatota apelacijas sidzibas iesniedz&ja norade, ka pirmas instances
tiesa, sagatavojot spriedumu ir pielavusi Civilprocesa likuma noteikumu parkapumu, kas ir procesa dalbnieka tiesibas uz apelacijas
tiesvedibu ierobeZojo8s apstaklis, proti, nemotivéts tiesas spriedums liedz personai saaatavot apelaciias sidzibu saskana ar
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Civilprocesa Iikuma‘416.pénta noteikumiem.

Ka nepamatota ir prasitaja norade apelacijas stdziba, ka pirmas instances tiesa nav izskatits prasiaja pieteikums par atbrivoSanu
no soda naudas samaksas. Jautajums par personas atbrivoSanu no soda naudas samaksas izskafts ar Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesas 2012.gada 4.aprila IEmumu.

Pie sadiem apstakliem SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba uzskatama ka daléji pamatota uz daléji apmierinama.

Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 33. panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar
lietas izskatiSanu saisttie izdevumi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taists spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasjumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidia. (..)

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saisttie izdevumi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodevu par prasibas iesniegSanu Ls 82,20 un
apelacijas sidzibas iesniegSanu Ls 82,20, kopa Ls 164,40, kas atbilst 233,92 euro; ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus Ls 3,
kas atbilst 4,27 euro.

Prasibas summa ir Ls 1°419,52, par kuru samaksata valsts nodeva Ls 82,20.

Prasiba apmierinata par kop&jo summu Ls 1°282,18, tas ir, 90,32% apméra no Ls 1’419,52. Tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu
prasitajai piedzenama valsts nodevas proporcionali prasibas apmierinatajai dalai ir LVL 74,24, tas ir 90,32% no Ls 82,20. Tiesa
atzist, ka analoga summa attiecinama ari uz apelacijas instanci — Ls 74,24, kopa Ls 148,48, kas atbilst 211,27 euro.

Prasitaja samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus summa LVL 3, no kuras 90,23 % ir LVL 2,71, kas atbilst 3,86 euro.

Lidz ar ko tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas
izdevumi Ls 151,19 (LVL 148,48 + LVL 2,71).

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunkts (redakcija, kas bija spéka uz prasibas celSanas bridi —
2008.gada 21.oktobri) noteica, ka par prasibu, kas novértéjama naudas summa no 1001 lata lidz 5000 latiem maksajama valsts
nodeva 150 latu plus 2,5 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 1000 latus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunktu valsts nodeva par prasijumu summa Ls 1°419,52 ir
Ls 160,49 (Ls 1'419,52 — 1°000= 419,52 x 2,5% + 150). Tatad kopéja valsts nodeva par pirmo un otro instanci ir Ls 320,98. Nemot
Veéra, ka prasiaja samaksajusi valsts nodevu Ls 164,40, valstij nesamaksata valsts nodevas dala ir Ls 156,58 (222,79 euro), kas
saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu piedzenami no atbildétajas par labu valstij.

No lietas materidliem redzams, ka kopéjie ar lietas izskatianu saistitie izdevumi ir Ls 44,25 (I.Ipp.2., otrais s€jums).

Nemot véra, ka prasttaja, ir samaksajusi ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus Ls 3, valstij nesamaksata summa ir Ls 41,25, no
kuras 90,32% ir Ls 37,26 (53,02 euro), kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu piedzenami no atbildétajas par labu
valstij.

Savukart ar lietas izskafiSanu saisttie izdevumi LVL 3,99 (44,25 — 3 — 37,26), kas atbilst 5,68 euro, saskana ar Civilprocesa likuma
42 panta otro dalu piedzenami no prasitajas valsts laba.

Tiesa konstatéjusi, ka prasitaja prasibas pieteikumam pievienojusi maksajuma uzdevumu Nr. 08-1972 saskana ar kuru veikta ar
lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa Ls 2 apméra. Maksajuma uzdevuma ir noradits maksajuma mérkis, proti, ar bridindjuma
izsniegSanu saistitie izdevumi.

levérojot minéto, tiesa konstatéjusi, ka prasitaja griezusies tiesa ar pieteikumu par atbildétajas saistibu piespiedu izpildisanu
bridinajuma kartiba. Tomér, kas attiecas uz ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu, visparéja kartiba izskatdma strida minétie
izdevumi nav attiecinami saskana ar Civilprocesa likuma 406.8 panta treSo dalu, kur reguléts jautdjums par valsts nodevas ieskaitu
visparéja kartiba izskatama prasiba. Pie Sadiem apstakliem tiesa nav konstatéjusi pamatu noteikt prasitajam atlidzinat ar lietas
izskatiS8anu saistitos izdevumus Ls 2 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204 pantu pusém nosakams termin$ 10 dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma spéka
staSanas briza.

Civillietu tiesas kolégija Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1 pantu, 430., 432., 434 .pantu,
nosprieda
SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu apmierinat daléji.
Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321,
dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimnieko$anas maksas un komunalo maksajumu paradu par laika posmu no 2004.gada marta

[[dz2012.gada 14.februarim 1824,38 euro, tiesas izdevumus, kas saistiti ar valsts nodevas samaksu 211,27 euro un ar lietas
izskatiSanu saistitos iedevumus 3,86 euro, kopa piedzit 2039,51 (divi tikstosi trisdesmit devini euro un 51 cents).



SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. C/ par ligumsoda 75,51 euro, kanalizacijas izdevumu parada vienai personai
45,40 euro, atkritumu izdevumu parada vienai personai 8,21 euro un apsaimnieko8anas maksas, komunalo pakalpojumu maksas
parada 173,52 euro, kopa 476,16 euro piedzinu noraidt.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij nenomaksatos ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus
53,02 euro (piecdesmit tris euro un 2 centi) un valsts nodewvu 222,79 euro (divi simti divdesmit divi euro un 79 centi).

Piedzit no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par labu valstij nenomaksatos ar lietas izskat§anu
saistitos iedevumus 5,68 euro (pieci euro un 68 centi).

Noteikt /pers.C/un SIA ,Rigas namu parvaldnieks” sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas. Izskaidrot, ka $aja termina Rigas apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.

Ar lietas izskatiBanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama sekojo$a kontd, noradot 3adus rekvizitus: sanéméjs tiesu
administracija, konta numurs LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka Valsts kase, kods TRELLV22.
lemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arf dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un uzvards, ja
atbildetajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas nosaukums).

Valsts nodevas samaksa valstij veicama sekojo$a konta: sanéméjs: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, Konta Nr.
LV55TREL1060190911200 Sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22 lemaksas mérkis: Seit ierakstami dati lietas
identificESanai.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Augstakas tiesas Civilietu departamentam 30 dienu laikd no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sudzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédétaja M.Abele
Tiesnese l.Celmina

Tiesnesis V.Vazdikis



