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LEMUMS

Riga 2014.gada 12.marta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments kopsede §ada sastava:

kopsedes priekssedetaja tiesnese V. Kriimina
tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Gulans
tiesnese V.Kakste
tiesnese D.Mita
tiesnesis J.Neimanis
tiesnese I.Skultane
tiesnese L.Slica
tiesnese R.Vidusa

piedaloties pieteicgja /pers. A/ parstavim /pers. B/ un
atbildetajas Finansu un kapitala tirgus komisijas parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sedg izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par
pieteicgja atzSanu par nogulditaju, kuram ir izmaksajama garanteta atlidzba, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2013.gada 24.aprila spriedunu, un

konstatéja:

Piemerojamas tiestbu normas

Eiropas Savienibas tiesibu akti

[1] Eropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK (1994.gada 30.maijs) par noguldijunmu garantiju sistémam (turpmak — Direktiva
vai Direktiva 94/19/EK) 3.panta 1.punkts noteic, ka katra dalibvalsts nodrosina to, ka tas teritorija tiek ieviesta un oficiali atzita viena vai vairakas
noguldjumu garantiju sistémas.

Direktivas 7.panta 1. — 1b.punkta ietverti noteikumi attieciba uz katra nogulditaja noguldjumu kopapjonu, kas tiek segts gadijun, ja
noguldjumi nav pieejami. Atbilstosi direkfivas 7.panta 6.punktam dalibvalstis nodros§ina to, ka noguldtaju tiesibas vz kompensaciju var tikt izmantotas,
nogulditajam verSoties pret noguldjumu garantiju sistemi

dazampasi uzskaittam noguldjumu vai nogulditaju kategorijam, ja tas neuzskata, ka minétajam ir vajadziga 1pasa aizsardziba.

Direktivas 7.panta 2.punkts paredz, ka dalibvalstis var noteikt, ka garantiju var neattiecinat uz dazu kategoriju noguldiajiem vai
noguldfjurmien, vai arf tiem var pieskirt zemaku garantiju limeni. Sie izngmumi ir uzskaititi Direkfivas I pielikuma.

Direktivas I pielikuma 7.punkta ka §ads iesp&jams iznémums noradits:

LPasas kreditiestades direktoru, vaditaju, personiski atbildigu locek|u, personu, kam pieder vismaz 5 % kreditiestades kapitala,
personu, kas atbild par kreditiestades uzskaites dokumentu likumos noteikto reviziju veiksanu, un nogulditaju, kam ir lidzigs statuss citas tas
pasas grupas uznémejsabiedribas, noguldjumi.”

Latvijas tiesibu akti
[3] Latvija izveidota noguldijunmu garantiju sistéma reguléta ar Noguldjumu garantiju likumu, kas ievie§ Latvijas tiesibas Direktivu

94/19/EEK. Noguldfjumu garantiju fondu veido likuma 7.panta (Seit un turpmak — likuma redakcija noguldijumu nepieejamibas iestasandas bridi,
Jja vien nav atrunats citadi) mingto subjektu iemaksas — noguldijumu piesaistitaju maksajumi, vienreizSja iemaksa no valsts budzeta un vienreizgja



Latvijas Bankas iemaksa. Fonda parvald8anu, ka tas noradits likuma 1.panta 7.punkta, nodrosina Finansu un kapitala tirgus komisjja (turpmak —
Komisija).

Noguldjumu garantiju likuma 3.panta pirma dala paredz garantétas atlidzibas apmeru: neatkarigi no noguldjuma izdarSanas dienas garantéta
atlidziba vienam nogulditdjam par noguldijumu piesaisttaja izdarito noguldijumu ir garantéta noguldjuma apmera, bet ne vairak ka 100 000 euro.

[4] Noguldjumu garantiju likuma 17.panta uzskaittti garant€to athidzbu izmaksas izp€mum.

“Garanteta atlidziba netiek izmaksata par:

4) noguldijumiem, ko izdarijusi noguldijumu piesaistitaja akcionari, kuriem noguldijumu piesaistitaja ir bittiska lidzdaliba,
padomes un valdes priekssedetajs un locekli, iekséja audita dienesta vaditajs, sabiedribas kontrolieris un citi noguldijumu piesaistitaja
darbinieki, kuri plano, vada un kontrolé noguldijumu piesaistitaja darbibu un atbild par to” ($ada redakcija kops 2009.gada 19.junija).

Likuma noteikumi attieciba uz $ada veida iznémumu ieprieks bija atSkirigi.

No 2003.gada 1.janvara likuma 17.panta 4.punkts noteica:

“QGaranteta atlidziba netiek izmaksata par:

4) to nogulditaju noguldijumiem, kuri atbilstosi likumam ir ar noguldijumu piesaistitaju saistitas personas’.

Atbilstosi Kredttiestazu likuma 1.panta 19.punktam par personam, kuras saistitas ar kredttiestadi citstarp tiek atziti: , kreditiestades
padomes, valdes, revizijas komisijas, iekseja revizijas dienesta vaditajs un locekfi, citi kreditiestades darbinieki, kuri ir pilnvaroti veikt
kreditiestades darbibas planosSanu, vadisanu un kontroli un kuri atbild par to, ka art So personu laulatie, vecaki un bérni”.

Savukart sakotngja Noguldjunu garantiju likuma redakceija (likuns stajas speka 1998.gada 1.oktobr) paredzgja tamlidzigu iznemumu
17.panta pirmas dalas 2.punkta:

‘(1) Garanteta atlidzba netiek izmaksata:

2) par bankas padomes un valdes loceklu, rikotajdirektoru un revizijas komisijas locek{u noguldijumiem”.
Faktu izklasts

[5] Komisija 2011.gada 21.novembri pienéma Iemumu Nr.278 par finansu pakalpojumu sniegSanas apturéSanu akciju sabiedriba , Latvijas
Krajbanka”, valdes un padomes loceklu atstadina$anu un pilnvarnieku iecelSanu.

Pieteicgjs /pers. A/ banka ienéma amatu — viceprezidents starptautisko un finansu tiesibu jautajumos.

Tenemta amata dé] pieteicEjs netika atzits par nogulditaju, kuram izmaksajama garantéta atlidziba. Komisija, kura pieteicgjs 2011.gada
12.decembr vérsas ar siidzibu, ar 2012.gada 5.janvara lemumu atzina, ka vinam pamatoti liegtas tiesibas uz garant€to athidzibu ka noguldjumu
piesaistiaja darbiniekam, kurs plano, vada un kontrolé noguldijunu piesaistitaja darbibu un atbild par to (Noguldjumu garantiju likuma 17.panta
4.punkts).

[6] Pieteicgjs sadam Komiisijas viedoklim nepiekrita, tade] vérsas Administrativaja apgabaltiesa, idzot uzlikt Komisijai pienakumu atzit vinu
par personu, kam ir tiesibas sanemt garant&to atlidzibu. Pieteikuns tika pamatots ar apsveérumiem, ka pieteicgja amats bija tikai ,,goda nosaukuns” bez
iespgjas izlemt kadus jautajumus.

[7] Administrativa apgabaltiesa ar 2013.gada 24.aprila spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojot spriedumu ar turpmak minétajiem
apsverumiem

[7.1] Likumdev&ja merkis ir bijis ierobezot noguldjumu garantijas Iimeni attieciba uz tam personam, kas tie§a veida ar savam darbibam
ietekme kredttiestades darbibu un fidz ar to ar1tas sp&jas nodrosinat noguldiajiem vinu noguldijunu pieejanibu. Noteicosais ir apstaklis, vai konkretais
darbinieks ir pilnvarots planot, vadtt un kontrolet noguldjunu piesaisttaja darbibu un atbildet par to.

[7.2] Ieverojot nosaukuma ,.viceprezidents™ nozimi latvieSu valoda, secinams, ka persona, kas ienem $adu amatu, ir uzskatama par vienu no
vadoSajiem iestades, uznemuma vai organizacijas darbiniekiem Uz $adu statusu izskatamaja gadijuma netiesi norada arf pieteicgja tiesa paklaufiba tikai
augstakajai kreditiestades amatpersonai — valdes priekssedétajam

[7.3] Pieteicgja amata apraksta noradttais profesijas kods Profesiju klasifikatord ir ietverts grupa , yikotajdirektori un uznémumu vadiaji”. Sts
grupas darbinicku profesionalas darbibas pamatuzdevumos ietilpst citstarp noteikt vai formulet uznémuma darbibas pamatvirzienus, planot, vadit un
koordingt uzémuma darbu. Tas ir janem vera. Tomer pamatotu secindjumu izdariSanai i nepiecieSamms izvertet art amata apraksta ietvertos amata
pienakumus un atbildibu.

[7.4] Pieteicgja amata apraksta ir noradis, ka pieteicgja amata galvena atbildiba un merkis ir: planot, koordinét un parraudzt juridisko
nodrosinajunu bankas starptautiskajiem un finansu tiesbu darfjumiem. Savukart amata apraksta ka galvenie pieteicgja amata pienakumi un atbildiba ir
noraditi: bankas parrobezu finansu darfjumu strukturéSana, vad®ana un juridiska nodro§inajuma sagatavosana; citu bankai noziniigu finansu dargjumu
strukturéSana, vadiSana un juridiska nodro§indjuma sagatavosana; juridiska nodrosinajuma sagatavosana jauniem bankas finan$u produktiem; bankas
valdes un padomes konsulté$ana finansu tiesibu jautajumos, atbilsto$u atzinumu sniegSana; juridisko atzinumu sagatavosana pasi sareZgitos tiesibu
jautajumos.

No amata apraksta noraditajiem pienakumiem secinans, ka pieteicgja pienakumos ir ietilpis vadit un strukturét kredttiestades darbu attieciba
uz tas parrobezu darfjumiem, ka arT uz citiem kredttiestadei svarigiem finanSu darjumiem.

Lai arT pieteic€ja amats nav noradits to amatpersonu saraksta, kuras bija tiesigas parakstit dokumentus saskana ar noteikumiem,Par AS
»Latvijas Krajbanka” amatpersonu paraksta tiesibam un Zimogu un spiedogu izmantosanas kartibu”, nav Saubu, ka pieteic€jam atbilstosi amata pilnvaram
pastavgja iespgja ietekmet kredttiestades darbibu. Turklat pieteic€jam bija ne tikai iesp&ja ietekmet kreditiestades darbu, bet atbilstosi amata aprakstam
bija pienakuns planot un vadt bitiskus kredttiestades darjumus, ka arT parraudzt mingto darfjumu juridisko nodro§inajumi

[8] Pieteicgjs par Administrafivas apgabaltiesas spriedumu iesniedzis kasacijas stidzibu, kura norada, ka apgabaltiesa nav pec biitbas
iedzilinajusies pieteic€ja amata pienakumu, tiesibu un atbildibas satura; turklat So apstaklu noskaidrosana un verteSana apgabaltiesa nav rikojusies
atbilstosi vienlidzibas principam, jo citas lietas citi tas pasas kreditiestades viceprezidenti atziti par personam, kuram ir tiesibas uz garant€to noguldijunmu.
Pieteicgjs art norada, ka apgabaltiesa piemerojusi Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 4.punktu, nepemot vera Direktivas 94/19/EK 7.panta 2.punktu
un I pielikuma 7.punktu.



lemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiestbu normu interpretaciju

[9] Ka izriet no Komisjjas [emuma un ari paskaidrojumiem tiesas sede, Komisija uzskata, ka pieteic€ja amats bija tads, uz kuru var attiecinat
Noguldjjumu garantiju likuma 17.panta 4.punkta ietverto iznémumu (konkréti — , darbinieki, kuri plano, vada un kontrole noguldijumu piesaistitaja
darbibu un atbild par t0”), un tas atbilstot arT Direktivas 94/19/EK 1 pielikuma 7.punkta minétajam izoemumam— , pasas kreditiestades vaditaji”).
Turklat Komisija uzskata par bitisku ne tikai formalo amata pienakumu un tiesibu aprakstu, bet tiesi patieso, re@lo personas ietekmi uz kredtiestades
darbibu. Proti, ka tiesas s€d€ noradija Komisijas parstave, gan péc ta, ka pieteicgjs i tiesi paklauts valdes priekSs€detajam, gan pec ta, ka vips bija
persona, kura tiesi (lai arT bez formalam ligumu slégsanas vai lemumu pienensanas tiesibam) uzstajas kreditiestades varda kontaktos uz aru, var secinat,
ka pieteicgjs butiba bijis ,uzticibas persona”, kuras viedokli uzklausa. Tadejadi pieteicgjs ar savu amatu un ricbu vargja ietekmet kredttiestades darbibas
virzibu.

Pieteicgjs turpretim norada, ka vinam nebija paraksta (parstavibas) tiesibu; nebija tiesibu pienemt lemumus, tostarp par darfjumu bittiskajam
sastavdalam (tos pienem kolegialas institficijas — kredttiestades kreditkomiteja, kreditiestades valde un padome); nebija amata tiesibu dot noradijumus
citiem kredttiestades darbiniekiem vai struktiirvienibam, nebija arT citu amata pilnvaru, kuru robezas varétu ietekmét kredttiestades darbibu; turklat
juridiska atbalsta funkciju kredttiestade nodrosingja juridiska parvalde, kura bija valdes paklautiba, bet nevis pieteicgja paklautiba.

[10] Mingtas uzskatu atskiribas norada uz to, ka ir strids par to, ka interpretet Direktivas 94/19/EK 1 pielikuma 7.punkta minéto iznenunu,
un [idz ar to, ka pareiz (direkfivas gaisma) biitu piemerojams Latvijas likums.

[11] Saubas vispirms var radit tas, vai minétaja norma ir noteikts izsmeloss to personu uzskaitijums, kuras ir atzitanms par ar attiecigo
kredttiestadi saistitam personam, kuram ir liedzamas tiesibas uz garanteto atlidzbu.

[12] Tapat butu nepieciesams precizet | pielikuma 7.punkta interpretaciju attieciba uz to, kadas personu kategorijas $1norma aptver.

Salidzinot, Eiropas Banku iestades 2012.gada 22.novembra Pamatnostadngs par vadibas struktiiras loceklu un personu, kas pilda
pamatfunkcijas, piemerotibas novertesanu (Guidelines on the assessment of the suitability of members of the management body and key function
holders (EBA/GL/2012/06)) 2.punkta mingtas defiriicijas precizak nosaka personu loku, uz kuram attiecas Pamatnostadnes:

1) “vadibas struktiira” ir kreditiestades vadibas institficija (vai institlicijas), kas ietver uzraudzibas un parvaldibas finkcijas, kurai ir galiga
Jemumu pienenmianas vara un 13 ir pilnvarota noteikt kreditiestades strategiju, mérkus un vispargjo virzbu,

2) ‘“vadibas struktiira, kas pilda uzraudzibas finkciju” ir vadibas struktiira, kura pilda savu uzraudzibas fimkciju un parrauga un kontrolé
parvaldibas [Emumu pienensant;

3) “loceklis” ir ierosinats vai iecelts vadibas struktiiras loceklis;

4) “personas, kas pilda pamatfinkcijas” ir tie darbinieki, kuru stavoklis sniedz tiem bittisku ietekmi par kreditiestades virzibu, tacu, kuri nav
vadibas struktiiras locekli. Personas, kas pilda pamatfunkcijas, var bit biitisku uznémgjdarbibas nozaru, EEZ filialy, treSo valstu meitasuzn@mumn,
atbalsta un ieksgjas kontroles fimkciju vaditaji.

Tadgjadi Pamatnostadnes sniedz plasaku skaidrojumu par piemerotibas novertesanai paklautajam personan, izskatamaja gadjuma butu
pamats apsvert, vai pieteicgjs bija ,persona, kas pilda pamatfinkcijas”. Tomer Pamatnostadnes nav tiesi attiecinamas uz izskatamo gadijunmu, un
Direktiva nesniedz atbildi uz jautajumu, vai garantétas atlidzibas izpemuma piemerosana tapat tiek prasta saistiba starp konkretas personas bitisku
ietekmi vz kredttiestades darbibu un dalibvalsts tiesibam liegt $ai personai garantto atlidzbu. Direktiva art neuzrada kriterijus, péc kadiem kriterijiem
Direktivas vajadzibam vertet personas ietekmi uz kredttiestades darbibu. Lidz ar to ir nepiecieSama Direkfivas 7.panta 2.punkta un Direkfvas 1 pielikuma
7.punkta tvéruma skaidrosana, jo lidz $im Eiropas Savienibas Tiesa nav spriedumos $os jautajumus apskatjusi.

[13] No Direkfivas I pielikuma 7.punkta nav saprotans, vai iznémunu bitu pielaujans attiecinat tikai uz tadam personam, kuras ir atbildigas
par kredttiestades darbibu kopuma, vai arTuz tadam personam, kuru atbildiba aprobeZojas ar atsevisku noguldijuma piesaisttaja darbibas virzienu vai
funkciju. Administrativaja tiesa (ar1 citas uzsaktajas tiesvedibas) parsiidzetie Komisijas [emumi uzrada, ka Komisija liegusi garantetas atlidzbas izmaksu
vairakiem AS , Latvijas Krajbanka” viceprezidentiem:

- viceprezidents, kura amata galvena atbildiba bija planot, koordinét un parraudz juridisko nodrosinajumu bankas starptautiskajiemun
finansu tiesbu darjumiem (t.1., izskatamaja lieta);

- viceprezidents, kura galvena atbildiba bija planot un organizet kredit€$anas un bankas produktu pardosanu,

- viceprezidents, kura galvena atbildiba bija korporativo klientu krediteSanas un bankas produktu atistiba un pardosana, un individuala
darba veiksana ar starptautisko klientu loku;

- viceprezidents, kura amata galvena atbildiba bija konsultét un parraudzit bankas lielo kreditgémgju saimniecisko darbibu;

- viceprezidents, kura amata galvena atbildiba bija bankas drosibas dienesta darbibas attistBana, pilnveidoSana un uzraudziba.

Ka redzans, katra viceprezidentu amata atbildiba ir saistita ar atSkirigu noguldjumu piesaistitaja darbibas virzienu vai kadu atsevisku
funkciju — piemeéram, juridiska atbalsta funkcija noteikta veida vai limena darfjumiem, noteikta produkta attistiba un pardosana, drosibas dienesta
darbiba. Sis lietas konteksta tade] biitu uzdodams jautajuns, vai Direkfivas 7.panta 2.punkts un I pielikuma 7.punkts pielauj dafibvalstij liegt garantétas
atlidzbas izmaksu personam, kuru amata atbildiba aptver kadu atsevisku kredttiestades darbibas virzienu vai atsevisku fimkciju, bet nevis kreditiestades
darbibas virzibu kopuma.

[14] Gadijuma, ja Direktivas 7.panta 2.punkts un I pielikuma 7.punkts i attiecinams arTuz atsevisku kredttiestades darbibas virziena vai
atseviskas fumkcijas vadibu, butiski ir noskaidrot arT to, vai ir nozime So darbibas virzienu vai funkciju saturam. Ja Direktivas I pielikuma 7.punkta jéga ir
liegt garant€to atlidzibu personam, kuru darbiba vargja bitiski ietekmet kreditiestades darbibas rezultatus un tadgjadi veicinat vai novest pie noguldjunmu
nepieejanibas iestasanas, tad biitu iesp&jams darbibas virzienus vai pamatfimkcijas diferencét. Ta, biitu apsverans, vai kredttiestades droSibas dienesta
(security) atbildigo personu ir vienlidz attaisnojami izslegt no garantétas atlidzibas sapeémeju loka, ja drosibas dienesta darbiba nevar bt saistama ar
noguldjumu nepieejanibas iemesliem

[15] Neatkarigi no ta, ka interpretejama Direkfiva attieciba uz ieprieks noradtto jautajumu, tikpat batiski ir, par kada veida vadibu ir runa
Direktivas I pielikuma 7.punkta. Proti, vai ir domata darbinieka pilriiga atbildiba par uztic€to jomu, vai arf tikai lielaka vai mazaka iespgja ietekmet Sis
jomas virzibu. Piemeram, viena gadijuma persona ir galvena atbildiga par kreditiestades darbibas juridisko nodro$mnajumu un tai ir pilniba paklauts
kredttiestades juridiskais dienests, kurs pilda §ts galvenas atbildigas personas uzdevunus. Savukart cita gadijuma personai ir, piemeram, tikai juridiska



nodro§inajuma visparigas planosanas fimkcija, bet ne atbildiba par kredttiestades juridisko nodrosinajumu, par kreditiestades lemumu juridisko kvalitati.
Latvijas likuns norada uz darbiniekiem, kuri plano, vada un kontrole noguldijumu piesaisttaja darbibu un atbild par to. Pieteicgjs stingri uzstaj, ka ir
bitiski, lai darbinicka amata pienakumos ietilptu visi minétie uzdevumi — planot, vadit, kontrolét un atbildét.

Saja sakara ir apsverama arf Komisijas argumentacija, ka, nemot véra likuma mérki, garantéta atfidzba biitu liedzama darbiniekiem, kuri
ietekméja kredttiestades vai atseviSkas tas darbibas jomas virzibu. Tapat ka ieprieksgja punkta apsverumos, liela méra tas ir jautajuns par to, vai ir
meklgjama (vismaz ka prezumpcija) saikne starp darbinieka amata pienakumiem un iesp&ju, ka So pienakumu pildiSana vargja ietekmet noguldfjumu
nepieejanibas iestasanos. Ja pienem, ka Direktivas merkim atbilstosi ir liegt garantétas atlidzibas izmaksu darbiniekiem, kuru ietekme uz kredttiestades
darbibu bija pietieckami bittiska, tad savukart rodas jautajurms, cik butiskai $adai ietekmei uz kredttiestades darbibu jabtt un pec kadiem kriterijiem
noskirt darbiniekus, kuru ietekme ir tada, ka vinus var atzit par ,,vadtajiem” Direktivas I pielikuma 7.punkta izpratng. Ka pamatoti norada pieteicgjs,
biitiba ikviens darbinieks, pildot savus amata pienakumus, kaut kada mera ietekme kredttiestades darbibu, tacu garantetas atlidzbas liegsana teju visiem
kredttiestades darbiniekiem acimredzami biitu neatbilstosa Direktivas merkiem.

[16] Neatkarigi no ta, ka interpretejama Direkfiva iepriekS minctaja jautajuma, ir jagist skaidriba arT par to, vai Direktivas 7.panta 2.punkta
un I pielikuma 7.punkta piemeroSana ir nozime tikai amata apraksta noraditajiem amata pienakumiem un tiesibam, vai art visu apstaklu konteksta var bt
nozime konkretas personas realajai, pat neformalajai ietekmei uz kreditiestades vai atseviskas tas darbibas jomas virzibu.

Ta, konkretas lietas apstakli var bitt iztulkojami ta, ka amats radits personai, kura ir kreditiestades valdei pietuvinata uzticibas personas ar
lieha realo (pat ja neformalo) ietekmi uz kredttiestades valdes lemumiem, un tiesi tade] ta ienem viceprezidenta amatu (parasti viceprezidenti ir
organizicijas vadibai pierckinanas atbildigas personas). Saja lieta tiek apskatiti apstakli, ka pieteicgjs bijis tiesi paklauts kreditiestades valdes
prickssedetajam, ka tiesi pirms viceprezidenta amata iegensanas pats bijis valdes loceklis, ka tiesi vins nereti deva vert€junm, vai kreditiestadei nodibinat
kadas darfjumu attiecbas (ieteikuma forma), ka ar dibinaja kontaktus ar iesp&jamiem noziigiem darfjumu partneriem, talako galigo izlemSanu atstajot
valdei (vai, piemeram, kreditu pieskirSanas komitejai), bet tehnisko izpildi — juridiskajai parvaldei.

[17] Nemot vera ieprieks minStos apsverumus, Augstaka tiesa uzskata par nepiecieSanu versties ar prejudicialiem jautajumiem Eiropas
Savieribas Tiesa. Tas ir pamats tiesvedibas apturéSanai $aja lieta idz bridim, kad Eiropas Savieribas Tiesa piegems nolemumu sakara ar prejudicialajiem
jautajumiem.

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 267.pantu, Administrativa procesa likuma 104. 'pantu, 273 panta 5.punktu,
275.panta 7.punktu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

nolema

Uzdot Eiropas Savieribas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK par noguldijumu garantiju sistémam I pielikuma 7.punkts ir interpretgjans tadgjadi, ka
taja noteiktais to personu uzskaitfjurms, kuras ir atzistamas par ar attiecigo kreditiestadi saistitam personam, kuram ir liedzamas tiesibas uz
garanteto atlidzibu, ir izsmeloss?

1. Vai personu, kurai atbilstosi amata aprakstam ir tiesibas planot, koordinét un parraudzt nevis kreditiestades darbibu kopuma, bet kadu
kredttiestades darbibas virzienu vai funkcijas izpildi, tomér nav paredzeta iesp&ja dot rikojumus vai piegent citam personam saistosus lemunmus,
var atztt par kreditiestades vaditaju vai citu personu atbilstosi Direktivas I pielikuma 7.punktam? Vai ir noZime konkréta kredtiestades darbibas
virziena vai funkcijas saturam?

1. Vai Direktivas I pielikuma 7.punkta interpretacija ir tada, ka dalibvalsts var liegt garantetas atlidzibas izmaksu personai, kura atbilstosi amata
apraksta paredzetajiem amata pienakumiem un tiesibam nav atzistama par vaditaju, tomer tai faktiski ir bijusi bitiska ietekme vz kredttiestades
vaditaju vai personiski atbildigu personu biitiskiem lEmumiem? Vai $aja konteksta noziiga var bit ietekme, kurai ir tikai neformals raksturs, kas
izriet no personas autoritates, zinatibas un informétibas par kredttiestades darbibu?

Apturet tiesvedibu lieta, Iidz stajas speka Eiropas Savieribas Tiesas nolemuus.

Lemuns nav parstidzamns.

Kopsédes priekssédetaja tiesnese V. Kriimina
Tiesnese J Briede
Tiesnesis A.Gulans
Tiesnese V.Kakste
Tiesnese D.Mita
Tiesnesis J.Neimanis

Tiesnese I.Skultane



Tiesnese L.Slica

Tiesnese R.Vidusa
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