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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 27.marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese S. Melina

ar sekretari M. Bérzinu

piedaloties atbildétajam /pers. A/ un atbildetajai fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas administratorei Intai
Sencilo

2019. gada 26.februari atklata tiesas seédé Riga, Abrenes iela 8§ izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. A/ un
fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp€jas administratori Intu Sencilo par cesijas iguma atziSanu par speka neesosu, un

konstateja:

2018.gada 28.augusta Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemts /pers. D/ prasibas pieteikums pret /pers.
A/ un fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas administratori Intu Sencilo par cesijas liguma atziSanu par speka neesosu.

Prasitajs ludz atzit par speka neesosu 2016.gada 18.februara Cesijas Iigumu, kas noslegts starp adminitratori Intu
Sencilo un /pers. A/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar 2013.gada 29.novembra Rigas rajona tiesas spriedumu tika pasludinats /pers. B/
fiziskas personas maksatnesp&jas process.

Par maksatnespé&jas procesa administratoru tika iecelta Inta Sencilo.

2014.gada 6.februarm Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.116 zv@rinata tiesu izpilditaja parskaitija Prasitajam no
paradnieces /pers. B/ piedzitos naudas lidzeklus EUR 4336,23 apméra. lepriek§mingtos naudas [dzeklus, palaujoties uz
tiesiskas palavibas principu, Prasitajs pien€ma un 1ikojas ar tiem, tacu administratore uzskatija, ka Prasitajam izmaksata
nauda ir izmaksata prettiesiski un pieprasija Prasitaju atdot administratorei Prasitajam par labu piedzitos ieprieckSmingtos
naudas Iidzeklus. Ta ka naudu Prasitajs bija jau izlietojis, administratore prasijuma tiesibas EUR 4336,23 apmera pardeva
izsolg par EUR 5, kas ir nesamerigi zema maksa un 2016.gada 18.februart noslédza Cesijas Iigumu ar atbild&taju /pers. A/.

Cite Maksatnespgjas likuma 111.pantu, Parejas noteikumu 16.punktu, 99.panta pirmo dalu un norada, ka Prasitaja
atmaksatajam paradam izpildes termin$ bija iestajies, tad&adi administratorei nebija tiesiska pamata atprasit naudas
lidzeklus.

Cite Civillkuma 1415., 1403.pantu un norada, ka ta ka administratore cesiju veica pretgji likumam, tad $ada darbiba ir
vert€jama ka aizliegta, savukart darijums (cesijas igums) atzistams par spéka neesosu.

Cite Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturto dalu.

Norada, ka cesijas Iigums ir noslegts, apejot likumu. Ta ka Cesijas ligums noslégts pret€ji likumam, tad $ada darbiba ir
vertejama ka aizliegta, savukart darTjums (cesijas ligums) atzistams par speka neesosu.

Prasiba pamatota ar Maksatnesp&jas likuma 26.panta otro dalu, 65.panta pirmas dalas 2., 12.punktu, 81., 99., 111.,
113., 128.panta otro dalu, Civilprocesa likuma 363.33pantu, Civillikuma 1415.pantu.

2018.gada 4.oktobr1 tiesa sanemti/pers. A/ rakstveida paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist.
Paskaidro, ka péc Iiguma noslégSanas iesniedza Rigas apgabaltiesa pieteikumu par prasitdja aizstaSanu ar /pers. A/ ka
tiesTbu parpe€meju.

Par Cesijas Iiguma nosleégSanu pazinoja prasitajam /pers. D/. Lieta pieaicinatais /pers. D/ tiesas s€d€ neieradas. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2017.gada 15. februara léemumu lietda Nr. C33350714 pieteikumu par prasitaja
aizstasanu apmierinaja.

Lemumu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas apelacijas instances tiesas 2015.gada 2.novembra spriedumu
lieta, ar kuru apmierinata prasiba un no /pers. D/ piedziti 4366,33 EUR nosiitija zv€rinatam tiesu izpilditajam piespiedu
piedzinas veikSanai.

2018.gada 4.oktobr tiesa sanemti atbildétajas - maksatnespéjas administratores Intas Sencilo rakstveida
paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 30.panta pirmo dalu
prasibas pret administratoru var celt tiesa ne velak ka gada laika péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa vai
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa izbeigsanas.

Uzskata, ka tiesvediba lieta izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 9.punktu. Ar Rigas rajona
tiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu lieta Nr. C33507513 tika pasludinats /pers. B/ fiziskas personas maksatnespgjas
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process. Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 23.maija [emumu lieta Nr. C33507513 /pers. B/ maksatnesp&jas process izbeigts
un fiziska persona atbrivota no saistitbam sakara ar to izpildi.

Uzskata, ka tiesvediba lieta izbeidzama, ari pamatojoties ari uz Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu, jo ar
2015.gada 2.novembra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas apelacijas instances spriedumu lieta Nr.C33350714 no
prasitaja maksatnespg&jigas fiziskas personas /pers. B/ laba piedziti 4366,33 EUR. Ar Augstakas tiesas Senata 2016.gada
27.junija lemumu lieta Nr.C33350714 atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Norada. Ka 2016.gada 18.februart Inta Sencilo ka fiziskas personas /pers. B/ maksatnespé&jas procesa administrators
noslédza Cesijas Iigumu ar /pers. A/, ced€jot vinam prasijuma tiesibas par 4366,33 EUR piedzinu no /pers. D/. Cesijas
ligums noslegts nevis ar Intu Senéilo ka fizisku personu, bet noslegts fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesa,
kura atbildetaja rikojas ka administrators saskana ar 2013.gada 29. novembra Rigas rajona tiesas spriedumu lieta Nr.
C33507513 un uz LR Uzpe€mumu registra Maksatnesp&jas registra 2013.gada 29.novembra lémuma pamata ka Cedents, no
vienas puses, un /pers. A/ ka Cesionars no otras puses.

Ar Rigas rajona tiesas 2016. gada 31.marta lemumu lieta Nr. C33507513 apstiprinata /pers. B/ bankrota procediiras
pabeigSana un pasludinata saistibu dz&Sanas procediira, cita starpa tiesa nolémuma konstatgjusi, ka prasijuma tiesibas, kas
izriet no 2015.gada 2.novembra Rigas apgabaltiesas apelacijas instances sprieduma lieta Nr. C33350714 ir cedétas treSajai
personai.

Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 16.janvara lemumu lieta Nr.C33350714 izskafits un noraidits /pers. D/ pieteikumu
par sprieduma izpildes atlikSanu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 15.februara [emumu lieta Nr.C33350714 apmierinats pieteikums par /pers. B/,
aizstasanu ar tas tiestbu parnémgeju /pers. A/, kura ka atbildetajs lieta bija /pers. D/.

Prasitajas parstave tiesas seédé nav ieradusies. 2019.gada 25.februari tiesa sanemts /pers. L/ iesniegums, kura liigts
atlikt lietas izskatiSanu, sakara ar to, ka atradisies tiesas sédé Rézeknes tiesa civillieta Nr. C26183617.

Tiesa konstate, ka tiesas s€de 2019. gada 26. februart plkst. 11.0 civillieta Nr. C30696418 noziméta 2018. gada 4.
oktobri, nemot vera prasitdja parstaves /pers. L/ noslodzi, savukart, tiesas s&de civillieta Nr. C26183617 noziméta
izskatiSanai 2018. gada 26. oktobri- t.i,, jau p&c tiesas s€des civillieta Nr. C30696418 nozimeSanas izskati$anai, neieverojot
lietas dalibnieku tiesu noslodzes kalendaru.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka /pers. L/ bija nepieciesams izvertét tiesas sézu apmekleSanas prioritates un, iespgjams,
lagt atlikt civillietas Nr. C26183617 izskatiSanu. Ievérojot min€to, tiesa prasitajas parstaves /pers. L/ neierasanos neatzist
par attaisnojosu, neatrod pamata lietas izskatiSanas atlikSanai un atrod par iesp&amu izskatit lietu prasitajas parstaves
prombiitné.

Atbildetajs /pers. A/ tiesas sédé prasibu neatzina, uzturgja tiesa sniegtos rakstveida paskaidrojumus. Paskaidroja, ka
saskana ar Cesijas ligumu ir pilniba san€mis no /pers. D/ visu naudas summu un nezina, kap&c ir celta §1 prasiba. Pretenziju
pret /pers. D/ nav.

Atbildetaja fiziskas personas /pers. B/ maksatnespéjas administratore Inta Sencilo tiesas séde prasibu
neatzina, nolasija rakstveida paskaidrojumus, kas pievienoti tiesas sézu protokolam.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka
prasiba nav pamatota, vadoties no sekojoSiem

motiviem.

Lieta konstatéts, ka ar2013.gada 29.novembra Rigas rajona tiesas spriedumu tika pasludinats /pers. B/ fiziskas
personas maksatnesp&jas process. Par maksatnespgjas procesa administratoru tika iecelta Inta Sencilo (Ipp. 9-11).

Nav strida, ka 2016.gada 18.februari Inta Sencilo ka fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesa
administrators noslédza ar /pers. A/ Cesijas Iigumu Nr. 1-01/2016, ar ko ced&a vinam prasijuma tiesibas, kas izriet no
2015.gada 2.novembra Rigas apgabaltiesas apelacijas instances sprieduma lieta Nr.C33350714, par 4366,33 EUR piedzinu
no /pers. D/ (Ipp. 15-16).

Prasitajs pieteicis prasijumu atzit 2016.gada 18.februara Cesijas [igumu, kas noslégts starp Intu Sencilo un /pers. A/
par spéka neesosu.

Lieta konstatéts, ka ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 23.maija l€mumu lieta Nr. C33507513 /pers. B/ maksatnesp&jas
process izbeigts un fiziska persona atbrivota no saistibam sakara ar to izpildi. Lémuma, cita starpa konstatgts, prasijuma
tiesibas, kas izriet no 2015.gada 2.novembra Rigas apgabaltiesas apelacijas instances sprieduma lieta Nr.C33350714 ir
ced&tas treSajai personai.

Lieta nav strids, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 2.novembra apelacijas instances
spriedumu lieta Nr.C33350714 no prasitaja /pers. D/ maksatnesp&jigas fiziskas personas /pers. B/ laba piedziti 4336,23
EUR.

Ar Augstakas tiesas Senata 2016.gada 27.junija lemumu lieta Nr.C33350714 prasitajam atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2017. gada 15. februara lemumu lieta Nr.C33350714 apmierinats pieteikums par /pers. B/,
aizstasanu ar tas tiestbu parnemeju /pers. A/, kura ka atbildétajs lieta bija prasitajs /pers. D/.

Maksatnespg€jas likuma 30.panta pirma dala nosaka, ka prasibas pret administratoru var celt tiesa ne vélak ka gada laika
péc [..] fiziskas personas maksatnesp&as procesa izbeigSanas (redakcija, kas bija spéka uz fiziskas personas



maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi).

Tiesa konstate, ka Cesijas Iigums ar Intu SenCilo noslegts ka ar fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas procesa
administratoru, kura rikojas saskana ar 2013.gada 29. novembra Rigas rajona tiesas spriedumu lieta Nr.C33507513 un uz
LR Uzpémumu registra Maksatnespgjas registra 2013. gada 29.novembra lémuma pamata.

Nemot veéra mingto, atzistams, ka prasiba pret administratoru celama Maksatnespgjas likuma 30.panta pirmaja dala
noteiktaja termina, proti, prasibu var celt tiesa ne velak ka gada laika p&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa

izbeigSanas.

/pers. B/ maksatnespg€jas process ir izbeigts ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 23.maija [emumu, savukart prasiba pret
administratoru par Cesijas Iiguma atziSanu par spéka neesoSu tiesa celta 2018.gada 23.augusta, t.i., vairak ka gadu péc
likuma noteikta termina.

Nemot vera, ka prasitajs ir nokav&jis likuma noteikto terminu prasibas celSanai pret maksatnesp&jas administratoru,
prasiba nevar tikt atzita par pamatotu un ir noraidama pilniba.

Pamatojoties uz min€to un vadoties Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa

nosprieda:

/pers. D/ prasibu pret /pers. A/ un fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas administratori Intu Sencilo par cesijas
[iguma atziSanu par speka neesoSu noraidit pilniba.

Spriedumu var parsuidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 ( divdesmit) dienu laika no
sprieduma sastadiSanas ( pasludinasanas) dienas- 2019. gada 27.marta, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese S. Melina



