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Rigas pilsétas tiesa

AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2026.gada 4.februari

Tiesa Sada sastava: tiesnese Dagnija PalCevska
ar tiesas sedes sekretari Nataliju Sibarenkovu,

piedaloties prasitaja “Compensa Vienna Insurance Group” ABD parstavim zvérinatam advokatam Edgaram
Rancanam, treSas personas Jirmalas valstspilsétas paSvaldibas parstavim /Persona G/, izskatija atklata tiesas sede
Abrenes iela 8, Riga, civillietu “Compensa Vienna Insurance Group” ADB prasiba pret /Persona A/ par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas tiesa 2025.gada 27.marta sapemts “Compensa Vienna Insurance Group” ADB, kuras varda
Latvijas Republika rikojas ”Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filiale, prasibas pieteikums pret
/Persona A/ ar treSo personu Jurmalas valstspilsétas paSvaldibu par naudas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2006.gada 7.aprili Jirmalas pilsétas dome ar atbildétaju /Persona A/ noslédza
nekustama IpaSuma Ires ligumu Nr.1.1.-16.2.1/321. AtbilstoSi 1res ligumam atbildétajas lietoSana (iré) tika nodota
rindu maja /Adrese G/, kas sastavéja no €kas lit./numurs A/ telpam ar kopéjo platibu 53,2 m2 un arl zemes gabala
domajamas dalas ar platibu 359 m2 (turpmak — Rindu maja Nr./numurs A/).

Saskana ar 2012.gada 10.septembri noslégto vienoSanos Nr.1.1-16/797 starp Jirmalas pilsétas paSvaldibu un
atbildetaju Jurmalas pilsetas paSvaldiba bija piekritusi, ka atbildetaja ka Rindu majas Nr./numurs A/ Irniece veic
Rindu majas Nr./numurs A/ rekonstrukciju, ieguldot finansSu lidzeklus Rindu majas Nr./numurs A/ kapitalo un
neatdalamo remontu veikSanai un vienlaikus appemoties ieverot visas normativajos aktos noteiktas prasibas, ka art
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buvnormativu noteikumus, un nodot ekspluatacija rekonstrukcijas darbus. Rekonstrukcijas darbu veikSanai
Jiirmalas pilsétas paSvaldibas biivvalde izdeva Atbildétajai biivatlauju.

2006.gada 11.maija Jurmalas pilseétas dome ar /Persona C/ nosledza nekustama IpaSuma 1res ligumu
Nr.1.1.-16.2.1/499. Atbilstosi ires ligumam /Persona C/ atlidzibas lietoSana (iré) tika nodota rindu maja /Adrese F/,
kas sastavéja no €kas lit./numurs B/ telpam ar kop€jo platibu 53 m2 un ar1 zemes gabala domajamas dalas ar platibu
357 m2 (turpmak — Rindu maja Nr./numurs B/).

[1.2] 2015.gada 4.novembr1 starp /Persona D/ ka apdroSinajuma peémeju un prasitaju tika noslegts apdroSinasanas
ligums, ko apliecina Compensa Majas apdroSinasSanas polise Nr.19066 9016069 (turpmak — Polise). Saskana ar
Polises 6.punktu tika apdroSinata Rindu maja Nr./numurs B/, ar apdroSinasanas summu 158 000 EUR un kustama
manta ar apdroSinasanas summu 28 950 EUR. Papildus apdroSinasanas seguma bija ieklauta arl majokla
aizvietoSanas 1res maksa ar maksimalo apdroSinasanas atlidzibas limitu 500 EUR meénesi. Saskana ar Polisi viens
no apdroSinatajiem riskiem bija uguns risks.

[1.3] Atbildetajas lietoSana nodotaja Rindu maja Nr./numurs A/ 2018.gada 3.marta izcelas ugunsgreks. Ugunsgreka
rezultata tika bojatas divas blakus esoSas rindu majas, t.sk. Rindu maja Nr./numurs B/. un Rindu maja Nr./numurs
A/, kuru 1pasniece bija Jirmalas pilsétas dome, bet Rindu maja Nr./numurs B/ bija iziréta /Persona C/, bet Rindu
maja Nr./numurs A/ bija iziréta atbildétajai.

Lidz ugunsgreka bridim atbildétaja nebija nodevusi ekspluatacija vinas veiktos Rindu majas Nr./numurs A/
rekonstrukcijas darbus. Tacu atbildétaja patstavigi apdzivoja un ekspluatéja Rindu maju Nr./numurs A/ lidz ta
pienems3anai ekspluatacija/Adrese D/

Ugunsgréeku tehniskas izpétes tiesu eksperts /Persona F/ ir sniedzis eksperta atzinumu Nr.K-5/18 par ugunsgréeka
izcelsmes vietu un iemeslu. Eksperts /Persona F/ konstatéjis, ka ugunsgréka izcelsmes vieta atrodas Rindu majas
Nr./numurs A/ jumta plakné metala diimena apvidii. Rindu maja Nr./numurs B/ bojata ugunsgrékam izplatoties no
blakus esosa Rindu majas Nr./numurs A/. Ka ugunsgreka izcelsmes iemeslu Eksperts/Persona F/ noradijis Rindu
majas Nr./numurs A/ uzstadita kamina metala dimena siltuma pliismas iedarbibu jumta plakné uz blakus esoSajiem
degoSajiem materialiem. Eksperts /Persona F/ secinaja, ka ugunsgréka izcelsme ir celonsakariba ar Latvijas
bivnormativa LBN 231-15 ”Dzivojamo un publisko eku apkure un ventilacija” 48.punkta prasibu neizpildi. Tapat
Eksperts /Persona F/ noradijis, ka nav ieverotas Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila noteikumu Nr.238
“UgunsdroSibas noteikumi” 64.punkta prasibas, kas nosaka minimalo attalumu no dimvada iek3gjas virsmas lidz
degtspejigam konstrukcijam.

Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes tiesu eksperts /Persona E/ kriminalprocesa Nr.11410011318 2020.gada
16.aprlt ir sastadijis atzinumu par ugunsgreku tehniskas ekspertizes veikSanu. Eksperts /Persona E/ sava atzinuma
noradijis, ka: ugunsgréeka izcelSanas vieta — atradas Rindu majas Nr./numurs A/ parseguma starp pirmo un otro
stavu dumvada atraSanas apvidi. Ugunsgréks nevaréja izcelties tidens elektriska silditaja vadu Issavienojuma
rezultata; ugunsgréka izcelSanas laiks — pamaniSanas laiks degSanai ar liesmu bija 2018.gada 3.marta starp
plkst.02:00-02:10, bet, nemot vera to, laiks no sléptas gruzdeSanas lidz degSanai ar liesmu parasti var svarstities
lidz 4 stundam nelabvéligos apstaklos, realais ugunsgréeka izcelSanas laiks var svarstities no plkst.22:00 2018.gada
02.marta Iidz plkst.02:00 2018.gada 3.marta; ugunsgreka izcelSanas iemesls — metala dimvada siltuma plismas
(siltumvadiSana konvekcija un starojums — sareZgita siltumapmaina) iedarbiba uz majas parseguma degtsp&jigam
kontrukcijam. Tapat eksperts /Persona E/ sava atzinuma noradijis uz Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila
noteikumu Nr.238 "Ugunsdrosibas noteikumi” 6., 63., 64., 67., 68., 69., 74., 89.3., 89.5., 89.6.punkta parkapumiem
Rindu maja Nr./numurs A/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka no eksperta /Persona F/ un Eksperta /Persona E/ atzinumiem izriet, ka ugunsgréeks
izcelas Rindu majas Nr./numurs A/ dimvada atraSanas apvidi un ugunsgréeka izcelSanas iemesls Rindu maja
Nr./numurs A/ bija dimvada siltuma pliismas iedarbiba uz Rindu majas Nr./numurs A/ parsegumu degtspéjigam
konstrukcijam.

Saskana ar eksperta /Persona F/ un /Persona E/ atzinumiem normativo aktu prasibu neievéroSana attieciba uz
minimalo attalumu no metala dimvada lidz degtspéjigam konstrukcijam bija iemesls ugunsgrekam. Rindu majas



dimvada izbiivé bija pielauti rupji ugunsdroSibas noteikumu parkapumi, jo diimvada izbiivé nebija ieveroti
minimalie attalumi 11dz degtspéjigam konstrukcijam.

[1.4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2023.gada 10.februara spriedumu lieta Nr.C68516718
(turpmak — Rigas apgabaltiesas spriedumu) no prasitaja par labu /Persona D/, /Persona C/ un Jarmalas pilsétas
domei tika piedzita apdroSinasanas atlidziba 150 810,00 EUR apmera, kas sastav no atlidzibas summas 118 930, 00
EUR par bojagajuso Rindu maju Nr./numurs B/ atbilstoSi SIA “Arco Real Estate” 2020.gada 3.septembra
noteiktajam vertejumam (119 000 EUR - pasrisks 70,00 EUR); no atlidzibas summas 28 880,00 EUR par
bojajusSo/bojato kustamo mantu, kas noteikta, no polisé noraditas apdroSinajuma summas, atnemot Polisé noteikto
pasrisku (28 950 EUR - pasrisks 70,00 EUR); no atlidzibas summas 3000 EUR aizvietota majokla 1res izdevumi
par laika periodu no 2018.gada jiilija 11dz 2018.gada decembrim (500 EUR x 6 ménesi).

Prasitajs atbilstoSi Rigas apgabaltiesas spriedumam 2023.gada 9.oktobr1 un 10.oktobri veica apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu.

Laika perioda Iidz Rigas apgabaltiesas spriedumam no 2018.gada 12.aprila lidz 2018.gada 11.junijam prasitajs
izmaksaja /Persona D/ apdroSinasanas atlidzibu 1500 EUR par majokla aizvietoSanu.

[1.5] Prasibas pieteikuma noradits, ka Rigas apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.C68516718 atzinusi, ka atbildétaja ka
Rindu majas Nr./numurs A/irniece un rekonstrukcijas darbu veicgja ir bijusi atbildiga par ugunsdro$ibu rindu maja
Nr./numurs A/ UgunsdroSibas un ugunsdzésibas likuma 9.panta pirmas dalas izpratné. Atbildétaja lieta
Nr.C68516718 piedalijusies treSas personas statusa un minétaja civillieta ir izvertéts izmaksajamas apdroSinasSanas
atlidzibas apmers un pamatojums.

[1.6] Prasibas pieteikuma noradis, ka, ta ka atbildétaja veica Rindu majas Nr./numurs A/ rekonstrukciju un
diimvada izbivi, tad par parkapumiem diimvada izbiive un sekam ir atbildiga tiesi atbildetaja. Sada atbildetajas
riciba ir vertéjama ka prettiesiska riciba. Sadas prettiesiskas ricibas kaitigums un bistamiba nevaréja palikt
nezinama atbildetajai, kas atzistams par atbildétajas rupju neuzmanibu. Prasibas pieteikuma secinats, ka atbildétajai
ir iestajies pienakums atlidzinat zaudéjumus, jo lieta ir konstatéjami visi zaudéjumu atlidzinasSanas priekSnoteikumi
— atbildetajas prettiesiska riciba, kas ir izpaudusies ka ugunsdroSibas noteikumu neievéeroSana, zaudejumi 152
310,00 EUR apmera, céloniskais sakars starp zaudéjumiem 152 310,00 EUR apméra un ugunsdroSibas noteikumu
neievérosanu.

Ar 2024.gada 27.novembra pretenziju prasitajs pieprasija atbildétajai atlidzinat nodaritos zaudéjumus par kopéjo
summu 152 310,00 EUR. Ta ka atbildéetaja sava deklarétaja dzivesvieta nebija sasniedzama, tad prasitaja pretenzija
tika atgriezta atpakal Prasitajam. Prasitajs ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu un ar apdroSinasSanas atlidzibas
izmaksas bridi ieguvis tiesibas parnemt apdroSinajuma némeéja prasibas tiesibas izmaksatas summas apmeéra pret
personu, kura ir atbildiga par zaudéjumiem. Izmaksata apdroSinasanas atlidziba ir priekSnoteikums subrogacijas
tiestbu izmantoSanai. Prasitajam ir tiesibas izmantot subrogacijas tiesibas pret atbildétaju.

[1.7] Ar celto prasibu, pamatojoties uz ApdroSinasanas liguma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punktu, 45.panta
pirmo dalu, Civillikuma 1645.panta pirmo dalu, 1646., 1649., 1779.pantu, 1753., 1756., 1759.panta 1.punktu,
1765.panta pirmo dalu, prasitajs lidz:

1) piedzit no atbildétaja par labu ”Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filialei naudas lidzeklus 152
310,00 EUR apmera;

2) piedzit no atbildétaja par labu prasitajam visus tiesaSanas izdevumus;
3) noteikt ”Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filialei tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnigai

izpildei sanemt no atbildétaja par labu prasitajam likumiskos 6 % gada no piespriestas un neatmaksatas parada
summas.



[2] Prasibas pieteikums 2025.gada 7.aprili nositits treSajai personai un atbildétajai uz atbildétajas deklarétas
dzivesvietas adresi, nosakot terminu paskaidrojumu sniegSanai lidz 2025.gada 7.maijam.

Atbildetaja paskaidrojumus par prasibas pieteikumu nav sniegusi.

[3] Tiesa 2025.gada 7.maija sanemti treSas personas paskaidrojumi. Paskaidrojumos noradits uz Rigas
apgabaltiesas spriedumu un ka atbilstoSi Rigas apgabaltiesas spriedumam no prasitdja par labu /Persona D/,
/Persona C/ un treSajai personai piedzita apdroSinaSanas atlidziba 150 810,00 EUR apmera.

Paskaidrojumos noradits, ka prasibas pieteikumam ir pievienoti visi nepiecieSamie pieradijumi, kas arl analizeti
civillietas Nr.C68516718 ietvaros.

Paskaidrojumos noradits uz Rigas apgabaltiesas sprieduma noradito, ka ugunsgréka izcelSanas korpusa Nr./numurs
A/ saistita nevis ar apdroSinata korpusa Nr./numurs B/ rekonstrukcija izmantotajiem materialiem un risinajumiem,
bet gan ar blakus esoSa korpusa Nr./numurs A/ rekonstrukcijas gaita pielautajiem ugunsdroSibas parkapumiem, par
ko bija atbildiga Atbildétaja ka lietotaja, kas veica Sis Rindu /Adrese B/ rekonstrukciju. Noradits uz to, ka lidz
ugunsgréka izcelSanas bridim Rindu /Adrese A/ nebija nodota ekspluatacija pasvaldibai.

[4] Tiesas sedé prasitaja parstavis uzturéja prasibas pieteikumu pilna apmeéra.
[4.1] TreSa persona atsaucas uz paskaidrojumos minéto.

[4.2] Atbildétaja uz tiesas sédi nebija ieradusies. Ta ka pazinojums par tiesas sédi nositits uz atbildétajas deklaréto
adresi, atbildétaja uz tiesas sédi nebija ieradusies un nebija pazinojusi neieraSanas iemeslus, paskaidrojumus par
celto prasibu nebija sniegusi, tiesa nekonstatéja pamatu atlikt lietas izskatiSanu un atzina par iespé&jamu lietu izskatit
bez atbildétajas piedaliSanas.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos pieradijumus, uzklausijusi prasitaja parstavja paskaidrojumus,
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.1 panta pirmo dalu aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas instances
tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas aicinajuma,
nepazinojot neierasanas iemeslu.

Tiesa atzist lieta esoSos materialus par pietiekamiem strida izSkirSanai un nekonstaté, ka pastavétu kadi no
Civilprocesa likuma 208.1panta treSaja dala minetajiem Skersliem aizmuguriska sprieduma taisiSanai lieta.

Tiesa atzist, ka tas, ka lieta piedalas treSa persona atbildétaja puse, sniedzot paskaidrojumus un piedaloties tiesas
sede, nav skerslis aizmuguriska sprieduma taisisanai. Sadu tiesas secinajumu apstiprina arT doktrina minétais, ka
“civillieta, kura taisams aizmugurisks spriedums, bez prasitaja var piedalities ari citi procesa subjekti, pieméram,
treSas personas” (sk.Civilprocesa likuma komentari I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums,
sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agenttira, 2016, 575.Ipp).

Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka saisinatu spriedumu tiesa sastada aizmuguriska
sprieduma gadijuma, ja tiesa prasibu apmierina pilniba. Minétas tiesibu normas otra dala noteic, ka saisinata
sprieduma motivu dala tiesai janorada tikai normativos aktus, péc kuriem vadijusies tiesa.



[5.1] Tiesa atzist, ka prasiba par prasitaja izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas ka prasitajam radito zaudejumu 152
310,00 EUR piedzinu no atbildétajas par labu prasitajam ir pamatota un apmierinama, pamatojoties uz
ApdroSinasanas liguma likuma 1.panta pirmas dalas 23.punktu, 45.panta pirmo dalu un Civillikuma 1635.,
1645.panta pirmo dalu, 1646., 1649. un 1779. pantu.

[5.2] Saskana ar Civilprocesa 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama prasitaja
samaksata valsts nodeva 3 125,23 EUR.

[6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, otro dalu, 40.panta pirmo dalu, Ministru
kabineta 2022.gada 11.janvara noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprekinasanas kartiba” 14.
un 15.punktu (tiesibu normu redakcija, kas bija spéeka lidz 2025.gada 31.martam) no atbildétajas par labu valstij
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 11 EUR.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas prasitaja tiesibas no sprieduma speka stasanas dienas I1dz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no piedzitas summas, t.i., 155 435,23 EUR, nemot véra
Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot piedzitas summas lielumu.

[8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai
izpildei. Minétais termins skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193, 195., 204.1 un 2081 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu “Compensa Vienna Insurance Group” ADB
Latvijas filialei, registracijas Nr.40103942087, zaudéjumus 152 310,00 EUR un samaksato valsts nodevu 3125,23
t.i. kopa 155 435,23 EUR (viens simts piecdesmit pieci tlikstoSi Cetri simti trisdesmit pieci euro 23 centi).

Parada samaksa veicama prasitdja noraditaja prasitaja pilnvarota parstavia ZAB PROTECTUM SIA konta
Nr.LV49UNLA0055003243576 AS SEB banka.

Noteikt “ Compensa Vienna Insurance Group” ADB Latvijas filialei, registracijas Nr.40103942087, tiesibas no
/Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no
piedzitas summas, t.i. no 155 435,23 EUR, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums
apstajas, sasniedzot piedzitas summas lielumu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 11
EUR (vienpadsmit euro). Samaksa veicama Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr./IBAN
A/ Valsts kase. Iemaksas mérki janorada: 21490, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, lieta Nr.C771208025.



Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéeka stasanas dienas.

Prasitajs aizmugurisku spriedumu var parstdzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu
Rigas pilsetas tiesa.

Atbildétajs nav tiesigs aizmugurisku spriedumu parsiidzét apelacijas kartiba, bet 20 dienu laikd no aizmuguriska
sprieduma nositiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisijusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par
tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese Dagnija Palcevska



