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Lieta Nr. 670009825, Nr. SKA-795/2025

Administrativo lietu departaments
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RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 13.o0ktobrl

[1] Senata sanemta pieteic€jas /Persona A/ (turpmak — pieteic€ja), ko parstav likumiskais parstavis /Persona
B/ (/Persona B/), blakus siidziba par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 4.jilija l1emumu, ar kuru
atteikts pienemt pieteicéjas pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
1.punktu, jo lieta nav skatama administrativa procesa kartiba.

[2] Pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura liidza tiesu atzit, ka apliecinajums par
iepaziSanos ar skolas iekSéjiem normativajiem aktiem ir juridiski nozimigs dokuments un prasit bérnam to parakstit
ir prettiesiska darbiba; atzit Rigas valstspilsétas paSvaldibas Izglitibas, kultiiras un sporta departamenta un Bérnu
aizsardzibas centra bezdarbibu, pielaujot bérnu parakstu prasiSanas praksi; atzit Ministru kabineta 2023.gada
22.augusta noteikumu Nr. 474 | Kartiba, kada nodroSinama izglitojamo profilaktiska veselibas apriipe, pirma
palidziba un droSiba izglitibas iestadés un to organizetajos pasakumos” (turpmak — noteikumi Nr. 474) 19.punktu
un Rigas 88.vidusskolas 2024.gada 2.maija iekSéjo noteikumu Nr. VS88-24—4-nts (turpmak — skolas iekSgjie
noteikumi) 90.punktu par prettiesisku un speka neesosu.

TiesneSa lemums pamatots ar to, ka skolas lemums likt parakstities par iepaziSanos ar DroSibas tehnikas
noteikumiem dizaina un tehnologiju kabineta (turpmak — droSibas noteikumi) izriet no skolas iekSgjiem
noteikumiem un skar tikai paSu iestadi un tai 1paSi paklautu personu — skolénu. Tas ir iestades iekSejs lemums,
nevis administrativais akts. Tapat skolas ieksSejo noteikumu 90.punkts nav uzskatams par administrativo aktu, tas
pats par sevi pieteicéjai nerada tiesiskas sekas, ka arl nav konstatéjams pieteicéjas tiesibu vai tiesisko intereSu
aizskarums. Savukart Ministru kabineta noteikumi ir aréjie normativie akti, bet Administrativa procesa likuma
184.pants neparedz iespéju iesniegt pieteikumu par normativo aktu (Saja gadijuma noteikumu Nr. 474 19.punkta)
tiesiskuma izvertéSanu. Nemot véra, ka pamatprasijums nav skatams administrativa procesa kartiba, tad arl
prasijumi par iestazu faktisko ricibu atziSanu par prettiesiskam konkréta skolas iek3g€ja lemuma konteksta nav
skatami administrativa procesa kartiba.

[3] Par tiesneSa lemumu pieteicéja iesniedza blakus stidzibu, kura norada, ka skolas iek3gjie noteikumi ir
administrativais akts, jo tie skar cilvektiesibas. Ja berniem nav ricibspéjas, lai slegtu ligumu ar izglitibas iestadi, tad
vini nevar parakstit citus juridiski nozimigus dokumentus, pieméram, droSibas noteikumus. Skola nav
iepazistinajusi bernus ar droSibas noteikumiem pirms apliecinajuma prasiSanas. Tapat pieteiceja iebilst pret noradi
tiesneSa lemuma, ka Ministru kabineta noteikumi ir likums, jo Ministru kabineta noteikumi ir gan aréjais
normativais akts, gan administrativais akts atbilstoSi Administrativa procesa likumam. Noteikumu Nr. 474
19.punkts nosaka nevis izglitibas iestades pienakumus, bet gan izglitojama pienakumus, lidz ar to pieteicgja ir
tiesiga minéto normu apstridét administrativaja tiesa.

[4] Pieteiceja noradijusi, ka skolas iek3gjie noteikumi ir administrativais akts, jo tie aizskar cilvektiesibas,
kas definétas likumos un starptautiskajos ligumos par bérnu aizsardzibu, nosakot tiesibspéjas un ricibspéjas
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vecumu. Tacu Sie blakus studzibas argumenti ir parak visparigi un nav objektivi saprotami, jo pieteic€ja nav
noradijusi, kadas tieSi pieteicgjas cilvektiesibas skolas iekSejie noteikumi biitiski ierobeZo. Tiesnesis lémuma
detalizeti izvertgjis iespéjamo pieteicéjas cilvektiesibu aizskarumu un nav konstatgjis, ka konkrétaja gadijuma biitu
tikuSas biitiski ierobeZotas pieteicgjas cilvektiesibas. Senatoru kolégija nesaskata kltidas tiesneSa vértéjuma, un
pieteicéja uz tadam ar1 nav noradijusi.

Ar1 pieteicéjas argumenti par noteikumiem Nr. 474 nav pamatoti. Pirmkart, tiesnesis léemuma nav noradijis,
ka noteikumi Nr. 474 biitu likums. TiesneSa lémuma tie precizi vertéti ka Ministru kabineta noteikumi. Otrkart, ka
lemuma pareizi noradijis tiesnesis, administrativa procesa kartiba nav pielaujams pieteikums (prasijums) par aréja
normativa akta atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 16.panta
3.punktam Satversmes tiesas kompetencé ir izskatit lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka
juridiska speka tiesibu normam (aktiem). Tatad, ja pieteicgjas ieskata tiesibu normas, kas ietvertas noteikumos Nr.
474, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normam, pieteicgjai ir tiesibas vérsties Satversmes tiesa. Attiecigi
tiesnesis ir pareizi secinajis, ka Sads pieteic€jas prasijums nav paklauts izskatiSanai administrativaja tiesa.

Senatoru kolégija atzist, ka parsiidzéta tiesneSa 1emuma ietvertie secinajumi ir pareizi un tiesnesis pamatoti
ir atteicis pienemt pieteicéjas pieteikumu.

[5] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 320.1pantu senatoru kolégija var pienemt vienbalsigu
lemumu par atteikSanos izskatit blakus stidzibu, ja ta ir acimredzami nepamatota.

Parbaudijusi parstdzéto tiesneSa lemumu, blakus stidzibu un lietas materialus, senatoru kolégija atzist par
pareizu tiesneSa lemuma secinato, savukart pieteicéja blakus stidziba ir acimredzami nepamatota.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.1pantu, 324.panta pirmo dalu un 338.panta astoto dalu,
senatoru kolégija

noléema

atteikt izskatit /Persona A/blakus stdzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 4.jilija
lemumu, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu.

Lemums nav parsiidzams.
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