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SPRIEDUMS
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2015.gada 17.junija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gija $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetaja tiesnese S.Sebrina,

tiesnesi J.Freimanis un V.Vazdikis,

ar sekretari A.Cugainovu, S.Gérmani,

piedaloties prasitajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latinwest” parstavim
zverinatam advokatam Janim Ozolinam,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Latinwest” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,,JKarleks” par liguma atcelSanu un priekSapmaksas piedzinu, sakara ar sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu , Karleks” apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2008.gada 28. aprilanbsp; spriedumu.

Civillietu tiesu kol€gija, noklausijusies tiesneses S.S€bripas zinojumu,
noskaidroja:

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Latinwest” 2007.gada 24.septembri c€lusi tiesa prasibu pret SIA
,Karleks” par liguma atcelSanu un samaksatas priekSapmaksas piedzinu. Prasibas
pieteikuma noradits talak min€tais pamatojums.

[1.1] Starp SIA ,Latinwest” ka pasiititaju un SIA ,Karleks” ka izpilditaju
2007.gada 10.janvart noslégts ligums Nr.2007/301 par majaslapas izveidi, ar kuru SIA
,Karleks” apnémusies par samaksu péc SIA ,Latinwest” pasiitijuma nodroSinat
uznémuma majaslapas izveidi. Liguma puses vienojusas, ka pakalpojuma apjoms,
specifikacija, cena un izpildes termini tiek noteikti liguma pielikuma, kas ir ta
neatnemama sastavdala.

Liguma cena noteikta 1475 Ls, t.sk. PVN 18%, savukart izpildes termin$ 41
darba diena no liguma parakstiSanas briZa, t.i., no 2007.gada 10.janvara.

Atbilsto$i liguma noteikumiem, prasitagja 2007.gada 12.janvari samaksajusi
atbildetajai priekSapmaksu 50% (737,50 Ls) no kopg€jas liguma samaksas. Majas lapas



izstrades termins beidzies 2007.gada 9.marta.

10janvara liguma atcelSanu, jo noteiktaja termina SIA ,Karleks” majaslapu nav
izstradajusi. Atbildetaja ir pielavusi paradnieka nokavejumu Civillikuma 1652.panta
3.punkta izpratné un prasitaja vairs nav ieinteres€ta liguma izpilde, jo majaslapas
izveide bija aktuala pirms burasanas sezonas Baltijas jiira sakuma.

Atbilstosi Civillikuma 1663.pantam, ligums atcelams. Prasiba pamatota ar
Civillikuma 1652.panta 3.punktu, 1663. un 2213.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2008.gada 28.aprila
spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa atsaucas uz Civillikuma 2213.pantu, kas noteic,
ka uzné€mejam japilda pasiitijums saskana ar Iigumu un janodod prasitajam. No lietas
materialiem un pusu paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja majaslapas izveidi liguma
noteikta termina nav pabeigusi un nodevusi prasitajai. AtbilstoSi Civillikuma
1663.pantam, ja kreditors paradnieka nokav&juma d€] vairs nav ieintereséts liguma
izpildiSana, tad vin§ var prasit ta atcelSanu.

[2.1] Konstatets, ka STA ,,Latinwest” vairs nav ieintereséta 2007.gada 10.janvara
liguma izpildiSana, jo taja noteiktais termin$ nokavéts vairak par Cetriem méneSiem.
Ka nepamatoti noraidami atbildétajas iebildumi, ka pasiitijums laika netika izpildits, jo
majaslapas izveidei nepiecieSamo informaciju atbild€taja no prasitajas esot sanémusi
tikai 2007.gada 15.marta. Sadi iebildumi neatbilst ligumam, kura puses nav vienojusas
par papildinformacijas sniegS8anu majaslapas izveidei. Tapat nepamatoti ir atbildétajas
iebildumi, ka starp pusém notikusi sarakste ar e-pasta starpniecibu, kas liecinot par
darbu 1izpildes termina pagarinasanu, jo $ads dokuments nav pievienots lietas
materialiem. Puses vienojas, ka pakalpojuma pienemSana tiek noforméta ar
pienemsanas -nodoSanas aktu, tacu $adu dokumentu puses nav parakstijusas.

Ta ka atbildetaja nav izpildijusi pieligtas saistibas, atcelams 2007.gada
10janvara ligums un no atbildétajas prasitajas laba piedzenama samaksata
priekSapmaksa 737,50 Ls.

Apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas 2008.gada
28.aprila spriedumu iesniedza atbildétaja SIA ,,Karleks”, noradot, ka tiesa nav né€musi
vera atbildetajas paskaidrojumus un formali vert&jusi tikai divus aspektus — termina
ievéroSanu un pienemsSanas nodoSanas akta neesamibu, neveért§jot iemeslus, kapec
notikusi kaveSanas.

Apelators norada, ka laika posma no 2007.gada 29.janvara lidz 21.februarim
puses elektroniski sazinajas, saskanojot toposas majas lapas dizainu. 2007.gada
15.marta prasitajs nosiitija atbildétajam butisku informaciju, tomér tik un ta kavgjas
nositit citu butisku informaciju. 2007.gada 31.maija atbildetajs nosiitija prasitajam
majas lapu, kura iztriika atseviski raksturlielumi. Atsaucas uz Civillikuma 2214.,
2221.panta pirmo dalu un 2225.pantu. Uzskata, ka informacija jasniedz pasiititajam.
Nav iedomajams, ka majas lapas veidotajs var€tu zinat, kadas jahtas pasiititajs velesies
tirgot. Uzskata, ka tam ir tiesibas paturét prasitaja samaksato avansu.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar atbildetajas SIA ,Karleks™ iesniegto apelacijas
noraidija pilniba.

[4] Senats 2011.gada 7.decembri atc€la Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2010.gada 9.junija spriedumu un lictu nodeva atkartotai izskatiSanai
apelacijas instances tiesai.



[S] Izskatijusi lietu no jauna, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar
2012.gada 5.jiinija spriedumu prasibu apmierinadja pilniba, atcelot ligumu un piedzenot
priekSapmaksu.

[5.1] Uzskatot, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto
dalu, Civillietu tiesas kol€gija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

[5.2] Civillietu tiesas kolegija kritiski vertéja atbildétajas iebildumus, ka tiesi
prasitajas bezdarbibas d€l nebija iesp&jams izpildit pasiitijumu un izgatavot majaslapu.

Novertgjot starp puseém notikuSo e-pasta saraksti laika posma no 2007.gada
20.februara Iidz 2007.gada 18.junijam (lietas 16., 51., 52., 59., 66., 69., 70., 71., 77.,
78., 79. un 80.lapa) tiesa atzina, ka neviena no v&stulém nav konkr€tas un precizas
norades, kada informacija atbildétajai ir nepiecieSama, lai varétu izstradat majaslapu.

Prasitaja, atsaucoties uz puSu vienoSanos par veicamo darbu specifikaciju,
noradija, ka izstradataja majaslapa konkréto informaciju apnémas ievadit pats
pasiititajs. Tapéc liguma puses nebija vienojusas, ka prasitajai bitu janodod
atbildetajai vel kada informacija. Atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka
puses biitu vienojusas par prasitajas pienakumu — nodot atbildétajai informaciju, tas ir,
zinas par konkr&tiem faktiem, kas biitu bijis priekSnoteikums majaslapas izveidei.

[5.3] Atbildétaja bez pamata atsaukusies uz Civillikuma 2214.panta pirmo dalu,
ja norunats apstradat kadu materialu, tad Sis materials jagada pasititdjam. Bet ja
materidalu gadda uznéméjs, un pasititajs tikai samaksd nauda par vinam izgatavoto
lietu, tad ligums uzskatams nevis par uznémumu, bet par pirkumu.

No 2007.gada 10.janvari noslégta liguma redzams, ka SIA ,Latinwest” ka
pasititajai nav noteikts pienakums iesniegt materialus SIA ,,Karleks” ka izpilditajai, lai
pedeja varetu tos apstradat. Savukart, iztulkojot liguma pielikuma saturu, secinams, ka
ar1 no liguma pielikuma neizriet prasitajas pienakums iesniegt materialus atbildétajai,
lai ta varetu izstradat majaslapu.

Civillikuma 1509.pants noteic, ka divpusgji darjjumi, kas uzliek kadus
pienakumus abam pus€m, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kur§ attieciga
gadijuma ir kreditors un kuram tade] vajadz€ja izteikties skaidrak un noteiktak.

Nepastavot nevienam citam pienakumam, kas liguma vai ta pielikuma biitu
noteikts sabiedribai ,Latinwest”, iznemot samaksas pienakumu par izveidotu
majaslapu, atbildetajas atsaukSanas uz apstakli, ka tai no prasitajas bija nepiecieSams
sanemt kadus materialus, ir nepamatota.

Ja, SIA ,Karleks” ieskata, bez materialu iesniegSanas majaslapas izstrade nav
iespgjama un tadeé] SIA ,Latinwest” Saja sakara uzlieckams kads pienakums, tad
atbildetajai ka kreditorei Civillikuma 1509.panta izpratn€ vajadzgja izteikties skaidrak
un noteiktak. Novert€jot starp pusem 2007.gada 10.janvari nosleégto ligumu un ta
pielikumu, atzistams, ka SIA ,,Latinwest” nebija pienakums iesniegt SIA , Karleks”
informaciju. Atbildétajas iebildumi ir nepamatoti un tie nevar biit iemesls prasibas
noraidiSanai.

[6] Par apelacijas instances tiesas spriedumu atbildétaja SIA ,Karleks”
iesniegusi kasacijas stidzibu, kura, atsaucoties uz materialo tiesibu normu nepareizu
pieméroSanu un iztulkoSanu, ltigusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidziba noraditi talak mingtie motivi. Tiesa nepareizi iztulkojusi
Civillikuma 2214.pantu, jo nepamatoti izmantojusi vienigi gramatisko tiesibu normu
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iztulkoSanas metodi un starp pusém noslégto ligumu pielidzinajusi pirkuma ligumam.

Civillikuma tapSanas laika informacijas tehnologijas misdienu izpratné
nepastaveja, ka art nebija sastopami tadi liguma priekSmeti, ka interneta majaslapas.
Tadejadi konkrétaja gadijuma nevar vadities vienigi no tiesibu normas vardiskas jégas.
Civillikuma 2214.panta pirmas dalas otrais teikums norada uz likumdeveja
noteiktajiem kriterijiem, ka noskirams uzn€muma ligums no pirkuma liguma. Tomér
Sis noskirums neaptver bezkermenisku lietu, tadu ka interneta majaslapas pasiitiSanu.
Personaliz€tas interneta majaslapas tiek programmétas p&c pasiitijuma. Ja konkréto
liguma priekSmetu nav iesp€jams iegadaties gatavu, tad ta izstrade jauzskata par
uznémuma ligumu, nevis pirkuma ligumu. Tiesa nepamatoti nav vert€jusi Civillikuma
2221. un 2225.panta paredzeéto apstaklu iestaSanos, kas konkrétaja gadijuma atbrivo
atbildétaju no atbildibas par liguma neizpildi un lauj paturét priekSapmaksu.

[7] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
22.oktobra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 5.junija
spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par samaksatas priekSapmaksas piedzinu,
atcelts un lieta Saja dala nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, bet dala,
ar kuru apmierinata prasiba par liguma atcelSanu, atstats negrozits kasacijas nepilnibu
del.

[7.1] Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 22.oktobra sprieduma
ir noradijis uz to, ka tiesai vajadzE€ja izpetit uzpémuma personalizétas interneta
majaslapas izveides tehnologiju Tpatnibas un noteikt pasitita produkta, kas paredzéts
izvietoSanai virtualaja vide, juridisko dabu.

[7.2] Tapat no sprieduma nav iesp&jams izsecinat, kadi apsvérumi kalpojusi par
pamatu tiesas pienémumiem, ka personaliz€tas interneta majaslapas, kuru, ka zinams,
nevar nopirkt veikala, izveides pasttijjumam neder uzpémuma ligums un ka starp
pusém noslégta liguma pielikuma ietvertie prasitdjas noradijumi par veicamajiem
darbiem, nesniedzot papildu informaciju jeb zinas par uzp€émumu, partneriem u.tml.,
bija pietiekami, lai izstradatu efektivu majaslapu.

[8] Tiesas sedé prasitajas parstavis zverinats advokats Janis Ozolin$ prasibu
uztur§ja uz tajas noraditajiem pamatiem. Sniedza paskaidrojumus analogus prasibas
pieteikuma noraditajam.

Uz tiesas sédi apelacijas stidzibas iesniedz€jas — atbild€tajas parstavis nav
ieradies. Par tiesas sédi pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nosiitot tiesas
pavésti uz atbildétajas juridisko adresi (lietas 86.lapa). Civillietu tiesu kolEgija atzist,
ka atbild€taja parstavja neieraSanas vert€jama ka neattaisnojosa. Pie $adiem apstakliem
tiesu kolégija uzskata, ka iesp&jams izskatit lietu bez atbildétaja klatbiitnes, jo tiesu
kolggija nekonstaté Civilprocesa likuma 209.panta vai 210.panta noraditos pamatus
lietas izskatiSanas atlikSanai.

Lidz ar ko tiesu kolégija saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu
uzskata par iespejamu izskatit civillietu bez atbildétaja piedaliSanas tiesas se€de.

Pie apstakla, ka lietas izskatiSana vairakkart atlikta, nemto véra likuma ,,Par
tiesu varu” 28.panta nostiprinato procesualas ekonomijas principu tiesu kolégija atrod
par iesp&jamu izskatit lietu bez atbildetaja parstavja klatbiitnes tiesas sede.

Motivu dala

[9] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, noklausoties prasitaja
parstavja paskaidrojumus tiesas sedé, parbaudijusi pieradijumus lieta, atzist, ka
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prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada
apjoma, ka ltgts Sajas siidzibas.

Apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi SIA
,,Karleks”, lidzot prasibu noraidit.

Prasiba dala par liguma atziSanu par speka neesoSu ir stajusies likumiga speka.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
22.oktobra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 5.jiinija
spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par samaksatas priekSapmaksas piedzinu,
atcelts un lieta Saja dala nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[9.1] Lieta nav strida par to, ka starp SIA ,Latinwest” ka pasutitaju un SIA
,Karleks” ka izpilditaju 2007.gada 10.janvari noslégts ligums par majaslapas izveidi,
ar kuru SIA ,Karleks” apnémusies péc SIA ,Latinwest” pasiitijuma nodroSinat
uznémuma majaslapas izveidi. Liguma puses vienojusas, ka pakalpojuma apjoms,
specifikacija, cena un izpildes termini tiek noteikti liguma pielikuma, kas ir ta
neatnemama sastavdala.

[9.1.1] Lieta nav strida par to, ka liguma cena tika noteikta 1475 Ls, t.sk. PVN
18%.

[9.1.2] Lieta nav strida ar1 par to, ka, atbilsto$i liguma noteikumiem, prasitaja
2007.gada 12.janvari samaksaja atbildétajai priekSapmaksu 50% apméra (737,50 Ls)
no kopgjas liguma samaksas.

[9.1.3] Tapat lieta nav strida par to, ka puses vienojas par liguma, t.i., interneta
majas lapas izveidi ar izpildes terminu 41 darba dienas laika no liguma parakstiSanas
briza, t.i., no 2007.gada 10.janvara. Majas lapas izstrades termin$ beidzas 2007.gada
9.marta.

[9.2] Lieta nav strida par to, ka SIA ,,Latinvest” 2007.gada 11.julija nosutijusi
pazinojumu par 2007.gada 10.janvara liguma atcelSanu, jo noteiktaja termina SIA
,Karleks” majaslapu nav izstradajusi. Kavéjums 81 [iguma sakara ir ¢etri meénesi.

[9.3] Prasiba par samaksatas priekSapmaksas atpakal piedzinu pamatota ar
Civillikuma 1652.panta 3.punktu, 1663. un 2213.pantu.

[9.4] Izvertejot lieta iesniegtos materialus - starp pusém notikuSo e-pasta
saraksti laika posma no 2007.gada 20.februara lidz 2007.gada 18.jiinijam (lietas 16.,
51., 52., 59., 66., 69., 70., 71., 77., 78., 79. un 80.lapa), ir atzistams, ka neviena no
veéstuléem nav konkr€tas un precizas norades, kada informacija atbildétajai ir
nepiecieSama, lai varétu izstradat majaslapu.

[9.5] Nav strida par faktu, ka pec 2007.gada 20.februara prasitaja ir sttijusi
atbildétajai informaciju (lietas 17.-33.,44.-81.lapa). Atbildétajas ieskata, prasitajas
atsuitita informacija nav bijusi pietickama. Savukart prasitaja, atsaucoties uz pusu
vienoSanos par veicamo darbu specifikaciju, iebilda, ka izstradataja majaslapa
konkréto informaciju apnémas ievadit pats pasititajs, t.i., prasitaja. Tapec liguma
puses nebija vienojusas, ka prasitajai biitu janodod atbildétajai vel kada informacija.
Atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka puses biitu rakstveida vienojusas par
prasitajas pienakumu — nodot atbildétajai informaciju, tas ir, zinas par konkrétiem
faktiem, kas biitu bijis priekSnoteikums majaslapas izveidei.

[9.6] Tai pat laika Civillietu tiesu kolégijas ieskata, ja atbildStaja bija
poziciong&jusi sevi ka specialistu Informacijas tehnologiju joma majas lapu izveidé un
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apnémusies par noteiktu samaksu veikt pasttijumu noteikta termina, vinai bija jasaprot
jau liguma noslégSanas laika, kadas ir prasitajas veélmes, un ka tas ir iesp&jams tehniski
realizét pusu atrunataja termina.

Ja atbildetajai bija nepiecieSami papildus dati, tie bija iegiistami savlaicigi, t.i.,
tada termina, lai tiktu ieverots gal€jais termins — 41 diena.

[9.7] Civillikuma 2213.pants noteic, ka uznémé&jam japilda pasiitijums saskana
ar ligumu un janodod prasitadjam. No lietas materialiem un puSu paskaidrojumiem
izriet, ka atbildétaja majaslapas izveidi liguma noteikta termina nav pabeigusi un
nodevusi prasitajai.

[9.8] Atbilstosi Civillikuma 1663.pantam, ja kreditors paradnieka nokaveéjuma
del vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana, tad vin$ var prasit ta atcelSanu.

[9.9] Civillietu tiesu kolégija pievienojas Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas
tiesas 2008.gada 28.aprila sprieduma konstatétajam, ka SIA ,Latinwest” vairs nav
ieinteres€ta 2007.gada 10.janvara liguma izpildiSana, jo taja noteiktais termins
nokavéts vairak par Cetriem méneSiem.

[9.10] Tapat Civillietu tiesu kol€gija pievienojas Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsetas tiesas 2008.gada 28.aprila sprieduma secinajumam, ka atbildetajas
iebildumi ka nepamatoti ir noraidami. Puses nav vienojusas par papildinformacijas
sniegSanu majaslapas izveidei.

[9.11] Atbildetajas iebildumi, ka starp pusém notikusi sarakste ar e-pasta
starpniecibu, kas liecinot par darbu izpildes termina pagarinasanu, nav pamatoti, jo
sads dokuments nav pievienots lietas materialiem, pienemsanas-nodoSanas akts nav
parakstits. Savukart prasitajas darbinieka laipnas e-pasta atbildes liecina par kulturu
interneta vide, bet nedod pamatu to uzskatit par juridisku vienoSanos.

[9.12] Ta ka atbildétaja nav izpildijusi pieligtas saistibas, no atbildétajas
prasitajas laba piedzenama samaksata priekSapmaksa 737,50 Ls jeb 1049,37 EUR
(2007.gada 10.janvara ligums ir atcelts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas
2012.gada 5.junija spriedumu, un, parsiidzot kasacijas kartiba, Sai dala ir stajies
likumiga speka ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014.gada 22.oktobra spriedumu) (lietas 173.-179.1apa).

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2012.gada 12.junija sprieduma
motivu dalu ir noradijusi, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietieckams. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
432.panta piekto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un
atkartoti tos paSus apsvérumus nenorada.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija pievienojas Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2008.gada 28.aprila sprieduma konstateétajam, piekritot, ka
mingtais ligums ir uznémuma ligums.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2012.gada 5.junija sprieduma ir
kritiski vert€jusi atbildetajas apelacijas siidzibas argumentus, uzskatot, ka nevar normu
tulkot tikai gramatiski, bet nav pievienojusies tiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments savukart piekrita
kasacijas stidzibas iesniedz€jas motiviem, kuros apstridéta Civillikuma 2214.panta
pirmas dalas otra teikuma attiecinasanas uz izskatama;ja lieta konstatetajiem apstakliem
pareiziba.

No Civillikuma 2214.panta pirmas dalas otra teikuma gramatiska formul€juma
izriet, ka uzpémuma ligumu ir pamats kvalificét ka pirkumu pie nosacijuma, ja
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materialu uzdevuma izpildei gada pats uzn€mgjs, bet pasiititajs vienigi samaksa par
izgatavoto lietu, t.i., jaunu neatvietojamu pasiitijumam atbilstoSu objektu, pieméram,
kurpnieks, izmantojot vina riciba esoSos resursus, pe€c pasiititaja noradijumiem
izgatavo jaunus apavus. Sads reguldjums paredzets ar mérki noteikt kriterijus, péc
kuriem uzpémuma ligums noskirams no pirkuma.

Augstakas tiesas Civillietu departaments uzskatija, ka starp pusém noslégto
ligumu, kura priekSmets bija interneta majaslapas izveide, tiesa nepamatoti
pielidzinajusi pirkumam.

Tomér no pirmas instances tiesas un otras instances tiesas 2012.gada 5.jinija
nolémumiem neizriet, ka tiesas butu kvalificgjusas min€to ligumu ka pirkuma ligumu,
vien izsakot kritiskus iebildumus par apelacijas siidzibas argumentiem (lietas 93.-
95.,148.-159.1apa).

Kasacijas instances tiesa ir noradijusi uz to, ka vai tiesa vargja nonakt pie
secinajuma, ka, nesniedzot papildu informaciju jeb zinas par uznémumu, partneriem
u.tml., bija pietickami, lai izstradatu efektivu majaslapu.

Civillietu tiesu kolEgijas ieskata, pusu e-pasta sarakste liecina, ka papildu
informacija tiktu sniegta, ja par to butu profesionals un savlaicigs pieprasijums. No
lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka papildus informacija tika sakta pieprasit tikai
tad, kad liguma termins$ bija beidzies.

Prasiba par priekSapmaksas piedzinu apmierinama pamatojoties uz Civillikuma
2213., 1663. un 1509.pantu.

[10] Civillietu tiesu kol&gija atzist, ka prasiba ir pamatota, apelacijas siidziba ka
nepamatota ir noraidama, pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos
apstaklus, izlemjot prasibu, ir devusi atbilstoSu juridisko novért€§jumu izskatamaja
lieta.

[11] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.pantu, celot prasibu prasitajs ir
samaksajis valsts nodevu lieta 161,88 LVL un 20,44 LVL (lietas 3., 4. lapa), kopa
EUR 259,42 (divi simti piecdesmit devini euro un 42 centi), kuri ir piedzenami no
atbildetaja par labu prasitajam, apmierinot prasibu.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, ar lietas
izskatiSanu saistitiec nesamaksatie izdevumi sakara ar tiesas pavéstu piegadaSanu un
izsniegSanu $aja lieta uz sprieduma taisiSanas bridi sastada EUR 40,61, kuri, saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ir piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos.

[12.1] Lidz ar to no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Karleks”,
reg.Nr.40003795813, par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi EUR 40,61 (Cetrdesmit euro un 61 cents) apmera.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas
summas piedzinu, par mantas atdoSanu natlira, par personu un mantas izlik§anu no
telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, iznpemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavejoties.

[13.1] Tiesu kolégija nosaka atbildétajiem 10 dienas no sprieduma stasanas
likuma speka labpratigai sprieduma izpildei.

[14] Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 3., 6.panta noteikumiem,
Padomes 1997.gada 17jiinijja Regulu (EK) Nr.1103/97, piedzenamas summas
noradamas Euro valiita, konvert€jot pec kursa 1 euro = 0,702804 lati.
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Rezolutiva dala

Civillietu tiesu kolggija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434. un
204! pantu,

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Karleks”, reg.Nr.40003795813,
par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Latinwest” reg.Nr.40103009436,
samaksato priekSapmaksu EUR 1049,37 (viens tukstotis ¢etrdesmit devini euro un 37
cent1) un valsts nodevu EUR 259,42 (divi simti piecdesmit devini euro un 42 centi),
pavisam kopa EUR 1308,79 (viens tiikstotis tris simti astoni euro un 79 centi).

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Karleks”, reg.Nr.40003795813,
par labu valstij tiesaSanas izdevumus - ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
40,61 (Cetrdesmit euro un 61 cents).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama §ada konta,
noradot Sadus rekvizitus: sape€megjs tiesu administracija, konta numurs
LVSITREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka Valsts kase, kods
TRELLV22. iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arT dati
lictas identific€Sanai (lietas numurs, atbildétaja nosaukums un reg. numurs).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpilder 10 dienu laika no tiesas
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam,
iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Motivéts spriedums sastadits 2015.gada 1.jilija.

Tiesas sédes priekSseédetaja S.Sebrina
Tiesnesis J.Freimanis
Tiesnesis V.Vazdikis
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