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Lietas Nr.C30432819
Lietvedibas Nr. C-4328-19/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2019.gada 12 jilja
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Zute
ar tiesas sekretari D.Kriiminu
piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim /pers. A/,
2019.gada 12.jinija izskatijusi atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 8, civillietu maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukunms/”” administratora prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu atlidzibas piedzinu.

Apraksto$a dala

2018.gada 21.decembriRigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa sagemts prasitaja maksatnesp&jigds SIA “‘/nosaukums/”
administratora /pers. C/ prasias pieteikuns pret atbildétaju /pers. B/ par zaudejumu atlidznaSanu un prasibas nodrosinasanu. Ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2019.gada 3.janvara lemumu prasibas pieteikums piegemis un ievesta civillieta.

Prasttajs celis prasibu par zaudgjunu EUR 22177,81 apmera atlidzinaSamu pret atbildetaju /pers. B/, kas maksatnesp&jas procesa iecelts par
paradnieka parstavi. Pe€c administratora pieprasjuma paradnieka parstavis ignorgja un nesniedza administratoram pieprastto informaciju, nav nodevis
MSIA “/nosaukums/” mantu, dokumentaciju un naudas fidzekus. Atsaucoties uz Maksatnesp&jas likuma 72.! panta pirmo daju norada, ka atbildetajs,
ka paradnieka valdes loceklis i atbildigs par zaud&jumiem paradniekam Kopgjais atzto kreditoru prasjunu pamatparada apmers i EUR 22 177,81,
kas atzistans par prasitajam nodartto zaudgjumu apmeru. Prasibas pieteikuma noradot, ka ar 2018.gada 10.maija Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas
tiesas spriedumu civillieta Nr. C30540318 tika pasludinats SIA /nosaukums/ (redistracijas Nr./registracijas numurs/) maksatnespéjas process un /pers.
C/ tika iecelts $aja procesa par administratoru.

Prasibas pieteikumé noradis, ka ar administratora 2018.gada 11.maija IEnumu Nr. 240-18, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 65.panta
1.punktu un 68.panta 1.dalas 1.punktu, par paradnicka parstavi prastaja maksatnesp&jas procesa (kura piedalSanas ir obligata) tika iecelts prasitaja
vieriigais valdes loceklis un dalibnicks /pers. B/. Mingtais lémums netika parstidzets likuma noteiktaja kartiba.

Taja pasa diena (2018.gada 11.majja) ar ierakstitu vestuli administrators nostitfja atbildétajam pazinojumu par prastaja maksatnespgjas procesa
pasludinasanu un par viga ieceSanu par paradnieka parstavi Saja maksatnespgjas procesa. Ar pazmojumu informgja atbildetaju par vipa tiesbam un
pienakumiem prastajas maksatnespgjas procesa, ka arT pieprasija sniegt maksatnespgjas procesam nepiecieSamo informaciju, ka ari nodot atbildetajam
prasttajas mantu, naudas lidzeklus un dokumentaciju. Mingto pieprasjumu atbildetajs ignorgja un lidz precizeta prasibas pieteikuma sastadisanas bridim
nav sniedzis admnistratoram pieprastto informaciju, ka art nav nodevis Prasitajas mantu, dokumentaciju un naudas hidzeklus.

Prastbas pieteikuna atsaucas uz Maksatnespgjas likuma 70., 71.panta nosacjumiem. Sakara ar to, ka atbildétajas nav nodevis administratoram
prasttajas mantu, dokumentaciju un naudas idzeklus, ka ari nesniedza pieprastto informaciju, administratoram bija pamats secinat, ka atbildetajs parkapis
maksatnesp&jas procesa likumus, par ko paredzéta administrafiva atbildiba saskana ar Latvijas APK 166.3 pantu. Saskana ar Maksatnespgjas likuma
71.pantu 2.un 3.dalu, ja paradnieka parstavja riciba nav pieprastto zigu, vipam nekavgjoties par to jainforme administrators, noradot iemeslus, kapec
$adu zinu vipa riciba nav un paradnicka parstavis iesniedz attiecigu pazinojumu par to, ka vip$ nevar rakstveida sniegt pieprasitas znas, aplienot to ar
parakstu. Atbildetajs tadu pazinojumu prasitajas administratoram nav sniedzis.

2018.gada 12.junija administrators nostiffja Maksatnesp&jas administracijai (Maksatnespg&jas kontroles dienests) iesniegunu ar ligumu uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu par maksatnespgjas procesa noteikumu parkapsanu.

Maksatnespgjas kontroles sniedzis atbildi ar 2018.gada 10.decembra vestuli Nr.3-141/2018/233 paznojot, ka administratora 2018.gada 12.jinjja
iesnieguma izskatSanas gaitd tika konstatéts, ka atbildétajs parkapa maksatnespgjas procesa noteikunu, un nesniedzot administratoram atbildi uz
pieprastjumu atbilstosi normativo aktu prasibam, nav uzskatams par maznozinigy, bet vertjams ka bitiska atkape no likumdeveja noteikta termina, ka
rezultata tika kaveta paradnicka maksatnesp&jas procesa norise, jo administratoram savlaicigi netika nodrosinata iespSja pilnvertigi iepaziies ar
informaciju par Paradnieku un to izvértet. Sava atbildé Maksatnespgjas kontroles dienests arT pazinoja, ka nemot véra atbildétaja izdarta parkapuma
ilgstoSo un maksatnesp&jas procesu kavejoSo raksturu, konstatéts, ka vipa administrativais parkapums vertSjams ka bitisks. Lidz ar to, ar
Maksatnespgjas kontroles dienesta lemumu atbildétaja riciba tika atzits Latviias APK 166.3¢ pantd paredzétais administrativais parkapuns un tika
pieneroti Latvijas APK paredzetie administrativie sodi.

Prasibas pieteikumd administrators atsaucas uz Maksatnesp&jas likuma 72.! pantu, noradot, ka prasitaja maksatnespgjas procesa tika atzti
sekojoSo kreditoru prasjumi: - Valsts ienémunu dienests, galvenais prasfjums EUR 13670,13, blakus prasjums EUR 1636,85; SIA “SACCO”,
galvenais prasjums EUR 363,00; SIA “ERGO INVEST”, galvenais prasjums EUR 8144,68, blakus prasjums EUR 4479,57. Kopa galvenais
prasguns sastada EUR 22177,81, blakus parads EUR 6116,42.

Sakara ar to, ka atbildetajs nav nodevis prastajas administratoram prasitajas gramatvedibas dokumentus, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
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72.1pantu, atbildétajs ir atbildigs par zaudgjumiem, kuru summa it EUR 22177,81 (prasitajas maksatnesp&jas procesa atzito kreditoru prasjumu
pamatparads).

2018.gada 3.julija prasttaja maksatnespgjas procesa tika sagatavots un nosifts kreditoriem precizets pazinojuns par mantas neesanibu, kurd
noradits, ka administrators uzskata par nelietderigu celt prasibu pret atbildetaju, ka valdes locekli, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 72.1 pantu.

P&c mineta zinojuma nosiitBanas, administrators sanéma informaciju, kura lauj secinat, ka prasibas celSana pret atbildetaju var bt lietderiga (tika
konstatets, ka atbildétajam ir norekimu konts AS "RIETUMU BANKA"). Lidz ar to, uzskata, ka ir nepiecieSams celt prasbu pret atbildetaju,
pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 72.! pantu.

Vadoties no Maksatnespgjas likuma 81.panta 2.dalas, 2018.gada 12.decembriadministrators sagatavoja un nosiiffja prasitajas kreditoriem
pazinojumu, kurd noradija ka, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 72.1 pantu, tiek planots celt prasibu pret atbildétaju, ka prasitajas vienigo valdes
locekli. Pazipojumd noradia, ka gadjuma, ja kadam kreditoram ir iebildumi par augstak min€to admmnistratora ricbu, lidz nekavjoties uz
Maksatnespgjas likuma 82.pantu, 5 dienu laika znot administratoram par iebildumiem, ka arf to, ka péc termina iebildumu sniegSanai pabeigSanas tiks
sagatavota un celta prasiba pret atbildetaju. Pazinojuma noteiktaja termmna iebildumi pret prasibas celSanu netika sagenti. Lidz ar to, administratoram ir
pienakums versties tiesa ar prasibu pret atbildétaju par zaud&jumu EUR 22177,81 piedzinu.

Prasiba pamatota uz Maksatnespgjas likuma 26.panta otro daju, 64.panta pirmés dalas 1.punktu, 67.panta 3.punktu, 70.pantu, 71.pantu un 72.1
pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 6.pantu, 23.panta pirmo daju, 24.pantu, 26.panta pirmo dalu, 28.panta 4.daju, 43.panta pirmas dalas 10.punktu,
127. panta pirmo dalu, 128.pantu, 129.pantu, 130.pantu, 137.pantu, 138.panta pirmas dalas 1.punktu un 6.punktu un $2 panta astoto dafu, 140.panta
pirmo dalu, 195.pantu. Prasttajs ladz tiesu piedzit no atbildetaja /pers. B/ (dzimis /datums/; dzvojoss /adrese/) par labu MSIA /nosaukums/ zaudgjunus
EUR 22177,81 apméra.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese s 2019.gada  4.janvara lEemumu, apmierinats prasttaja pieteikuns par prasibas
nodrosinasanu, nolemts apkilat atbildetaja /pers. B/ piederosa kustama manta, skaidras naudas lidzekli un maksajumi, kuri pienakas /pers. B/ no treSajam
personam, taja skaita naudas lidzeklus kreditiestades un citas finansu institticijas. Prasiba nodrosinama EUR 22 177,81 apmera.

Atbildetajs saskana ar Civilprocesa likuma 148.pantu tiesai paskaidrojumus par iesniegto prasibu nav iesniedzis.

Prasttaja administratora pilnvarotais parstavis /pers. A/ tiesas s€d€ uzturgja prasibu pilna apnmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem

Atbildetajs /pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradies. Ka redzams no lietas materialiem, par tiesas sédes vietu un laiku atbildétajs informéts Civilprocesa
likuma 56.2 panta kartiba, atbildétajam tiesas pavéste izsniegta 13.02.2019. Tiesas sédé netika konstatéti Civilprocesa likuma 209. un 210.panta
noradtie apstakli lietas izskatiSanas atlikSanai.

Tiesa nekonstate Civilprocesa likuma 210.panta noteiktos pamatus, kad tiesai ir pienakuns atlikt tiesas s€di un atzist par iesp&jamu lietu izskatit
bez atbildétaja klatbuitnes, balstoties uz lieta iesniegtajiem pieradfjumiem, prasitaja pilnvarota parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sede.

Lieciniece /pers. D/ tiesas sed€ liecingja, ka no 30.03.2017. bijusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukuns/”” prokiiriste uz izsniegtas
pilnvaras pamata. Vigas riciba nav bijusi gramatvedibas dokumenti, gramatvedibas dokumentacija bija uzticeta gramatvedibas kompanijai. Veikusi
wzdevumus uz izsniegtas pilnvaras, prokiiras un darba liguma pamata, pildijusi /pers. B/ noradijumus, uzdotos un saskanotos uzdevunmus, ja bijusi kadi
rekini tos nostifjusi  gramatvedibas kompanijai. /pers. B/ nav bijusas pretenzijas par liecinieces veiktajiem darba pienakumiem, tikusies ik pec diviem
meneSiem kad valdes loceklis ieradies Latvija, konmumicgjusi telefoniski, ar e-pasta starpniecbu. Nav informacijas kapec valdes loceklis péc
admunistratora pieprasijuma nav nodevis pieprasito dokumentaciju.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties prastaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas sede, parbaudijusi lieta esoSos pieradijunus, liecinieces sniegto
liectbu, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama turpmak noradito apsverumu del.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedunu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota uz tiesas
sede vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumien, zinatnes atzigam un dzve
giitiem noverojumiem. [zvert€jot prasjumus tiesa analize lietas materialos esoSos pieradijunus, to kopuma. Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta otro
dalu, nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasjumu un
iebildumu pamatojumu. Prastajam japierada sava prasiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta
piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Lieta nav strida par faktu, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada 10.maijja spriedumu civillieta Nr. C30540318 tika
pasludinats SIA /nosaukums/ maksatnespgjas process, par maksatnesp&jas procesa administratoru iecelts sertificéts administrators /pers. C/.

Tapat lieta nav strida par faktu, ka maksatnesp&jigas SIA /mosaukums/ maksatnespgjas procesa ietvaros administrators atzinis kreditoru prasjunmus
kopgjas summas EUR 6116,42 apmérd, ko apstiprina lietas materidliem pievienotais paradnieka kreditoru prasijumu registrs. No kura redzams, ka
maksatnespéjigas SIA /nosaukuns/ maksatnespejas procesa i registréti tis nenodrosinatie kreditori: Valsts ienémumu dienests, galvenais prasijums par
nodoklu parddu laka posma no 05.05.2016.11dz15.02.2018 EUR 13670,13 apmera, kreditora SIA “SACCO” galvenais prasjums par
neapmaksatiem rékiniem par pakalpojumiem 10.11.2017. — 03.01.2018. EUR 363 un kreditora SIA “ERGO INVEST” prasfjuns, parads par nomu un
komunalajiem pakalpojumiem par 01.06.2017. — 01.09.2017. EUR 8144,68 apmera, kopa galvenais prasjums EUR 22177,81.

Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punkts nosaka, ka p&c juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas administrators atgist
debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnicka mantas atgiiSanai, savukart $2 panta 8. un 9.punkts noteic, ka administrators izverte un ce]
tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par vigu nodartto zaud€junmu
atlidzbu, ka art pieprasa, lai paradnieka dalibnieki (akcionari) izpilda savas saistibas attieciba vz paradnicka pamatkapitalu vai citu mantu, un iesniedz
tiesai prasibas par $adu saistibu izpildi.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka administrators pamatoti versies tiesa ar prasibu pret atbildétaju par zaudgjunu piedzigu.

Ka redzans, no lietas materialos eso$a administratora 2018.gada 11.majja lemumu Nr. 240-18, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65.panta
1.punktu un 68.panta 1.dalas 1.punktu, par paradnieka parstavi prastaja maksatnespgjas procesa tika iecelts prasitaja vienigais valdes loceklis un
dalibnieks /pers. B/.

No Uz@nmumu registra 2018.gada 13.decembra izdrukas redzams, ka /pers. B/ ir bijis STA /nosaukums/ valdes loceklis, ar tiesibam parstavét
paradnieku atseviski 2015.gada 4.decembra lidz2018.gada 10.maijam



Saskana ar Komerclikuma 169.pantu valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimniekany, valdes un padomes
locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai; valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar §a panta otro dalu, ja pierada, ka
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks; valdes un padomes loceklis neatbild par sabiedribai nodarito zaud&jumu, ka vigs rikojies laba ticiba.

Prasiba pret atbildétdju ir celta ka pret SIA /nosaukums/ valdes locekli, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 72.! pantu, kura pirmé daja
noteic, ka paradnicka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par zaud&jumiem paradniekam, ja maksatnespgjas procesa administratoram
netiek nodoti paradnicka gramatvedibas dokumenti vai tie i tada stavokli, kas nelauj git skaidru prieksSstatu par paradnieka darfjumiem un mantas
stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Maksatnespgjas likuma 72." panta otraja dala ir nostiprinta zaudgjumu
prezumpcija, kas paredz, ka par paradnickam nodartto zaudgjumu apmeru tiek uzskafiti paradnicka maksatnesp&jas procesa atzitie kreditoru prasjumi
pamatparada apmera, kurus nav iespgjams segt paradnicka maksatnespgjas procesa ietvaros.

Mingta norma ir saistita ar citam Maksatnespgjas likuma normam, kas uzliek administratoram virkni pienakumu: §1 likuma 65.panta normam
par administratora pienakunu veikt paradnicka dokumentu un mantas pilnu inventarizaciju (2.punkts), pargent sava parvaldjuma visu paradnicka mantu,
ka ari paradnieka valdjuma vai turgjuma eso$o treSajam personam piederoso mantu (4.punkts), atgiit debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas
paradnicka mantas atgiiSanai (6.punkts), 96., 97., 98.panta normam, kas uzlick administratoram pienakumu izvertet paradniecka darfjunus un celt tiesa
prasibu Sajos pantos paredzetajos gadijumos, ka arT pienakumu saskana ar Maksatnespgjas likuma 99.pantu atprastt paradu segsanai samaksato sunmmu
atdosanu. So pienakumu izpildei administratoram neapsaubami ir nepiecie$ami paradnieka dokumenti, kas attiecas uz paradnieka mantu un darfjumiem
Tiesi tade] dokumentu neiesniegSana vai nepilniga iesnieg§ana no paradnicka parstavja puses ir uzskatama par prettiesisku ricibu, kas dod
maksatnespéjigajai personai tiesibas uz zaudgjumu atlidzbu, turklat zaudgjumu apnra noteikSanai ar Maksatnespéjas lkuma 72. panta otro dalu ir
noteikta prezumpcija.

Savukart Maksatnespgjas likuma 70.panta otraja dala noteikts, ka paradnieka parstavis ar pienensanas un nodosanas aktu nodod administratoram
visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti, ka arT paradnieka Zimogu un
spiedogu administratora noteiktaja termina, kas nevar biit 1saks par trim dienam un garaks par 10 dienam pec juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas dienas. Paradnieka parstavja pienakunms ir sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstu. Paradnieka
parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi lietvedibas noteikumiem

No lietas materialiem redzams, ka 2018.gada 11.maija administrators nosityis atbildétajam pazmojumu, ierakstita stfjuma vz atbildetaja deklargto
dzvesvietas adresi, par prastaja maksatnespgjas procesa pashidinaSanu un par vina iecelSanu par paradnieka parstavi. Ar pazinojumu administrators
inforngja atbildétaju par viga tiesbam un pienakumiem prasitajas maksatnespgjas procesa, ka arl pieprasja sniegt maksatnespéjas procesam
nepiecieSamo informaciju, ka arinodot atbildétajam prastajas mantu, naudas lidzeklus un dokumentaciju lidz 2018.gada 21.maijam.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 71.panta ceturtas dalas prasbam, ja administrators ar ierakstiu pasta sbffjumu uz paradnicka parstavia
dzvesvietas adresi nosttjis pieprasjunu sniegt zinas, uzskatams, ka paradnicka parstavis So pieprasjumu ir sanemis septtaja diena pec nostitSanas un ta
saturs vigam ir Zinanms.

Ka izriet no administratora pilnvarota parstavja paskaidrojuma tiesas s€de, prasias pietelkuma noraditiem apstakliem un lietas materialiem
atbildetajs administratoram pazigojuma pieprasito informéciju, mantu, naudas fidzeklus un dokumentaciju nav iesniedzis ne noraditaja termina, ne lidz
tiesas sedei, atbildetajs administratoram nav sniedzis nekadu atbildi uz pieprasjunmu. Administratora pilnvarotais parstavis tiesas sedé paskaidroja, ka
administratora riciba ir kreditoru iesniegtie dokumenti un kuri nav pietiekami, lai administrators giitu skaidru prieksstatu par paradnieka darjumiem un
mantas stavokli taja skaita pedgjiem trijiem gadiem pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, administratora pilnvarota parstavja paskaidrojumiem tiesas s€dé un liecinieces liecibas, $is pieprasijums nav ticis
izpildits.

Vertgjot apstakli, ka atbildétajs nav nodevis administratoram dokumentus, tiesa atzist, ka tadgjadi nav izpildits Maksatnespgjas likuma 70.panta
otraja dald paredzStais paradnicka parstavja piendkuns ar piegenSanas un nodosanas aktu nodot administratoram visu paradnicka mantu,
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojunus, izzipas, parskatus un saraksti, ka ari paradnicka Zimogu un spiedogu
administratora noteiktaja termind, kas nevar but ®aks par trim dienam un garaks par 10 dienam péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas. STnorma noteic arf, ka paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamis paradnieka mantas un dokumentu sarakstu un ka
paradnieka parstavis dokumentus administratoram nodod, sakartojis tos atbilstosi lietvedibas noteikumiem.

Konkretaja gadjuma, dokumenti admnistratoram vispar nav nodoti, kas trauceé maksatnespgjas procesa norisi. Proti, ka noradijis administrators,
nesagemot gramatvedibas dokumentus nevar giit skaidru priekSstatu par sabiedribas darjumiem un mantas stavok.

Nesanemot debitoru paradu atsifigjumu, nav iesp&jams identifict par kuriem konkretiem rékiniem, pavadzimem, figumiem sabiedriba nav sanemusi
samaksu, tadgjadi liedzot administratoram veikt ar debitoru atgfiSanu saistitas darbibas.

Atbildetajs nav apstridgjis minétos faktus, ka arT lietas izskatSanas gaitd nav iesniedzis administratora pieprasto paradnicka mantu,
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti.

Tevérojot minéto, tiesa atzist, ka uz atbildétaju attiecindnmas Maksatnespgjas likuma 72.'panta prasibas par valdes locekla atbildibu, ievérojot
Komerclikuma 169.panta pirmas dalas nosacjumus.

Ka noradits Augstakas tiesas Civilietu departamenta spricdum lieta Nr.SKC-7/2016, viens no komercsabiedribas valdes locekla
pamatpienakumiem ir nodro§inat sabiedribas darbibas tiesiskunu. Ja valdes loceklis, izpildot vigam uzticgtos sabiedribas vadBanas uzdevumus, rikojas
pret&ji normafivo aktu prasibam, pieméram, pielaujot bitiskus likuma “Par gramatvedibu” normu parkapunus, tad nav pamata runat par §adas darbibas
atbilstibu krietna un riipiga sainmnieka mérauklai. Komerclikuma 169. pants neparedz pienakunu sabiedribai pieradt valdes (padomes) locekla vainu, bet,
gl pretgji, tas noteic §& amatpersonas vainas prezumpciju. Atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka attiecigaja situacija
ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi— nav pielaidis pat vieglu neuzmarnibu.

Tapat, ka noradits mingtaja sprieduma, viens no instrumentiem, ka atgit lidzeklus kreditoru prasjumu segSanai maksatnesp&jas procesa, ir
zaud&jumu piedzina no maksatnespg&jigas komercsabiedribas valdes locekliem. Maksatnesp&jas procesa administratoram, kur§ c€lis prasibu pret valdes
locekli, ir japierada, pirmkart, sabiedribai (kreditoru kopumam) nodarto zaud&jumu fakts un apnrs, otrkart, céloniskais sakars starp zaudéjumiem un
valdes locekla ricibu, treskart, ka Sie zaud&jumi ir samazinajusi kreditoru prasijumu apmierinasanas iesp&jas maksatnespéjas procesa, bet valdes loceklis
var atbrivoties no civiltiesiskas atbildibas, pieradidans savas ricibas atbilstibu krietna un riipiga saimmieka kriterijiem

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjans pametums. Savukart Civillikuma 1772.pants noteic, ka jau
celies zaud&juns var bit vai nu cietusa tagadejas mantas samazinajuns, vai ari viga sagaidamas pelpas atravuns. Tadejadi zaud&jums var izpausties ka
jebkads mantas samazinajums, zuduns vai bojajurs, sagaidamas pelpas atravuns, papildu izdevami, ka art citas mantiski novert€jamas tiesibu
aizskaruma sekas (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2016.gada 20.aprija spriedums lieta nr.CA-0925-16/9).

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Tiesibu doktrina



atzits, ka zaudejumu atlidzindanas prasjuma un piedzinas pamati ir $adi: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver
arT novertSjumu no vainojanibas viedokla, 2) zaud€jumu esamniba un 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. 1 daja. — Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 209.lpp.).

Savukart judikatira pausts viedoklis, ka, lai apmierinatu prasibu par zaud&jumu atlidzindSanu, tiesai jakonstate, ka vienlaikus pastav visi minctie
prieksnoteikumi (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 11.marta spriedumu lieta Nr.SKC-83/2013) , un primarais lieta noskaidrojamais jautajums
ir par zaud&jumu esanibas faktu un to apneru (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 11.marta spriedums lieta Nv.SKC— 376/2011).

Maksatnespgjas likuma 72.! panta pirmaja dald mingtajos gadijumos par paradniekam nodarfto zaudgjumu apméru tiek uzskaffti paradnieka
maksatnespgjas procesa atztie kreditoru prasjumi pamatparada apmera, kurus nav iespejans segt paradnieka maksatnespgjas procesa ietvaros, ka to
noteic Maksatnespgjas likuma 72.! panta otrd dala.

Ka redzams no maksatnespgjigas SIA /nosaukums/ kreditoru prasijumu registra, atzto kreditoru prasjumu pamatparada apmers sastada EUR
22177,81 apnera. No administratora prasibas pieteikumé noradita izriet, ka mingtos prasjunus nav iesp&jans segt, jo nav atsavinami akfivi, atglti
nekadi naudas Iidzekli, ko apliecina lieta iesniegtais 15.06.2018. Zinojums par mantas neesanibu SIA /nosaukums/ maksatnespgjas procesa (sagatavots
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 112.panta nosacfjumierm). Tapat lieta nav strida par to, ka min€tos kreditoru prasjumus nav iesp&jams segt paradnieka
maksatnespgjas procesa ietvaros.

Tiesa atzist, ka, pildot SIA /nosaukunms/ valdes locekla pienakumus, tiesi atbildétajam bija pienakuns ka krietnam un riipigam saimniekam riip&ties
par sabiedribas saimnieciskas darbibas veikSanu, mantas saglabasanu un interesu aizsardzbu, un organizét gramatvedibas kartosanu atbilstosi likuma “Par
gramatvedibu’” prasibam

Lietas izskafSanas gaita tiesa ir guvusi apstiprinajunu faktam, ka atbildétajs, ka paradnicka parstavis, kur§ vienlakus bijis paradnicka vienigais
valdes loceklis, nav nodro$inajis Maksatnespgjas likuma 70.panta otras dalas prasibu izpildi, kas uzlick pienakumu nodot administratoram visus
organizatoriskos, personala un gramatvedibas dokumentus, kas sakartoti atbilstosi lietvedibas noteikumiem.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétajam nenododot administratoram dokumentus, taja skaita gramatvedibas dokumentus, nelauj git
administratoram skaidru prieksstatu par paradnieka veiktajiem darjumiem p&dgjos trijos gados pirms maksatnespejas procesa pashidinasanas, atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 72.! panta pimds dalas prasibam ir atzistama par neatlautu darbibu, un $ada atbildétaja riciba neatbilst krietna un ripiga
saimnieka darbibas kriterijiem

Tiesa atzist, ka ir pieradita atbildetaju prettiesiska riciba, zaudejumu esiba un c€lonsakariba starp atbildetaju prettiesisko ricibu un zaud&jumiem, jo
pastav c€lopsakariba starp atbildetaju likuma noteikta pienakuma neizpildi (dokumentu nenodosanu) un apstakli, ka maksatnespgjas procesa ietvaros nav
iesp&jans atgiit aktivus un segt kreditoru prasgjunus.

Nemot vera mineto, un konstatgjot atbildétaja vainojanu ricibu, ka ari zaudgjumu esanibu un celonisko sakaru starp zaudgjumiem un atbildetaja
vainojamo ricbu, tiesa atzist, ka pastav tiesisks pamats prasibas apmierina$anai par zaudgjunmu EUR 22177,81 apnera, ko veido paradnicka
maksatnesp&jas procesa atztie kreditoru prasjumi pamatparada apmera, kurus nav iespSjams segt paradnicka maksatnespgjas procesa ietvaros,
piedzigu no atbildetaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedunm par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu prasitajs bija atbrivots no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos, celot
prasibu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu, 7.punktu,
39.pantu, no atbildetaja par labu valstj piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva prasiba par zaudgjumu piedzmu EUR 1002,01 un prasibas
nodrosinasanu EUR 110,89 apnera un izdevumi sakara ar lietas izskatBanu, t.i. ar prasibas pieteikuma un tiesas pavestu izsniegSanu saisttie izdevumi
EUR 5,51 apnera.

Nenot véra, ka atbildétija dzivesvietas adrese ir Spanija, ievérojot Civilprocesa likuma 56.2panta nosacijumus, lieta tika tulkoti pavadraksti,
prasibas pieteikuns un pavestes, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta nosactjumiem no atbildétaja piedzenami par labu valstij
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi kopg&jas summas EUR 275,40 apmera.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmés dalas nosacijumus, atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei. Nemot véra
prasibas raksturu un piedzenamis summas apneru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns labprafigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma
likuniiga speka stasanas dienas (Civilprocesa likuma 204.! panta otra dala).

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 41.,42.,43., 74., 93., 96., 97.pantu, 189.-195., 199., 204!, pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat maksatnesp&jigas SIA “/nosaukunms/”” administratora prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu atlidzibas piedzinu.
Piedzt no /pers. B/ (dzmis /daturns/; dzivojoss /adrese/) par labu maksatnespgjigai SIA “/nosaukums/”, vienotais registracijas
Nr./regstracijas numurs/ zaudgjumu atlidzbu EUR 22177,81 (divdesmit divi tikstosi viens simts septindesmit septini euro, 81 cents) apmera.

Samaksa veicama prasttaja, maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/” noradttaja norekinu konta AS "PRIVATBANK"
konta Nr.LV19PRTT0260024962300).

Noteikt maksatnespgjigai SIA “/nosaukums/”, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt
no /pers. B/, likumiskos 6% no simta gada no parada summas EUR 22177,81, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieaugums
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichumu.

Piedzt no /pers. B/, par labu valstjj tiesas izdevumus — valsts nodevu kopgjas summas EUR 1112,90 (viens tikstotis viens simts divpadsmit exro
90 centi) apmera, samaksa veicama - sanémgjs: Valsts kase, registracijas nr. 90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, sanéméja banka:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, nosakot, ka dokuments, kas apliecina ieprieks minéta maksajuma veikSanu ir iesniedzams Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesa sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Piedztt no /pers. B/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus kopgjas summas EUR 280,91 (divi simti astopdesmit exro un 91
centi), Samaksa veicama - sanémgjs: Tiesu administracija, registracijas nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéngja banka:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, nosakot, ka dokuments, kas apliecina ieprieks minéta maksajuma veik$anu ir iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes



prickspilsétas tiesa sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Tiesas spriedumu prasitajs var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadiSanas un
piecjanibas dienas tiesas kanceleja 2019.gada 12.jtlija un atbildétajs 20 dienu laika no sprieduma noraksta izsniegSanas dienas Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese A.7ute



