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Lieta Nr. C29476716, SKC-331/2019
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 29.novembri

Senats $ada sastava:
senatore [ubova Kusnire,
senatore Anda Briede,
senatore Marika Senkane,

rakstveida procesa izskaffja civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 17.maija
spriedunu /pers. B/ prasiba pret biedribu , Riepnieki” ar treSo personu sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,LATMAJA” par maksajumu ieskaitu un rékinu
poZziciju atzisanu par speka neeso$am un biedribas , Riepnieki” pretprasiba pret /pers. B/ par parada piedziqu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 13.aprili c€la prasibu pret biedribu ,,Riepnieki’, idzot pieaicinat lieta ka treSo
personu sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (turpmak ar SIA) ,LATMAJA”, saskana ar 2015.gada 15.oktobra ligumu veikto maksajumu 300 EUR
ieskaift ka samaksu par izmantoto siltumenergjju dzivokli Nr. /numurs A/, /adrese/, atbilstosi atbildétajas izraksfitajiem rékiniem, ieskaittt saskana ar
minéto figumu veikto maksajumu 300 EUR ka samaksu par izmantoto sittumenergiju dzivokli Nr. /numurs BY, /adrese/, atbilstosi atbildétajas izrakstitajiem
rekiniem, atzit par speka neeso$am rékinos ieklautas maksajumu pozcijas: , sittumenergija apkurei dzivokli’, ,,idens patérina starpiba”, , situmenergja
tdens uzsilder”, ,idens apgade un kanalizacija™, ,;idens paterina starpiba”.

Prasiba pamatota ar turpmak noraditajiem apstakliem.

[1.1] Prastajam pieder dzvokli Nr. /numurs A/ un Nr. /numurs B/, /adrese/. Daudzdzwoklu majas parvaldnieks Iidz 2015.gada oktobrim bija
SIA ,LATMAJA”, bet sakot no 2015.gada 1.novembra — atbildétaja.

levérojot to, ka citem dzwvoklu ipasniekiem bija izveidojies siltumenergjas maksajumu parads, prastajs iepriek$€jam parvaldniekam
SIA ,LATMAJA” veica avansa maksajumu 300 EUR par katru sev piederoso dzvokli (kopa 600 EUR). Péc parvaldanas darbibu paremsanas
atbildétaja ignor€ minéto maksajumu un neveic ieskaitu.

[1.2] Atbildetaja savos 2015.gada 6.novembr izrakstitajos rékinos ieklavusi maksajumu pozicijas par oktobrT sagemtajiem pakalpojumiem ,fidens
starpiba” un ,situmenergjja Gidens uzsildei”, ,;idens apgade un kanalizacija”, kas jau bija ieklautas ieprick$gja parvaldnicka 2015.gada 9.novembri
izraksfitajos rékinos. Tadgjadi atbildetaja pieprasa samaksu dubultd par vienam un tim pa$am pozicijam. Saja sakara atbildétaja nav némusi véra, ka ta
pamémusi parvaldBanas darbibas tikai 2015.gada 1.novembri,

[1.3] Atbildétaja ir klidaini noteikusi prastaja dzivoklos eso$o Gidens skaititaju radijunus, lidz ar to rekinos ieklautiec maksajumi ir aprekinati
nepareizi. Turklat dzivokli Nr. /mumurs A/ karstais Gdens netiek lietots, tacu atbildetajas izrakstitajos rekinos par Sim dzwoklim sniegtajiem
pakalpojumiem ir ietverta maksajuma pozicija par tdens uzsildSanu.

[2] Atbildetaja tiesa cela pretprasibu pret /pers. B/, velakajos precizgjumos ludzot piedzt paradu 962,75 EUR par dzivoklos Nr. /numurs
A/ unNr. mumurs B/, /adrese/, sanemtajiem pakalpojumiem un dzvojamas majas parvaldSanu laika no 2015.gada 1.novembra lidz2017.gada
23.janvarim. Pretprasiba pamatota ar turpmak noradtajiem apstakliem

[2.1] Pamemot dzivojamas mBajas parvaldSanu, ieprieksgjais parvaldnieks neiesniedza biedribai ,Riepnieki” informaciju par parvaldiSanas
wzdevumu izpildi un dzivoklu pasnieku saistibam, taja skaita par prastaja veiktajiem avansa maksajumiem Turklat pats prasiajs Sadus pieradjumus nav
iesniedzis.

[2.2] Prastajam ir javeic samaksa par dzivojamas majas parvaldSanu un sapgemtajiem pakalpojumiem, ieverojot parvaldianas figumu, kas
2015.gada 1.novembri noslegts ar dzivojamas majas dzvoku ipasniekiem. Prasitajs o pienakumu nepilda.

[3] Sakara ar iesniegto pretprasibu, prastajs papildindja prasibu, Iodzot atzt par speka neesoSu atbildetajas izraksftajos rekinos ietverto
maksajumu poziciju , parada dzesana SIA , Rigas tidens”, t. sk. ligunsods”.

[4] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 10.maija spriedunu prasiba noraidtta, bet pretprasiba apmierinata.

[5] Izskatot lietu sakara ar prasitaja apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjja ar 2018.gada 17.maijja spriedumu prasibu un
pretprasibu apmieringja dalgji, parada summa ieskaitfja maksajumu 600 EUR, no prasttaja piedzna atlikuSo paradu 344,09 EUR un izbeidza tiesvedibu
dala par rekinos ieklauto maksajunu pozciju atzsanu par speka neeso$am Apelacijas instances tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem

[5.1] No pieradijumiem lieta — tresas personas 2016.gada 19.janvara izzipa un maksajuma uzdevums par avansa maksajumu ir giits apliecinajums
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prasitaja apgalvojumam, ka vipS ir veicis avansa maksajumu 600 EUR par situmenergijas pakalpojumu. Lidz ar to atbilstosi Civillikuma
1846. un 1847.pantam ir pamats piemerot ieskaitu, jo nav strida par to, ka prasitajs, veicot maksajum, izpildijis vienoSanos ar ieprieksgjo parvaldnicku,
un to, ka atbildétajas izrakstitajos rékinos ieklauta maksajumu pozicija, ko prasitajs jau ir apmaksajis.

[5.2] Prasfjuns atzit par speka neeso$am rekinos ieklautas maksajumu pozicijas atbilst negafivas atzZi8anas prasibai. Atbilstosi judikatiiras atzinam
(Senata 2018.gada 27.aprila sprieduns lieta Nr. SKC-239/2018) tiesvediba $aja dala ir izbeidzama.

[5.3] Prasttaja pienakums norekinaties par dzivojams majas parvaldiSsanu un komunalajiem pakalpojumiem izriet no Dzivokla Tpasuma likuma
10.panta pirmas dalas. Izvertgjot atbildetajas iesniegto aprekinu, nemot vera prasitaja veikto samaksu un avansa maksajumu, no prastaja piedzenama
starpiba, kas par abiem dzivokliem kopa ir 344,09 EUR.

[6] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 17.maija spriedumu /pers. B/ iesniedza kasacijas stdzibu, parsidzot spriedumu
dala, ar kuru apmierinata pretprasiba, izbeigta tiesvediba dala par rekinos ietverto maksajumu pozciju atz8anu par speka neesosam un piedzti tiesas
izdevumi. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Prasttajs ir versies tiesa sakard ar to, ka parvaldnieka izrakstitajos rékinos ir ieklauti maksajumi par pakalpojumiem, kurus prasitajs nav
sanemis, tacu tiesa Sos iebildumus nav izvertejusi.

Tiesa nepamatoti izbeidza tiesvedibu dala par rekinos ietverto maksajumu poziciju atzisanu par speka neesosam. No judikatiiras atzipam, uz kuram
atsaucas tiesa, neizriet visparigs aizliegums versties tiesa ar $adu prasibu. Tiesa klidaini atzina, ka prasiba celta priekSlaicigi, jo prastajam nebija
subjektivo tiesibu konkrétas prasibas celSanai. Apstaklis, ka parvaldnieks nenodrosina maksajumu iekas€Sanu no attiecigajiem paradniekiem un tadgjadi
tiek apdraudéta pakalpojunu sniegSana dzivojamai majai kopuma, tiesa veida aizskar prasitaja tiesibas un intereses.

Tiesa bez ieverbas atstaja faktu, ka pretprasiba noraditaja parada aprekina ir ieklautas tas pozcijas, kuras prastajs ir apstridgjis, celot tiesa
prasibu. Atbildetaja rekinos ieklavusi pozicijas par periodu, kad ta vel nebija pamenwsi parvaldSanas darbibas, tadgjadi prasitajam par vienu un to pasu
poziciju rekinus izrakstija gan ieprieksgjais parvaldnieks, gan atbildetaja, pieprasot no prastaja samaksu dubulta. Atbildétaja nebija tiesiga prasit
samaksu par pakalpojumiem, kas sniegti pirms tas parvaldSanas termina sakuma. Izbeidzot tiesvedibu dala par rekinos ieklauto maksajumu poziciju
atzZ8anu par speka neeso$am, tiesa i liegusi prastajam iespgju aizstaveties, jo $aja prasibas dala ietvertie argumenti nav verteti ka iebildumi parada
apmeram

Prastajs tiesvedibas gaita sniegtajos paskaidrojumos ir detalizéti iZklastijis apstridétas pozicijas un argumentgjis to izslégSanu, tacu tiesa Sos
apstaklus vispar nav izvertejusi. Tadgjadi tiesa pielava Civilprocesa likuma 97.panta tresas dalas un 193.panta picktas dalas parkapumu.

[6.2] Nemot vera minéto, tiesa Dzvokla jpasuma likuma 10.panta pirmo daju piemerojusi nepareiz, tulkojot to parak plasi un ignor€jot noradi, ka
samaksa veicama par sanemtajiem pakalpojumiem. Attiecigi situacija, kura pakalpojuns nav sagemts samaksa ari nav javeic. Minétais izriet ar no
judikatiiras atzipam (Senata 2016.gada 15.novembra sprieduns lieta Nr. SKC-8/2016). Atbilstosi minGtajai tiesibu normai tiesai bija jaizverte $o
maksajumu ieklausanas rékinos tiesiskais pamats, kas izskatamaja lieta nav darfs.

Saistiba ar pretprasibu dala par maksajumu ,parada dzeSana SIA ,Rigas tidens”, t. sk. igunsods”, kas ieklauts atbildetajas izrakstitajos rékinos,
tiesa ignorgja prasiaja iebildumus par pienakunmu apmaksat citu dzivoklu Ppasnieku paradus. Turklat $ada veida citu dzivoklu pasSniekiem ir iespgja
netaisni iedzvoties uz prastaja rekina (Civillikuma 2391.pants). Art Saja sakara tiesa nav némusi véra iepriekS noraditas judikatiiras atzipas (Senata
2016.gada 15.novembra sprieduns lieta Nr. SKC-8/2016).

[6.3] Tiesa nepamatoti nav piemerojusi Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumus Nr. 1013 ,Kartiba, kada dzwvoklu pasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”, lai gan uz to piemerosanas nepiecieSanibu
prasidjs tiesai bija noradijis sava atsauksmé uz atbildétajas paskaidrojumiem par prasibu. Piemgrojot mingto notekumu 19.! punktu, tiesai bitu,
pirmkart, jakonstate, ka prastajs iesniedza informaciju par skaittaju radjumiem, otrkart, uz ta pamata janoraida pretprasibu dala par maksajumiem
Tdens patSrina starpibai.

[6.4] Tiesa bez ieveribas atstaja prasiaja iebildumus par strida arpustiesas izskafSanas kartibu, kas izriet no Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma
17.% panta pirmas un otras dalas. Mingtais parkapums atbilstosi Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punktam bija pamats prasibas atstasanai
bez izskatBanas.

Motivu dala

[7] Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma likunibu atbilstosi kasacijas stidzibas argumentiem, Senats at7ist, ka spriedums dala, ar kuru ir
apmierinata pretprasiba un piedzi tiesaSanas izdevumi i atcelams, bet pargja dala sprieduns i atstajans negrozts.

[8] Senats nekonstate pamatu sprieduma atcelSanai dala, ar kuru izbeigta tiesvediba par rékinos ieklauto pozciju atz8anu par speka neesosam
Konstatgjot, ka prasiba i celta pirms ir noticis prasitaja tiesibu aizskaruns, tiesa pamatoti atzina, ka prasttajs i c€lis negativo atzZSanas prasibu, kura
atbilstosi judikatiira nostiprindtajam atzinam nevar bit izskatanas prickSmets tiesa. Saja dala sprieduns atstajams negrozits, jo tas atbilst judikatiirai
(sk. Senata 2018.gada 27.aprila sprieduma lieta Nv. SKC-239/2018 (C33433814) 8.punktu), no kuras Senats izskatamaja lieta neatkapjas.

[9] Attieciba vz parstdzeto spriedunmu dala, ar kuru apmierinata pretprasiba, Senats konstate bitiskus procesualo tiesibu normu parkapumus, kas
ir pamats sprieduma atcelSanai turpmak noradtto apsverumu del.

[9.1] Tiesas spriedumam ir jabiit likuniigam un pamatotam (Civilprocesa likuma 189.panta tresa dala un 432.panta otra dala). Pienemot spriedumu,
tiesa vadas pec materialo un procesualo tiesibu normam (Civilprocesa likuma 190.panta pirma dala).

Likurs noteic tiesai pienakunm pamatot spriedumu, sniedzot izverstu un neparprotamu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkreta strida
atrisina$anai piemerojamo materialo tiesbu nornm izvéles process, sakot ar lieta btisku faktisko apstaklu noskaidroSanu, kas balstta vz pieradijunu
objektivu novert&jumu to kopuma, un beidzot ar logiska seciba izdarita gala sledziena formuléSanu. Svarig, lai nolémuma motivu dala ietverta informécija,
arT argumentu un pretargumentu vert&jums, viena vai otra argumenta noraidiSanas iemesli un izvert€Sanas kriteriji, pec iespgjas pilnigak un saprotamak
atspogulotu tiesneSa domu gaitu. Pilriigs tiesneSa donu gaitas izklasts ikvienam nodrosina iespgju saskaftt emuma iemeslus un novertet risinajuma
objektivitati un pareizibu (sk. Gaidele I, Nolemumu argumentdcija: teorija un prakse. Likums un tiesibas, 2002, 4.séj., Nr. 36, 241.lpp. un
Senata 2016.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-270/2016 (C33327912) 9.1.punktu, 2017.gada 16.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-
190/2017 (C28375912) 7.punktu).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai un 432.panta pirmajai dalai apelacijas kartba tiesa lietu izskata pec bifibas (parbauda
pieradijumus un noskaidro lietas apstaklus, izvérte pusu argumentus un iebildunus, kas izteikti apelacijas instances tiesas procesa). Turklat tiesas



pienakunmu noskaidrot lietas izskatanai bittiskus apstaklus nosaka art Civilprocesa likuma 8.panta pirma dala.

Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala ir noradts uz pienakumu tiesai savus secingjumus balstit uz pieradjumiem lieta un noradtt argumentus,
ar kuriem noraiditi attiecigie pieradijumi, sprieduma atspogulot lietas apstaklu juridisko novertSjunu un secindjumus par prasias (pretprasibas)
pamatotibu vai nepamatotibu.

Tatad, lai atzitu, ka tiesa lieta ir pien€musi taisnigu un pamatotu spriedumu, taja atspogulotajam izklastam ir jasniedz vert€juns par pusu argumentu
pamatotibu un lietas apstakliem, kas ir pamata tiesas secinajumiem

Senats, piekrttot kasacijas stidzibas iesniedzgjam, atzist, ka parbaudamais sprieduns ieprieks minetajam prasibam neatbilst.

[9.2] Pareiz atzstot, ka tiesvediba dala par rekinos ieklauto poziciju atzsanu par speka neesosam ir izbeidzama, tiesa bez ievéribas atstaja faktu,
ka pretprasiba par parada piedzinu no prasitaja pamatota ar aprékinu, kura ieklautas pozicijas ir dalgji apstridétas prasibas pieteikuma. Ieverojot mingto,
tiesai Sie prasitaja apsverumi bija javerte ka iebildumi pretprasibai. Turklat atsauce uz prasibas pieteikuma ietvertajiem argumentiem par rékinos ieklauto
poZiciju atzSanu par speka neesoSam prasiajs ir izteicis art paskaidrojumos par pretprasibu. Prasibas argumenti par rékinos nepamatoti ieklautajam
poZicijam uzturéti arT prasitaja apelacijas stidzba par pirmas instances tiesas spriedumu (sk. lietas 2.s¢j., 10.- 22.lp., 122.-134.]p., 174.-187.Ip.). Proti,
prasttajs konsekventi iebildis parada aprékinam, taja ieklautajam pozicijam, argumentgjot to ar neprecizitateém laika perioda, par kadu parads aprekinats
(parvaldSanas darbibu pargensana), noraditaja pateripa (iespjamas skaittaju radjumu atskirbas), attiecba uz pakalpojuma sagensanas faktu un
pamatojumu apmaksat citu dzivoku pasnieku paradus (taja skaita igumsodu, kas $aja sakara radies).

No 52 sprieduma 9.1.punktd noradita izriet, ka tiesai, izskatot lietu pec bifbas, bija javerte prastaja iebildumi par pretprasibu un jasniedz
pamatojuns, kade] tie ir noraidan.

Izskatamaja lieta tiesa, nevertjot prasitaja iebildumus Civilprocesa likuma noteiktaja karfiba, aprobezojusies ar noradi par prastaja likumisko
pienakunu norekinaties par konkrétajiem pakalpojumiem un formalu noradi par aprékina pamatotibu bez ta izverstas analizes. Parsiidzetaja sprieduma
nav sniegtas atbildes uz apelacijas siidzbas argumentiem un iebildumiem. Mingtais dod pamatu secinajumam, ka sprieduns dala, ar kuru izspriests strids
par parada piedzinu, neatbilst Civilprocesa likuma noteiktajam prasibam Mingtais uzskatans par biitisku procesualo tiesibu normu parkapumy, jo vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, tadgjadi tas ir pamats sprieduma atcelSanai un lietas nodoSanai jaunai izskatianas apelacijas instances tiesa.

Ieverojot to, ka tiesasanas izdevumu apmers atkarigs no lietas znakuma, sprieduns atcelans ari dala par tiesasanas izdevunmu piedzinu.

[9.3] Ta ka tiesa nav vertgjusi prasitaja argumentus un iebildunus attieciba uz pakalpojumu sniegSanu un par tiem aprekinatas maksas pamatofibu,
Senatam nav iespgjams parbaudi, vai spriedums lieta Nr. SKC-8/2016 (C17117212), uz kuru kasacijas stidzba ir atsaucies /pers. B/, paustas atzipas ir
attiecinamas uz konkréto gadjumu.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai spriedumu atcelot, /pers. B/ atmaksajama drosibas nauda.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 458.panta otro daju, Senats
nosprieda
atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 17.maija spriedumu dala, ar kuru no /pers. B/ piedzits parads 344,09 EUR un

tiesasanas izdevumi, bet pargja dala spriedunu atstat negroziu.
Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 300 EUR (tris simti euro).

Spriedums nav parstidzans.
Senatore L. Kusnire
Senatore A. Briede

Senatore M. Senkane



