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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2015.gada 4.novembrT

Jekabpils rajona tiesa §ada sastava: tiesnese . Tumanova,
ar tiesas s€des sekretari I. Baltmani,
piedaloties prokurorei R.Uljanovai,

atklata tiesas sédé neatliekanibas kartiba iztiesaja kriminallietu, kurd /pers. A/, personas kods /pers.kods/, apstidzéts Kriminallkuma 253.2 panta
1.dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Tiesas izmekleSana tiesa

konstatéja

[1]/pers. A/ budams bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lieto§anu, izdarija narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu $ados apstaklos:

2015.gada 28.maija /pers. A/ ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas prieksnieka /pers. B/
ermumu administratva parkapuma lieta Nr.PA 928118, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 46.panta 1.dalu sodits ar naudas sodu
20 euro apmera par narkotiskas vielas — hasifa (marihuanas) un psihotropas vielas — amfetanimna, metamfetanina lietoSanu bez arsta nozZimgjuma.
2015.gada 28.maija /pers. A/ parakstjas par to, ka i bridinats, ka par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu neliela apméra
bez nolika tas realizet, vai narkotisko un psihotropo vielu lietosanu bez arsta noZimgjumma, ja ta izdartta atkartoti gada laika, iestajas kriminalatbildiba.

Neskatoties uz to, /pers. A/ sava dzives vieta /adrese/, 2015.gada augusta, pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, neatlauti, bez
arsta noZimejuma, i lietoja narkotiskas vielas — marihuanu, hasisu, amfetaninu un kokaiu. Mediciiskas parbaudes protokols Nr.75 narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai un kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultati Nr.7215 apstiprina, ka /pers. A/
organisma —2015.gada 27.augusta plkst.15:35 wnd tka atrasta tetrahidrokanabinola skabe un amfetamins. Asinis atrasti hasiSa (marihuanas)
kanabinoidi.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 “Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam,
psihotropajam vielam un prekursorien?” amfetanins pieder pie aiziegtam seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatam psihotropam vielam, I
saraksts; kanabiss (hasiSs, marihuana) ir augu valsts produkts ar narkotisku iedarbibu, kas klasificéts ka aizliegta, seviski bistama narkotiska viela, kuras
nelegala aprite un Jaunpratiga lietoSana apdraud veselibu (I saraksts).

Tadgjadi /pers. A/ (turpnik ari— apsiidz&tais) izdarfja krimindlparkapunm, kas paredzéts Kriminallikuma 253.2 panta 1.dala.

[2] Tiesas izmeklesana apsiidzetais piliba atzina savu vainu noziedziga nodarfjuma izdariSand atbilstoSi vinam izvirZitajai apstidzibai, neapstridgja
noziedziga nodarfjuma izdaranas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, uztwgja igunu neveikt pieradijunu parbaudi. Prokurore izteica viedokli,
ka lieta nav nepiecieSsans veikt pieradijumu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzgtie apstakli.

Tiesa, uzklausot apstdzeta, prokurores viedokli un parbaudot kriminallietas materialus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu nolema lieta
neveikt pieradjumu parbaudi visa apsiidz&tajam izvirZitaja apstidziba, jo apsidzetais atzina savu vainu visa vigam izvirzitaja apstidzba nozedzigo
nodarjumu izdarSana un lidza neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsidzeta
vainigumu un noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas sede apstidzgtajam izskaidrota pieradjumu parbaudes neveikSanas procesuala butiba
un sekas. Tiesa konstate, ka apstidzetajam celta apstidzba atbilst Kriminalprocesa likuma 427.panta noteikumiem un ar lieta esosajiem pieradfjumiem ir
pieradits, ka apsiidzeta faktiskas darbibas ir pareizi kvalificetas péc Krimnalikuma 253.2 panta 1.dalas, jo apsiidzétais bidams bridindts par
krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietoSanu, neatlauti lietoja psihotropas vielas, lieta i pieradits
apsiidzeta vairigums noziedziga nodarfjuma izdarSana.

[3] Ta ka tiesas s€de pieradjumu parbaude netika veikta, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta 3.dalas nosacjumiem pieradijumu
analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesams.

AtzZistot apsidzeta vairiigumu par pieraditu, noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju par atbilstosu Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka apstidzetais
ir sodans, taisot notiesajosu sprieduny, ka to paredz Krimnalprocesa likuma 520.pants.

[4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta 3.dalu tiesas izmekleSana parbauditi apstidzeta personas raksturojosie dati.

Apsiidzetais dzimis /datunms/, tatad vigam vz noziedziga nodarfjuma bridi un sprieduma taisBanas bridi ir pilni 23 gadi, ir pastaviga dzivesvieta, kura
ir ar1 deklaréta (lietas 20.]p.). Par noziedzigiem nodarjumiem ieprieks nesodts (lietas 22.1p.).

Tiesas s€d¢ apstdzetais paskaidroja, ka vecakiem ir privatuzn@muns, kur vin§ palidz, dzivo no vecaku naudas. Pastavigo ienakumu nav. Noradia,
ka kops oktobra ménesa arstgjas no narkotisko un psihotropo vielu atkaribas, arstéSanas kurs vél nav beidzies, ko apmaksa viga vecaki. Noradia, ka
izdarfja secindjumus un tade] saka arstéties. Paskaidroja, ka vipam ir vidéja izglitba un macties talak neplano. Apgadiba personu nav, veselibas stavoklis
labs, nav veselibas problenu, kas liegtu veikt fizisku darbu

[5] Saskand ar Kriminallikuma 46.pantu apsiidzetajam ir piespriezams sods tada apméra, kadu nosaka Kriminallkuma 253.%panta 1.dalas
sankcija, ievérojot Krimmnallikuma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta 2.dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita
noziedzigd nodarfjuma raksturu, radito kait&junu, ka arT vairigd personibu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar §1 panta treSo dalu tiesa pem vera
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[5.1] Vertgjot izdarta noziedziga nodarfjuma raksturuy, tiesa atzist, ka saskana ar Krimnallikuma 7.panta 2.daju izdarttais noziedzgais nodarjuns
péc Kriminallkuma 253.2 panta 1.dalas klasificgjans ka kriminalparkapums. Noziedzigais nodarfjums izdarfts ar nodomu (i) un vérsts pret vispargjo
drosibu un sabiedrisko kartibu, saistts ar narkotisko vielu nelegalu apriti, kuras apkaroSana ir prioritara sabiedribas interese. Turklat noziedzigs
nodarfjums saistits ar kait€&juma nodarSanu sabiedribas veselibai un dzvibai.

Noziedzga nodarfjuma raksturu nosaka apdraud€to interesu (nodarjuma objekta) nozimigums, proti “jo noziniigaks i noziedziga nodarfjuma
objekts, tas i, ar Krimnallkumu aizsargata iterese, jo kaitigaks ir attiecigais noziedzigais nodarfjuns” (sk. Krastins U. Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin — Riga: Tiesu namu agentira, 2008,
93.p.).

[5.2] Vertgjot ar noziedzigo nodarfjumu radito Kaitejumu, tiesa konstate, ka ar noziedzigo nodarfjumu nav radits tieSs mantisks zaudejums. Tacu
tiesa atzist, ka noziedzigais nodarfjums apdraud sabiedribas vispargjo drosibu, iedzivotaju veselibu un sabiedrisko kartibu.

[5.3] Vertgjot apsiidzEta persoribu, tiesa nem vera sprieduma minéto raksturojoso informaciju par apstidzeta persoribas datiem.



Tiesa atzist, ka apstidzeta atticksme norada, ka vins ir izvértgjis savas darbibas c€lonus un izdarijis secinajumus. Pozitivi vért€jams, ka apstidzEtais
apzinas nepiecieSanibu arstéties no narkotisko un psihotropo vielu atkaribas un apnemas nakotné neizdart jaunus likumparkapunus.

[5.4] Nosakot piemerojama soda meru, tiesa nem vera apstdzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta 2.daju tiesa par apstdzeta nikstinoSo apstakli atzist to, ka apsiidzgtais atzist savu vainu noziedziga nodarjuma
izdar8ana un izdartto nozlo.

Apsidzeta atbildibu pastiprinoSie apstakli netika konstateti.

[6] Nosakot soda veidu un meru, tiesa papildus iepricks konstatétajiem apstakliem pem vera Krimnallikuma 35.panta 2.dala noteikto soda merki
— aizsargat sabiedrisko dro$ibu, atjaunot taisriigumu, sodit vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializetu sodito personu, ka art
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarsanas.
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapgja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Izvertgjot mingto, kas noskaidrots par izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kaitSjumu, apsiidzeta persoribu un pargjiem apstakliem, kas
pemami vera pie soda veida un mera noteikSanas, tiesa uzskata, lai sasniegtu soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit
vairiigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjum, resocializet sodto personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no
noziedzigu nodarfjumu izdaranas, $aja krimindlprocesa apsiidz&tajam nosakams Krimindllikuma 253.2 panta 1.dalas soda sankcija paredztais sods —
piespiedu darbs 140 stundu apmera.
dzvesvietas apvidii piespiedu darba izpildes stitiicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja lakka un bez atlidzibas. Piespriezot
pamatsodu piespiedu darba veida, apsiidzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzbas, un piespiedu darbs ir sabiedribai bitiski
lietderigaks neka brivibas atpensanas sods, piespiedu darba izcieSanas rezultata apstidzetais tiks motivets laboties.

[7] No lietas materialiem redzans, ka apstdzetais administrativa karta bija aiztwéts 2015.gada 27.augusta (Zietas 7.1p.), lai veiktu mediciisko
parbaudi narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai, pamatojoties uz kuras rezultatiem 2015.gada 21.oktobrTir uzsakts
krimmnalprocess pret apstidzgto (Zietas 1.lp.). Sados apstaklos tiesa atzist, ka ir piemerojami Krimnallikuma 52.panta 1. un 5.dalas noteikumi un soda
izcieSanas termina ieskaitans apsiidzeta aizturéSana pavaditais laiks 2015.gada 27.augusta - viena diena, kas saskana ar Krimnallikuma 52.panta 1.dalas
2. punktam atbilst astonam piespiedu darba stundam.

Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma administrativa aizturéSana, kas piemerota saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 253.pantu,
pielidzinama Kriminalprocesa likuma 263.panta paredzetajam procesualajam piespiedu lidzeklim, jo abi ir saistiti ar personas brivibas atpenganu.

Konkretaja gadfjuma, lai ievérotu Krimnalprocesa likuma 1.pantd noteikto, ka kriminalprocesa likuma merkis i noteikt tadu krimmalprocesa
kartbu, kas nodroSina efekfivu Krimmallikuma normu piemerosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dzvé un ieverotu Kriminalprocesa likuma 25.panta noteikto principu par dubultds sodiSanas nepielayjanibu, kur §2 likuma normas ceturtaja
dala noteikts, ka dubultas sodiSanas nepielaujanibas princips attiecas uz likuma paredzetu sodu, piespiedu fidzeklu vai obligatu pienakunmu noteikSanu,
tiesa atzist, ka piemerota administrafiva aizturéSana ir pielidzinama Kriminalprocesa likuma 263.panta noteiktajam procesualajam piespiedu Iidzeklim —
aizturéSanai un atbilstosi Krimmallikuma 52.panta noteikumiem ieskaitama soda izcieSanas termina.

Sada tiesas atzipa atbilst Zemgales apgabaltiesas paustajai atzipai fidziga lieta, noradot, ka $ada gadjumd nav pamata nodalt apstdzeta
administrativo aiztur€Sanu no aizturéSanas, kas biitu veicama Krimmnalprocesa likuma noteiktaja kartiba, jo persona ir aizturéta tiesi sakara ar aizdomam
par neatlautam darbibam ar narkotiskam un psihotropam vielam (sk. Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 15 jinija lemums lieta Nr.11210051814).

Lidz ar to /pers. A/ izciesta soda termina ieskaitams aiztureSana pavadiais laiks 2015.gada 27.augusta (lietas 7.lp.).

[8] Apstidzetajam piemerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — saglabajams lidz bridim, kad sprieduns stasies speka. Tiesa atzist,
ka nav zudis vai mairijies §T drosibas lidzekla piemErosanas pamats, nav mainjusies ta piemeroSanas nosacijumi, ka art nav noskaidroti citi apstakli, kas
noteica dro§ibas Iidzekla izveli.

[9] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta 1.dalas 6.punktu procesualie izdevumi lieta ir 140,40 euro par medicinisko parbaudi narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai (Zietas 5., 6.1p.).

Kriminalprocesa likuma 368.panta 1.dala noteic, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem, iznemot $a panta treSaja,
ceturtaja, picktaja un sestaja dala mingtos gadijunuis. No Kriminalprocesa likuma 368.panta 4.dalas izriet, ka procesualos izdevunus sedz no valsts
lidzeklien, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodro$inata.

Tulkojot Krimmnalprocesa likuma 368.pantu, tiesa var lemt par personas atbrivoSanu no procesualo izdevumu pilnigas vai dalgjas piedzinas tikai
tad, ja $adu ligumu izteicis apsiidzgtais (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 13.septembra lemums lieta Nv. SKK-413/2013). Apsidzetais nelidza tiesu
atbrivot vinu no procesualo izdevumu samaksas, ka arf lietas materialos nav dokumentu, kas raksturotu apstidzeto ka maznodrosSinatu personu. Tadejadi
tiesa nekonstaté pamatu apstidzeto atbrivosanai no procesualo izdevunmu samaksas. Lidz ar to procesualie izdevumi atbilstosi Kriminglprocesa likuma
367.panta 1.dalas 6.punktam, 368.panta 1.dalai no apstidzetiem valsts ienakumos.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.-530.pantu tiesa

nosprieda

1. Atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 253.2 panta 1.dald un sodit vigu ar piespiedu darbu
140 (viens simts Cetrdesmit) stundas.

2. Teskaift izciesta soda termina /pers. A/ aizturéSana pavadito laku 2015.gada 27.augusta - viena diena, kas saskana ar Krimnallikuma 52.panta
pirmas dalas 2.punktam atbilst astonam piespiedu darba stundam

3. Piedzt no /pers. A/, personas kods /pers.kods/, valsts laba procesualos izdevamus kriminalprocesa 140,40 euro apmera.
4. Drogibas lidzekli /pers. A/ —vzturéSanas noteikta vietd — saglabat idz spriedums stajas speka.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika, iesniedzot stidzbu Jekabpils rajona tiesa.
Pilna sprieduma pieejanibas datums — 2015.gada 19.novembris.

Tiesnese L. Tumanova



