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Lieta Nr. C71
C-171:

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cesis /Datums A/
Vidzemes rajona tiesa:
tiesnese D. RocCane
/Datums B/ rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona A/ pieteikuma par juridiska fakta konstatéSanu ar ieintere:
personam /Persona B/, /Persona C/, FinanSu ministriju, Gulbenes novada pasvaldibu un /Organizacija A/.
Aprakstosa dala

Tiesa /Datums C/ sanemts /Persona A/ pieteikums par juridiska fakta — radniecibas konstatéSanu. Pieteic&ja ltgusi ke
juridisku faktu par to, ka /Persona D/, dzimis /Datums D/, un /Persona E/, dzimis /Datums E/, ir brali.

Pieteikuma pieteicéja noradijusi, ka /Datums F/ Vidzemes apgabaltiesas zveérinatai notarei /Persona F/ ies
iesniegumu par mantojuma pienemsanu un vinas apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz vectéva /Persona G/ atstato mantojur

Kopa ar ipaSumtiesibu apliecinoSiem dokumentiem notarei iesniegusi art virkni radniecibu apliecinoSos dokumentu:
Siem dokumentiem triika dokumenta par /Persona DY/, tas ir, /Persona H/ téva dzimSanu. Ne vietgja arhiva, ne dzimtsarakstu 1
arhiva, ne ar1 Latvijas Nacionalaja arhiva $§adu zinu par ierakstu dzimSanas registra nav.

Latvijas Nacionalaja arhiva ir informacija par /Persona D/ dzimSanas registraciju. No Saja dokumenta ierakstt
esamibas ir atkariga vinas mantoSanas tiesibu rasanas.

Lidz ar to secinams, ka nav iespgjams iegiit augstakminétas zinas citada veida, ka tiesa konstat&jot faktu, kam ir ju

nozime. Arl zverinata notare /Persona F/ iesnieguma par mantojuma pienemsSanu un apstiprinaSanu mantojuma ties
noradijusi, ka ir jaiesniedz tiesas spriedums par fakta konstataciju par to, ka /Persona D/ un /Persona E/ ir brali.
Latvijas Nacionala arhiva izdotaja arhiva izzina noradits, ka arhiva fonda ,,Belavas pagasta valde” dokumentos - 1897.-1899
sastaditaja iedzivotaju saraksta ir zinas par to, ka Belavas pagasta dzivojusi: /Persona I/, dzimis /Datums G/, vina sieva /Pei
dzimusi /Datums H/, vina déls /Persona E/ dzimis /Datums I/, ka arT vina déls /Persona D/ dzimis /Datums J/. No §is
viennozimigi izriet, ka /Persona E/ un /Persona D/ ir brali, kuriem abiem ir vieni un tie paSi vecaki, tas ir /Persona I/ un vir
/Persona J/.

Saja izzina ir fikséts uzvards /Persona I/, bet pieradamaja prasijuma ir fikséts vards /Persona I/. Burts ,,0” laik
partapis par burtu ,,a”, visdrizak rakstot dazados dokumentos un neieverojot So starpibu.

Gulbenes pilsétas dzimtsarakstu nodalas arhiva ir saglabajusies izraksti no /Persona E/ (ar1 /Persona I/) un /Persona 1
ka ar1 /Persona D/ (ari /Persona I/) un /Persona K/ déla laulibu registra. No abu personu téva un mates vardiem, kas ir kopéji
konteksta ar ieprieks aprakstitajam zinam ir konstatéjams pieradamais fakts par to, ka /Persona D/ un /Persona E/ ir brali.

Pieteikums pamatots uz Civilprocesa likuma 288. panta pirmo dalu, otras dalas 1. punktu.

Ar tiesneses /Datums K/ lemumu pieteikums pienemts un ierosinata civillieta, nosakot pieteikuma izskatiSanas dati
laiku - /Datums L/ pulksten 10.00.

Par iesniegto pieteikumu lietas dalibnieki informéti, /Datums M/ nosiitot pieteikuma norakstu.

Ar tiesneses /Datums N/ lemumu, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika sais
Covid-19 izplatibu” 4. panta pirmo, otro dalu, nolemts pariet uz lietas izskatiSanu rakstveida procesa, ka arm informé
dalibniekus par to, ka lietu izskatis Vidzemes rajona tiesa, tiesnese D. Rocane.

NodroSinot lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievéroSanu, tiesnese minétaja lemuma izskaidrojusi lietas dal
procesualas tiesibas, kuras izmantojamas lidz /Datums O/ - pieteikt noraidijumu tiesnesei uz Civilprocesa likuma 19. panta |
dala minétajiem pamatiem, sanemt lietas materialu kopijas, iesniegt pieradijumus, pieteikt ligumus, tai skaita, dot tiesai p
rakstveida paskaidrojumus, izteikt savus argumentus un apsverumus, celt iebildumus pret citu dalibnieku ligumiem, argum
apsverumiem, sniegt viedokli par citu lietas dalibnieku iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem, sanemt tiesas sprieduma n
un lemumus, izmanot citas procesualas tiesibas, kuras pieSkirtas ar likumu.

Mineétais lemums nosiitits lietas dalibniekiem 2020. gada 3. marta
2020. gada 14. aprili tiesa sanemts FinanSu ministrijas paskaidrojums par pieteikumu. FinanSu ministrija lGgusi /Pers
pieteikumu noraidit. FinanSu ministrijas ieskata, lai tiesa varétu konstatét juridisku faktu, pieteicéjai japierada, ka tas radis ta
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mantiskas vai nemantiskas tiesibas.

Konkrétaja gadijuma pieteicéja ir noradijusi, ka juridiska fakta konstatéSana tai ir nepiecieSama, lai apstif
mantojuma tiesibas uz /Persona H/ atstato mantojumu. Saskana ar pieteikuma noradito /Persona H/ ir pieteicéjas vectéva /1
G/ dels.

Saskana ar Civillikuma 687. pantu, lai ieglitu mantojumu, ka likumiskajam, ta arl testamentarajam un ligun
mantiniekiem japiedzivo ta atklaSanas un reizé ar to arl aicinagjums mantot. Savukart Civillikuma 688. panta noteikts
aicindjumu mantot nodibinas vienigi iesp&ja klit par mantinieku. Mantojuma iegiSanai vél vajadzigs, lai aicinatais izteik
gribu pienemt vinam piekrituSo mantojumu.

Savukart Civillikuma 693. panta noteikts termin$ gribas izteikumam par mantojuma pienemsanu - viens gads 1
sanems3anas laika par to, ka mantojums atklajies.

FinanSu ministrijas ieskata pieteicgjai japierada /Persona H/ atstata mantojuma pienemsSanu likuma noteiktaja t
pretéja gadijuma juridiska fakta konstatéSanai nebiis nozimes, jo Sads konstatéjums pats par sevi nevar radit pieteicéjai ties
/Persona H/ atstato mantojumu. Tadé] Sada fakta konstatéSana ir pretruna ar Civilprocesa likuma 288. pantu.

FinanSu ministrijas ieskata pieteikumam pievienotie pieradijumi nav pietiekami, lai izdartu neparprotamu secinaju
to, ka /Persona D/, dzimis /Datums D/ un /Persona E/, dzimis /Datums E/, ir brali, - ka vinu vecaki ir /Persona I/ un /Persona

No pieteikuma nav saprotams ar kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem pieteicgja vélas pieradit pieteikuma minétc
Savukart iespgjamas liecinieku liecibas konkrétaja gadijuma biitu vértéjamas kritiski, vai pat nenemamas véra, jo ir apSaubi
ir tadi liecinieki, kuriem varétu biit nepastarpinati iegiitas zinas par minéto personas dzimSanu un savstarpéjo radniecibi
FinanSu ministrijas ieskata pieteikums nav pieradits un ir noraidams.

FinanSu ministrija liigusi pieteikumu izskatit bez tas parstavja klatbttnes.

/Datums P/ tiesa sanemts paskaidrojums no ieinteresetas personas /Organizacija A/ (turpma-/Organizacija B/).

Taja noradits, ka pieteic€ja, atbilstoSi Civilprocesa likuma noteiktajai kartibai ir iesniegusi pieteikumu, lai koi
/Persona D/ un /Persona E/ radniecibu, kas nepiecieSams, lai apstiprinatos mantojuma tiesibas.

Possessor ieskata pieteicéjas iesniegto pieradijumu parbaude un novértésana ir tiesas kompetence, izlemjot vai ies
pieradijumi ir pietiekoSi konkréta juridiska fakta konstatéSanai.

/Organizacija B/ ieskata Vidzemes rajona tiesas /Datums N/ lemums civillieta par lietas izskatiSanu rakstveida prc
pamatots.

Tiesa nav sanemti ieintereséto personu /Persona B/, /Persona C/ un Gulbenes novada paSvaldibas paskaidrojumi
sanemts to ligums par lietas izskatiSanas atlikSanu vai citi procesuali ligumi.

Pie apstakliem, ka ieinteresétajam personam /Persona B/, /Persona C/ un Gulbenes novada paSvaldibai par ie
pieteikumu un izmantojamam tiesibam ir pazinots likuma noteiktaja kartiba, tad minéto personu paskaidrojumu nesniegse
Skerslis lietas izskatiSanai.

Motivu dala

Tiesa, izvertgjot iesniegto pieteikumu, tam pievienotos rakstveida pieradijumus un ieintereséto personu FinanSu mir
un /Organizacija A/ rakstveida paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir likumigs, pamatots un apmierinams Sadu apsvérumu

Saskana ar Civilprocesa likuma 288. panta pirmas dalas, otras dalas 1. punkta un treSas dalas noteikumiem tiesa

lietas par tadu faktu konstatéSanu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko personu mantisko un nemantisko tiesibu r
grozisanas vai izbeigSanas, tai skaita par fizisko personu radniecibas attiecibam. Tiesa konstaté faktus, kuriem ir juridiska r
ja speka esoSie normativie akti neparedz citadu kartibu to konstatéSanai.
Civilprocesa likuma 251. panta 6. punkts nosaka, ka seviskas tiesasanas kartiba izskata lietas par tadu faktu konstai
kuriem ir juridiska nozime. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 289. panta noteikumiem tiesa konstaté jur
faktus tikai tad, ja iesniedzéjam nav iespéjams citada kartiba sanemt attiecigos dokumentus, kas apstiprina Sos faki
ja Sie dokumenti nozaudeti, nozagti vai iznicinati un zudusi iesp€ja tos atjaunot.

Konkrétaja gadijuma pieteicéja vélas, lai tiktu konstatéts fakts par to, ka /Persona D/, dzimis /Datums D/, w
vecvectévs /Persona E/, dzimis /Datums E/, ir brali.

No lieta esosa pieteicéjas iesnieguma par mantojuma piepemsSanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesib
/Datums F/ sagatavojusi un apliecinajusi zverinata notare /Persona F/ (lietas 6. lapa), izriet, ka pieteicéja /Persc
iesniedzot minéto iesniegumu zvérinatam notaram par apstiprinasanos mantojuma tiesibas uz vectéva /Perso
dzimusa /Datums Q/, atstato mantojumu nav varéjusi iesniegt /Persona H/ dzimSanas apliecibu vai izzinu par dzimsa
Zverinatas notares sagatavotaja iesnieguma noradits, ka pieteicgja tiesas spriedumu par juridiska fakta konstatéSanu, ka /Per:
un vinas vectéva /Persona E/ ir brali, iesniegs velak.

Pieteicgja ar savu dzimSanas apliecibu (lietas 17. lapa), laulibas noslégSanas apliecibu (lietas 18. lapa), izzinam par sava:
dzimsanas un laulibas registraciju (lietas 19., 20. lapa), izzinu par mates téva /Persona G/, dzimuSa /Datums R/, dzi
registraciju, ka arT Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva /Datums S/ izzinu Nr. LVVA-6.2.2./5/17670 (1
lapa) par /Persona E/, dzimuSa /Datums T/ (vecaja stila), dzimSanas registraciju pieradijusi, ka vinas vecvectévs ir /Pers
kura vecaki ir /Persona I/ un /Persona J/.

No lieta esosas Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva /Datums S/ izzinas (lietas 10. lapa) konstatéjc
dokumentu triikuma dé] nav iespgjams sniegt zinas par /Persona D/ dzimSanas registraciju Aliiksnes pareizticigo draudzé /1



D/. Minétas personas dzimSana /Datums D/ nav registréta art Balvu un Galgauskas pareizticigo draudzés.

No minétas izzinas izriet, ka pieteicéja ar dzimSanas fakta registréjoSiem dokumentiem nevar pieradit to, ka arl /Persona D/
tapat ka vinas vecvectévam /Persona E/ ir /Persona I/ un /Persona K/ (izzina par dzimSanas registraciju — /Persona J/) t.i.
vinas vecvectévs /Persona E/ un /Persona D/ ir brali, kas céluSies no vieniem un tiem paSiem vecakiem.

Tiesa atzist, ka pie minétiem, lieta konstatétajiem apstakliem ir likumigs un pietiekoSs pamats /Persona A/ pieteikuma izski
par radniecibas fakta konstatéSanu, jo citada kartiba iegiit pieradijumus par radniecibu starp vinas vecvectévu /Persone
/Persona D/ vinai nav iesp&jams. Bet minéta fakta konstatéSana ir nepiecieSama mantojuma lietas kartoSanas pabeigSanai.
Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva /Datums S/ izzina Nr. LVVA-6.2.2./5/17671 Par dzimSanas dat
radniectbu (turpmak-Belavas pagasta iedzivotaju saraksts, lietas 10. lapa) sniegta informacija, ka arhiva fonda ,1
/Organizacija C/” dokumentos 1897. g.-1899.g. sastadita iedzivotaju saraksta ir zinas, ka Belavas pagasta dzivojusi /Per:
dzim. /Datums U/, vina sieva /Persona J/, dzim. /Datums V/, [..] vina déls /Persona E/, dzim. /Datums E/, vina déls /Pers:
dzim, /Datums D/.

No minéta Belavas pagasta iedzivotaju saraksta izriet, ka /Persona E/, dzim. /Datums E/, un déls /Persona D/, dzim, /Datum
izcélusSies no vieniem un tiem paSiem vecakiem /Persona I/, dzim. /Datums U/ un /Persona J/, dzim. /Datums V/.

Pieteicéja ka pieradijumus iesniegusi ari divus izrakstus no laulibas registra (lietas 11., 12. lapa), ko izsniegusi Gulbenes °
Dzimtsarakstu nodala.

No tiem redzams, ka /Datums W/ Gulbenes evangeéliski luteriska draudzé laulibu noslégusi /Persona D/, /Persone
/Persona I/) un /Persona K/., 26 g.v. un /Persona L/, /Persona M/ un /Persona K/ m., 15 g. 11 méen.v.

Savukart /Datums X/ Altiksnes evanggliski luteriskaja draudze laulibu noslégusi /Persona E/, /Persona I/ (ari /Person
/Persona K/., 25 g.v. un /Persona N/, /Persona O/., 17 g.v.

No abiem Siem izrakstiem no laulibas registra secinams, ka gan /Persona D/, gan /Persona E/ vecaki ir /Persone
/Persona 1/) un /Persona K/.

Belavas pagasta iedzivotaju saraksta gan /Persona E/, gan /Persona D/ noraditi ka /Persona I/ un /Persona J/ déli. S.
izrakstos no laulibas registriem /Persona D/ noraditais vecums /Datums W/ 26 gadi un /Persona E/ noraditais vecums /Dat
25 gadi atbilst Belavas pagasta iedzivotaju saraksta sniegtajai informacijai par to, ka Belavas pagasta dzivojis /Persona I/
/Datums U/, un vina déls /Persona D/, dzim, /Datums D/, kuram péc matematiska aprekina /Datums W/ ir 26 gadi, un déls /1
E/, kuram péc matematiska apréekina /Datums X/ ir 25 gadi, atbilstoSi zinam no laulibas registra.

Tiesas ieskata iepriek§ minétaja Belavas pagasta iedzivotaju saraksta un izrakstos no laulibas registra esosas zinas ne
pierada to, ka ar1 /Persona D/, dzimuSa /Datums D/ vecaki ir /Persona 1/ (ari-/Persona I/) un /Persona K/ (ar1 /Persona J/), t
/Persona E/ (ari /Persona 1/), ko apstiprina /Datums S/ Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts Veéstures arhiva izzina Nr.
6.2.2./5/17670 par dzimSanas registraciju (lietas 9.lapa), kura noradits, ka Gulbenes draudzes /Datums Y/ dzimuSo un
registra (167. ieraksts) ir zinas, ka /Persona E/, /Persona I/ un /Persona J/ (ta dokumenta) déls, dzimis /Datums E/ (vecaj
Naglienass Piskopu majas.

Tiesai nav Saubu par to, ka minétajos dokumentos noraditie /Persona I/ un /Persona J/, /Persona I/ (arl /Personc
/Persona K/ ir vienas un tas paSas personas - /Persona I/ un /Persona K/.

Tapat tiesai nav Saubu par to, ka minétajos dokumentos noraditie /Persona D/, /Persona D/, /Persona P/ un /Persoi
vienas un tas pasas personas — /Persona D/ un /Persona E/.

Tiesas ieskata uzvarda /Persona I/ (ari-/Persona 1/), varda /Persona K/ (ari-/Persona J/) un varda /Persona D/ (arT /1
D/) rakstibas atSkiribas nerada Saubas par to, ka Belavas pagasta iedzivotaju saraksta (lietas 10. lapa) noraditas personas /I
I/, vina sieva /Persona J/, vinu déli /Persona E/ un /Persona D/ ir tas paSas personas, kas izrakstos no laulibas registra (lietas
lapa) noraditas ka /Persona D/, /Persona E/, /Persona I/ un /Persona K/.

Vardi /Persona J/ un /Persona K/ ir céluSies no viena varda /Persona Q/ (/Timeklvietne A/), to izruna fonétiski ir
Lidz ar to varda /Persona J/ ieraksts citos dokumentos ka /Persona K/ ir izskaidrojams ar to, ka Sie ieraksti ir izdariti ¢
institiicijas — pagasta valdg, vairakas evangeliski luteriskajas draudzés, tos izdarijuSas amatpersonas laika no /Datums
/Datums AA/ atbilstosi tam, ka So vardu attiecigas amatpersonas fonétiski ir uztverusas un izpratusas to pareizrakstibu.

ArT uzvarda /Persona 1/ (ari-/Persona 1/) un varda /Persona D/ (ari-/Persona D/) esosas atSkiribas dazados dokumi
nebitiskas, kas ari izskaidrojamas gan ar fonetisku lidzibu, gan ar atbildigo personu, kas veikuSas attiecigo iedzivotaju uzsk
aktu registraciju, izpratni par pareizrakstibu tik daudzus gadus atpakal.

Atbilstosi ieprieks izklastitajai argumentacijai, tiesa nepiekrit ieinteresétas personas FinanSu ministrijas iebildumie
pieteikumu, konkréti tam, ka pieteic&jai japierada, ka konstatéjamais juridiskais fakts radis tai kadas mantiskas vai neme
tiesibas, ka pieteic&jai japierada /Persona H/ atstata mantojuma pienemsSanu likuma noteiktaja termina.

Tiesai piekrit tam, ka konkréta juridiska fakta konstatéSanai ir juridiska nozime mantojuma lietas kartoSana kopsa
atstata mantojuma pienemsanas fakta konstataciju likuma noteiktaja termina, kas ir arm notara kompetencé. Pie apstakli
notars, ievedot mantojuma lietu, nav noradijis uz nepiecieSamibu tiesas cela konstatét faktu par mantojuma pienemsSanu, tie
Saubu par to, ka notars savas kompetences ietvaros, pamatojoties uz pieteicéjas iesniegtajiem dokumentiem, ir guvis parliec
mantojuma pienemSanu likuma noteiktaja termina. Notars ir ta valsts amatpersona, kas ved mantojuma lietas. Tiesai nav Sai
to, ka tieSi notars ir noradijis uz to, kada juridiska fakta konstatéSana tiesas cela ir nepiecieSama mantojuma lietas pabeigSan:
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Lidz ar to tiesas ieskata nepamatota ir FinanSu ministrijas norade uz to, ka pieteikta fakta konstatéSana ir pret
Civilprocesa likuma 288. pantu.

Pamatojoties uz izklastito argumentaciju par pieradijumu ticamibu un attiecinamibu, tiesa par nepamatotu atzist ari 1
ministrijas noradito par to, ka pieteikumam pievienotie pieradijumi nav pietiekami, lai izdaritu neparprotamu secinajumu pa
/Persona D/, dzimis /Datums D/ un /Persona E/, dzimis /Datums E/, ir brali. FinanSu ministrija savu attieksmi ir i
deklarativi, nenoradot, kas tai liek Saubities par pieradijumos ietverto zinu patiesumu un savstarp&ju sakaribu.

L1dz ar to tiesa atzist, ka minétie un izvértétie pieradijumi rada neSaubigu parliecibu par to, ka /Persona D/, dzimis /I
D/, un /Persona E/, dzimis /Datums E/, ir izcéluSies no vieniem vecakiem /Persona I/ un /Persona K/, un vini ir brali.

Tiesa apmierinot pieteikumu, nem veéra, ka iebildumus pret to nav célusas ieinteresétas personas /Persona B/, /Pers
Gulbenes novada pasvaldiba un /Organizacija A/.

Mingétais fakts konstatéts mantojuma lietas kartoSanai.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 251. panta 6. punktu, 288. panta pirmo dalu, otras ¢

punktu, treSo dalu un 289.-292. pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat /Persona A/ pieteikumu.

Konstatét juridisku faktu par to, ka /Persona D/, dzimis /Datums D/, un /Persona E/, dzimis /Datums E/, ir brali.

Juridiskais fakts konstatéts /Persona H/, dzimusa /Datums Q/, mirusa /Datums AB/, mantojuma lietas kartoSanai.

Spriedumu var parstidzét Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas /Datums AC/, ies
apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D. Rocane

Noraksts pareizs

Vidzemes rajona tiesas tiesnese D. Rocane
/Datums AD/



