Lietas Nr. A420487513
Lietas arhiva Nr. A42-01857-14/46

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2014.gada 22.aprill

Administrafiva rajona tiesa

8ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pieteicéjam /pers. A/ un pieteicéja parstavim /pers. B/,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas parstavei /pers. C/,

2014.gada 1.apriiatklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labvéligaka
administrativa akta, ar kuru pieteicéjam atlidzinatu moralo kaitéjumu Ls 600 apméra.

Aprakstosa daja

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2013.gada 10.oktobri sanemts /pers. A/ (turpmak — pieteicéjs) pieteikums un
ar Administrativas tiesas tiesnese s 2013.gada 17.oktobra léemumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta
Nr.A420487513.

[2] No lietas materialiem konstatéjams.

[2.1] 2012.gada 2.marta Valsts policijas amatpersona sastadijusi administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.430059485 par
to, ka pieteicéjs parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 135.5.apakSpunkta prasibas, 2012.gada 2.marta plkst.17./adrese/, uz gajeju parejas un tuvak par 5 m no tas
novietojot stavésanai transportlidzekli KIA RIO ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, tadéjadi izdarot administrativo parkapumu,
par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.10 panta piektas dalas 7.punkta. Ar
Protokolu-pazinojumu Nr.430059485 iesniedz&jam piemérots naudas sods Ls 30 apméra. Protokolu-pazinojumu Nr.430059485
pieteicéjs apstridéjis, un ar Valsts policijas Vidzemes rediona parvaldes Césu iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieces
2012.gada 17.aprila IEmumu Nr.430059485/1 (turpmak - Lémums Nr.430059485/1) apstridétais lEmums atstats negrozits. Pieteicéjs
minéto léemumu parsudzejis tiesd, un ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.novembra spriedumu lietd Nr.142276212
parstdzétais [Emums atcelts un administrativa parkapuma lieta izbeigta (sk.lietas 48.-50.1apu).

[2.2]2012.gada 13.aprili Valsts policijas amatpersona sastadijusi administrativa parkapuma protokolu unlémumu Nr.VP4 PD
588398 par to, ka pieteicéjs parkapis Celu satiksmes noteikumu 159.punkta prasibas, 2012.gada 13.aprili plkst.13.38 Cés's, pa
Piebalgas ielu, virziena no Raina ielas uz Lapsu ielas pusi, vadot transportiidzekli KIA RIO ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
nedodot celu gajéjam, kurS Skérsoja brauktuvi pa gajéju pareju pie dzelzcela tilta, tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, par kuru
atbildba paredzéta LAPK 149.13 panta pirmaja dala. Ar Protokolu-lEmumu iesniedzéjam uzlikts naudas sods Ls 10 (desmit latu)
apmeéra. Protokolu-@mumu Nr.VP4 PD 588398 pieteicéjs apstridéjis, un ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu
iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieces 2012.gada 1.junija Iemumu Nr.VP4 PD 588398/1 (turpmak — Lémums Nr.VP4 PD
588398) apstridétais Iemums atstats negrozits. Pieteicéjs Lémumu Nr.VP4 PD 588398 parsudzgjis, un tiesvedibas process
ierosinataja administrativa parkapuma lietd Nr.142317212 noslédzies ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 21.maija spriedumu, ar
kuru LEmums Nr.VP4 PD 588398 atcelts un administrativa parkapuma lieta izbeigta (sk.liefas 28.-30.1apu).

[2.3] Ar 2013.gada 18.j0nija iesniegumu pieteicéjs vérsies Valsts policija, Iidzot atlidzinat pieteicéjam moralo kaitéjumu Ls 600 un
mantiskos zaudé&jumus Ls 80, kas pieteic&jam nodariti ar LEmumu Nr.430059485/1 un Lémumu Nr.VP4 PD588398/1 (sk.lietas 13.-
16./apu). Mingtie Iémumi ir atcelti attiecigi ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.novembra spriedumu lietd Nr.142276212 un
Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 21.maija spriedumu lietd Nr.142317212 (sk.lietas 28.-30., 48.-50.1apu).



[2.4] Ar Valsts policijas 2013.gada 29.augusta lémumu Nr.339 ,Par /pers. A/ iesnieguma izskafiSanu” (turpmak — Parsudzétais
[emums), nolemts dalgji apmierinat pieteicéja Iigumu par mantiskd un morala kaitéjuma atlidzindjumu, izsakot atvaino$anos un
nosakot pieteicéjam atlidzinajumu par nodarito mantisko kaitéjumu Ls 78,00 apméra (sk.lietas 17.-26.1apu).

[3] Pieteicéjs atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Administrativa procesa likuma 92. un 94.pantu, Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaudé€jumu atlidzinaSanas likums) 1., 2.1.panta pirmo un otro
dalu, 6.panta pirmo daly, 9., 11.panta treSo dalu, 14.panta pirmo un treSo daju un norada, ka vinam ir nodarits morals kaitéjums tieSi
ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna amatpersonu izdotajiem prettiesiskajiem administrativajiem aktiem un
prettiesisko faktisko ricibu, kas izpaudusies tiesibu normu ignoréSana, ka ar pieteicéja personas tiesbu un likumisko intereSu
neievéroSana. Pieteicéjs uzskata, ka butisks ir fakts, ka vina sidzbas par sakotnéji sastadrajiem protokoliem un piepemtajiem
lemumiem augstakas Valsts policijas amatpersonas noraidija, tadéjadi tos atzistot par pamatotiem un likumigiem. Minétais
pieteicgjam liek izdartt secinajumu, ka Valsts policija tiek pielauta prakse ignorét privatpersonas likumigas tiesibas un intereses,
neievérot likumdo$anas normas. Sada Valsts policijas amatpersonu riciba nevairo pieteicéja uzticlu Valsts policijai un grauj Valsts
policijas prestizu. Tikai tiesu institlicijas apmierinaja pieteicéja likumigds un pamatotas stdzibas par Valsts policijas amatpersonu
nelikumigo leEmumu atcelSanu.

llgstoSie administrativie procesi iestadé un péc tam tiesu institlcijas, savu tiestbu aizsardzibai pieteicéjam prasia daudz pdlu un laika.
Katra administrativaja lieta vinam kopigi ar zvérinatu advokatu bija jagatavo un jaiesniedz sudzZibas Valsts policija un péc tam
pieteikumi tiesa, jabrauc uz tiesu un japiedalas tiesas sédés. Kaitéjums nodarits art emocionalad joma - moralas cieSanas, stress,
nezina, pazemojums, citas negativas emocijas. Sakara ar negativajiem pardzivojumiem, ko izraisija Valsts policijas amatpersonu
prettiesiskie [emumi, ilgsto$a un atkartota tiesasanas, pieteicéjs bija spiests vérsties pie arstniecibas personam péc palidzbas, ka
arT apmeklét psihologu. Pieteicéjs uzskata, ka katra no iepriek$ izskaftajam administrativajam lietdm Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Césu iecirkna amatpersonas nodarjusas vinam moralo kaitéjumu Ls 300,00 apméra.

Pieteicéjs uzsver, ka morala kaitéjuma atlidzibas noteikSanai ir nozZime, atturot iestadi no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotné.
Atlidzinajums demokratiska un tiesiska valstt nedrikst bt nesamérigi mazs, tam ir jabat efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim.

[4] Administrativaja rajona tiesd 2013.gada 15.novembrisanemti Valsts policijas rakstveida paskaidrojumi, kuros ta norada, ka
pieteicéja pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Parsudzétaja lemuma noraditajiem argumentiem.

[5] Tiesas sédé pieteicéjs un pieteicéja parstave pieteikumu uzturéja, minot pieteikuma noraditos argumentus. Tiesas sédé
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas parstave pieteicéja pieteikumu neatzina, minot
Parsudzétaja Iemuma ietvertos argumentus.

Motfivu dala

[6] Tiesa, izvertéjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSaja teikuma noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadjuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzingjumu.

Zaudéjumu atfidzinaSanas likuma 1.panta pirmaja dald noteikts, ka likuma meérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atidzindjumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, art
moralo kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Minéta
panta otraja dala noteikts, ka $a likuma noteikumi par to zaudéjumu atlidzinaSanu, kuri privatpersonai nodartti ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, attiecinami art uz tadu zaudéjumu atlidzinaSanu, kuri privatpersonai nodarti ar
iestades prettiesisku lémumu administrativa parkapuma lieta.

No minéta izriet, ka prasijums par tadu zaudéjumu atlidzinaSanu, kas privatpersonai nodarti ar prettiesisku [eEmumu administrativa
parkdpuma lieta, izvértéjams saskana ar Administrativa procesa likuma un Zaudéjumu atlidzinaSanas likumu, ka tas art ir noteikts
Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 2.1 panta pirmaja dala.

[8] Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 11.panta treSaja dala noteikts, ka morala kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams
par pieradtuy, ja ir pieradts fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

Ka konstatéts 8asprieduma 2.1. un 2.2.punktd, atbildétdjas izdotie [Emumi administrativa parkdpuma lietas: LEmums
Nr.430059485/1 un Lémums Nr.VP4 PD 588398, ar tiesas spriedumiem, kas stajusSies spéka, ir atzti par prettiesiskiem (IEmumi ir
atcelti un administrativa parkapuma lietas izbeigtas). Lidz ar to secinams, ka ir konstatéjams morala kait€juma atlidzindjuma
tiesiskais pamats, proti, nepamatoti saucot pieteicéju pie administrativas atbildibas, ir aizskarta vina tiesiska interese — nebt
administrativi soditam, ja administrativais parkapums nav izdaris.



[9] TaCu, k& atzinusi Augstaka tiesa 2012.gada 15.maija sprieduma lieta Nr.SKA-410/2012, tas vien, ka atlidzinajuma prasijuma
tiesiskais pamats pastav, nenozZimé, ka nodarits morals kaitéjums jeb radias tadas faktiskas sekas, kas atlidzinamas (sk.minéta
sprieduma 12.punktu). Saskana ar Atlidzina$anas likuma 9.pantu moralais kaitéjums $3 likuma izpratné ir personiskais kaitéjums,
kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks S¥s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
prettiesisks aizskarums. No minétas tiesbu normas izriet, ka atidzinams ir tikai tadas personas cieSanas, kas radijuSas bdtisku
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto daju atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts
var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaudéjuma vai kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams
vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atidzindjumu nauda. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka noteicoSais atlidzindjuma veids ir
iepriek$€ja stavok|a atjaunoSana. Vienigi tad, ja iepriekséjo stavokli nedz tiesiski, nedz faktiski nevar atjaunot, vai aritas nav adekvati,
pielaujams atfidzindjums nauda. lepriek$éja stavokla atjaunoSana nav adekvata, ja ta ir saistita ar nesamérgi lielam padlém, kas
neatrodas sapratigas attiecibas ar pieprasto tiesisko stavokli. Papildus Siem atlidzinajuma veidiem Zaudé&jumu atlidzinaSanas likuma
14 .panta ceturtd dala paredz iestades atvaino$anos ka atlidzinajuma veidu par vieglu privatpersonai nodarito personisko (ari moralo)
kaitéjumu. Atvaino$anas ir atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kaitéjumu, kur§ nav smags (sk. Augstakas tiesas

2009.gada 5.jinija sprieduma lietd Nr. A42500006, SKA— 338/2009 12., 14.punktu).

[11] Nemot véra ieprieks konstatéto apstakli, ka par prettiesiskiem atziie atbildétajas izdotie lemumi administrativa parkapuma lietas
(Lémums Nr.430059485/1 unLémums Nr.VP4 PD 588398) ir atcelti, tadéjadi atzstot, ka pieteicéjs nav izdariis administrativos
parkapumus, par kuriem ir pienemti minétie lemumi, tiesa atzist, ka tiesiskad situacija, kada pastavéja pirms minéto lémumu
pienemsanas (pirms kaitéjumu nodaro$o prettiesisko lEmumu izdoSanas) ir atjaunota, iepriek$€jais stavoklis ir atjaunots.

Pieteicgjs pieteikuma norada par prettiesisko [eEmumu raditajam sekam — ilgstoSo administrativo procesu iestadé un péc tam ties3,
kas pieteicéjam prasjjis daudz pdlu un laika. TaCu minétie apstakli nav uzskatami par moralo cieSanu radoSiem, jo administrativa akta
apstridéSana un parsidzésana ir tiesibu normas paredzéts privatpersonu tiesibu aizsardzbas mehanisms, kas pats par sevi nav
uzskatams par pazemojosu un moralas cieSanas izraisoSu. Savukart attieciba par pieteicéja argumentu, ka abus administrativos
parkapumus pieteicéjam ir konstatéjusi viena un ta pati amatpersona, tadéjadi noradot uz konkrétas amatpersonas veiktam
nelikumibam, tiesa konstaté, ka neviena no minétajam administrativa parkapuma lietam nav tikusi konstatéta minétas amatpersonas
personiska ieinteresétiba pieteicéja administrativa sodiSana vai citdada apzinata pret pieteicéju vérsta launpratiga riciba (lieta
Nr.142276212 bija strids par tiesiskajiem apstakliem — uz notikuma vietu attiecinamo celazZimju darbbas zonu, to darbibas prioritati,
savukart lieta Nr.142317212 tiesa atzina, ka nav pietiekamu pieradijumu pieteicéja sauk$anai pie administrativas atbildibas).

lzvertéjot lietas apstaklus, ka arT nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus attieciba par pieteicéja argumentiem par vipam raditajam
sekam, tiesa nekonstaté, ka ar atbildétajas Lémumu Nr.430059485/1 un LEmumu Nr.VP4 PD 588398 pieteic&jam bitu nodarts tads
morals kaitéjums, kas Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma izpratné batu atzistams par smagu kaitéjumu un kura adekvats atlidzinajums
bltu iespéjams tikai naudas veida.

[12] Nemot véra §a sprieduma 10. un 11.punkta minéto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadjuma administrativa parkapuma lietas ir
notikusi iepriek$éja stavokla atjaunosana jeb restitlicija (restitutio in integrum), kas, ka atzinusi Augstaka tiesa, pati par sevi ir morals
gandarijums, ta ir atZiSana par nevainigu administrativa parkapuma izdarisana (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 5.janija sprieduma
lieta SKA-388/2009 13.punktu). Savukart, nemot véra apstakli, ka lieta nav konstatéjams ar atbildétajas [Emumiem radits smags
tiestbu vai tiesisko intereSu aizskarums, tiesa atzist, ka izskatdmaja gadijuma rakstveida atvaino$anas ir atzZistama par samérigu un

atbilstosSu atlidzinajumu par pieteicéjam radito moralo kait€jumu.

[13] Ka konstatéts $a sprieduma 2.4.punkta, izskatot pieteicéja prasijumu par zaudéjumu atlidzinajumu, kas pieteicéjam nodarits ar
Lémumu Nr.430059485/1 un Lemumu Nr.VP4 PD 588398, atbildétaja Parstidzetaja lemuma ir atzinusi par pieraditiem un atlidzinajusi
pieteicéjam mantiskos zaudéjumus Ls 78. Savukart attiecibd par pieteicéja prasito morala kait€juma athidzindjumu, atbildétaja
Parsildzetaja Iemuma ir atzinusi pieteicéjam nodarto moralo kaitéjumu, atlidzindjuma veidu nosakot saskana ar Zaudé&jumu
atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturto dalu, rakstveida izsakot pieteicéjam atvaino$anos par radito moralo kaitéjumu. Tadéjadi
konstatéjams, ka tiesas atzitais atbilstoSais atlidzindjums par pieteicéjam radito moralo kaitéjumu ar atbildétdjas izdotajiem par
prettiesiskiem atzitajiem [Emumiem Nr.430059485/1 un Nr.VP4 PD 588398 pieteicéjam ar Parstdzéto lemumu jau ir atlidzinats.

[14] Apkopojot iepriek§ minéto, tiesa secina, ka lieta nav konstatéjami priekSnosacijumi morala kaitéjuma, kas pieteicéjam radits ar
atbildetajas izdotajiem par prettiesiskiem atztajiem lemumiem Nr.430059485/1 unNr.VP4 PD 588398, atlidzindSanai naudas
izteiksmé un [idz ar to pieteicéja prasijums par labvéligaka administrativa akta, ar kuru pieteicéjam atlidzinatu moralo kaitéjumu Ls
600 apmeéra ir noraidams.

Rezolutiva daja



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289. - 290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labvéligaka administrativa akta, ar kuru/pers. A/ atlidzinatu moralo kaitgjumu Ls 600 apmér3,
izdoSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas slidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu
nama viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese S.Pone



