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LEMUMS
Cesis 2021. gada 2. novembri

Vidzemes rajona tiesas
tiesnese A. Berzina
rakstveida procesa izskafija /pers. A/ stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr. 90 zverinata tiesu izpilditaja Naura Miglava
izpildu darbibam izpildu lieta Nr. 00159/090/2018.
Aprakstosa dala
/pers. A/ 2021. gada 24. septembr iesniegusi tiesa stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr. 90 zvérinata tiesu izpilditaja Naura
Miglava izpildu darbibam izpildu lieta Nr. 00159/090/2018, ar piedzingju C&su novada pasvaldibas Ligatnes apvienibas parvaldi, lidz atzt Vidzemes
apgabaltiesas iecirkna Nr. 90 zvérinata tiesu izpilditaja Naura Miglava 2021. gada 30. augusta sniegto atbildi par nepamatotu.
2021. gada 4. oktobrisiidzba atstata bez virzibas, 2021. gada 6. oktobrT lmuma noraditie trikumi noversti un stidziba pienemta
izskatSanai.
Atbilstosi  Covid- 19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantam noteikta stidzibas izskatSana rakstveida procesa 2021. gada
19. oktobri, nosakot, ka lenmuma teksts biis sastadits un pieejams 2021. gada 2. novembri.
Stidzba /pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzgja) noradijusi, ka izpildu lieta Nr. 00159/090/2018 uzsakta izpildu lietvediba pec izdota
izpildu raksta.
Stidzba iesniegta saskana ar Civilprocesa likuma 632. panta pirmo dalu par 557. panta nepamatotu piemerosanu.
Stidziba pamatota ar Civilprocesa likurma: 54.1 pantu, 56. panta piekto dalu, 549. panta pirmo dalu un 555. panta otro un trefo dafu.
Stidzibas iesniedzgja norada, ka par parada piespiedu piedzinu uzzinajusi no Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras. To apstiprinot
25. 08. 2021 nosiifta e-pasta vestule, uz kuru 27. 08. 2021 sanémusi izzinu no Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras par veiktajiem ietur&jumiem
Studzbas iesniedzgja norada, ka parada piedzinas procesu regulé Civilprocesa likums. P&c izpildu lietas registréSanas, saskana ar
Civilprocesa likuma 555. panta noteikto tiesu izpilditajam janosiita paradnickam pazinojunmu par pienakunu izpildtt tiesas nolemumu.
Sadu pazinojumu nav sanémusi, tapéc uzzinot par uzsakto parada piespiedu piedzinu 30. 08. 2021. nosiitijusi zverintam tiesu
izpilditajam, iesniegunmu, lai sagemtu atbildi. 15. 09. 2021. sanénwsi tiesu izpilditaja atbildi, kurd noradis, ka péc izpildu lietvedibas uzsaksanas
2018. gada 27. februari nositits pazinojuns par pienakunmu izpildit nolemunu uz adresi /adrese;.

16. 09. 2021 nostitijusi tiesu izpilditajam atbildes véstuli ar iebildumiem un igumu izskaidrot, kadi varétu bit risingjumi. Lidz $im bridim
atbilde vél nav sanenta, tapec, lai aizsargatu savas tiesibas, iesniedz stidzibu.

Iesniedzgja norada — atbilstosi Civilprocesa likuma 632. panta pirmajai dalai, stidziba par tiesu izpildtaja darbibu jaiesniedz, ne ilgak ka
desmit dienas pec parkapuma atklasanas. Parkapuma atklasanas datums 15. 09. 2021. kad sanémusi zvérinata tiesu izpilditaja vestuli.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka /adrese/, nedzvo kops 2012. gada. Ligatnes novada done ticis iesniegts iesnieguns, ka atradisies
arpus Latvijas. So faktu apliecinot tiesas sprieduma noradttais: “lieta nav strida, ka atbildétaja kops 2012. gada 28. jiinija atradusies prombatng. No §1
briza atbildétajai netika aprékinati konunalie maksajumi par sadzives atkritumu apsaimniekosanu, kanalizaciju un tidens paterigu.”

Prasttajs pirmtiesas pazinojumu publicgja oficialaja izdevuma “Latvijas VEstnesis” 16. 04. 2015. 23. 04. 2015 nosiitjusi atbildes vestui,
izmantojot elektroniska pasta adresi /elektroniska pasta adrese/ Turpmaka sazipai ar tiesas procesa, tika izmantota elektroniska pasta adrese.

Stdzba noradts, ka tiesa izpildu rakstu izsniedz pec piedzingja foguma un piedzingjs izpildu rakstu lidz ar tiesas spriedunmu iesniedz tiesu
izpildtajam. (Civilprocesa 549. pants). Tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklartas dzivesvietas adreses, bet ja, paradnieks ir
noradiis citu adresi vai elektroniska pasta adresi, dokumenti tiek stifti uz paradnieka noraditajam adresem (Civilprocesa likuma 56. panta piekta dala).

Registréjot izpildu lietu likums uzliek pienakumu tiesu izpilditajam ieskatities arT ledZivotaju registra, ko apliecina Tieslietu ministrijas
skaidrojums —  attieciba uz sazinu izpildes procesa paskaidrojam, ka deklarétas dzivesvietas princips ieviests ari spriedumu izpildes procesa. Registi€jot
izpildu lietu, zverinats tiesu izpildiajs izpildu lietu registra registré zinas par paradnieka — fiziskas personas — kontaktadresi, proti, deklarétas dzivesvietas
adresi vai dZivesvietas adresi, ja ta atSkiras no deklaretas dzivesvietas adreses vai deklaretas dzvesvietas adreses personai nav. Veicot izpildu lietas
elektronisku registréSanu izpildu lietu registra, zinas par personas deklaréto adresi tiek tieSsaisté datu parraides reZima parbauditas ledzivotaju redistra.
Paskaidrojam, ka ar 2012. gada 29. novembra likunu (stajas speka 2013. gada 1. janvari) Civilprocesa likuma ieviests deklargtas dzivesvietas princips
civilprocesa).

2016. gada 24. marta prasitajs Ligatnes novada dome — anulgjusi stidzbas iesniedzgjas deklarto dzives vietu /adrese/.
Atbilstosi Civilprocesa likuma normam tiesu izpilditajam sazinai bija jaizmanto elektroniska pasta adrese: /elektroniska pasta adrese/
(cita dZivesvietas adrese no atbildeétajas puses tiesa netika noradta), ka to nosaka Civilprocesa likuma 56. panta piekta dala, vai atbilstosi — Civilprocesa
likuma 555. panta treSaja dala noteiktajam. Ja paradnieka — fiziskas personas dzivesvieta nav zinama, pazinojums par pienakumu izpildit nolemumu tiek
publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™.

Tad, ja paradnieks atbilstosi Civilprocesa likuma normam paradu labpratigi nesamaks3, tiesu izpilditajs uzsak piemerot piespiedu izpildes
lidzeklus, atbilstosi Civilprocesa tikuma 557. pantam.

Civilprocesa likuma 54.! pants nosaka, ka parada piedzingja pienakuns ir noskaidrot atbildétaja dzivesvietu. Ieskatoties iedzivotaju
registra, ka to nosaka likurrs tiesu izpilditajs var€ja konstatét, ka 24. 03. 2016. — stidzbas iesniedzgjai anuléta deklaréta dzves vieta /adrese/.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma noteikto un to, ka zverinata tiesu izpilditaja riciba bija augstak mngtie fakti var secinat, ka nosttot
pazimojumu vz adresi/adrese/, ir bijusi tiesu izpilditaja nolaidiga, neprofesionala riciba, pildot savus amata pienakumus, vai fiSa, apzinata savtigos
nolikos, likuma normu rupja parkapSana ar merki, lai pazinojuns nekadi nesasniegtu adresatu un paradnieks par to neuzzinatu, lai ikuma noteiktaja
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kartiba paradu samaksatu labpraftigi. Tada veida zverinats tiesu izpilditajs nelikuniigi audze procentus (jo ilgak parads netick apmaksats, jo vairak pieaug
tiesu izpilditaja sprieduma izpildes izdevumi un arT procenti, kas piedzenami par labu piedzingjam— Ligatnes novada domei).

Ar $adu ricbu tiesu izpilditajs nodarijis moralu un materialu kait&jumu vismazak savu tiesibu aizsargatai dalai — privatpersonai. Ja ta bitu
bijusi kliida, tad tiesu izpilditajam tas bija jaatzist sava atbildes véstulé un bija japiedava, jaizskaidro varianti, ka likuniiga cela risint raduSos situaciju,
tacu §ada riciba no tiesu izpilditaja puses fidz Sim nav sekojusi.

Stidziba pamatota ar Satversmes 91. pantu; Tiesu izpildtaju likuma 3., 45., 48., 50., 53. un 54. pantu.

Stdzbas iesniedzgja liidz tiesu, saskana ar Civilprocesa likuma 632. pantu  uzlikt par pienakumu tiesu izpilditajam Naurim Miglavam —

atcelt nelikuniigi uzsakto piespiedu izpildes procesu, nosttit 2018. gada 27. februara paznojumu atkartoti uz stidzbas iesniedzgjas elektroniska pasta
adresi: /elektroniska pasta adrese/ Pazigojumam pievienojot pielikumu — piespiedu izpildes procesa piedzito parada summu lidz piespiedu piedzinas
atcelSanai, atpemot no pazinojuma noraditas summas un tada veida dodot iespgju parada labprafigai samaksai  likuma noteiktaja kartiba — 10 dienu
laika no pazmojuma sanensanas.

2021. gada 6. oktobri, saskana ar Civilprocesa likuma 131. un 632. pantu un saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma 10. pantu, Civilprocesa likuma 149. pantu, 229. panta ceturto dalu un 230. pantu Vidzemes rajona tiesas tiesnese noléma — piegent /pers. A/
stdzibu par Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr. 90 zverinata tiesu izpilditajas Naura Miglava izpildu darbibam izpildu lieta Nr.  00159/090/2018 un
ierosinat civillietu.

Lietas izskatSanu noteikta rakstveida procesa.

Picaicinats lieta piedzin€js Cesu novada pasvaldiba un nosiitta piedzin€jam stidzba.

Pieprastino Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr. 90 zverinata tiesu izpilditaja Naura Miglava izpildu lietas materiali.

Nolemts izskaftt civillietu rakstveida procesa 2021. gada 19. oktobri, nosakot, ka spriedums tiks sastadits un bils picejans tiesas
kanceleja 2021. gada 2. novembri

Izskaidrotas lietas dalibnieku procesualas tiesibas, kuras izmantojamas lidz2021. gada 18. oktobrim:

- pieteikt noraidijunm tiesnesei uz Civilprocesa likuma 19. panta pirmaja dald minStajiem pamatiem, sagent lietas materialu kopijas, iesniegt
pieradijunmus, pieteikt gumus, tai skaita, dot tiesai rakstveida paskaidrojumus, izteikt savus argumentus un apsverumus, celt iebildunus pret citu
dalibnieku Iigumiem, argumentiem, apsvérumiem, sniegt viedokli par citu lietas dafibnieku iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, sanpemt tiesas
nolemunus, izmantot citas procesualas tiesibas, kuras pieskirtas ar likum.

Zverinats tiesu izpilditajs Nauris Miglavs (turpmak  — ZTI ) atsttyis izpildu lietas materialu kopijas (39. — 57. lietas lapas) un iesniedzs
paskaidrojumu lieta par iesniegto stidzibu.

Paskaidrojuma noradits, ka siidziba ir nepamatota un noraidama.

Tiesu izpilditajs noradijis, ka lietvediba 2018. gada 26. februard registréta izpildu lieta Nr.00159/090/2018, pamatojoties uz sanemto
Ligatnes novada domes (Sobrid Césu novada Ligatnes apvienibas parvalde) pieteikumu un CEsu rajona tiesas 2018. gada 5. februariizdoto izpildu
rakstu lieta Nr.C11046116/C- 0128-17 par parada un procentu piedzigu no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu C&su novada Ligatnes
apvienibas parvaldei, registracijas Nr. /registracijas numurs/.

Tiesu izpilditajs atsaucies uz Civilprocesa likuma 555. panta otro dalu, kas paredz, ka tiesu izpilditajs paradniekam — fiziskai personai,
nosiita pazinojumu par pienakumu izpildit nolemumu ierakstita pasta siitjuma vz vina p&dgjo zmamo dzivesvietu vai izsniedz paradniekam personiski pret
parakstu.

Dzivesvieta min€tas normas izpratné var biit gan izpildu dokumenta noradia paradnieka dzivesvietas adrese, gan piedzin€ja noradita
paradnieka adrese. Koment€jama panta otraja dala apznati nav lietots jeédziens deklaréta dzvesvietas adrese, jo paradniekam tadas var nebit, un $ada
gadijuma pazmojuns tiek siifts uz to adresi, kas i zinama, piemeram, paradnieka faktiskas dzivesvietas adresi, kuru vip$ nav deklargjis normativajos
aktos noteiktaja kartiba (Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana znatniskaja redakcia. -
Riga: Tiesu nama agentiira, 2014., 286 Ipp.).

Tiesu izpilditajs norada, ka pec izpildu lietvedibas uzsaksanas siidzibas iesniedzgjai 2018. gada 27. februart ticis nosiifits Paziojuns par
pienakumu izpildit nolenumu Civilprocesa likuma 555. panta kartiba, uz izpildu dokumenta - Cesu rajona tiesas 2018. gada 5. februart izdotaja izpildu
raksta lieta Nr.C11046116/C0128-17, noradito dzivesvietas adresi - /adrese/.

Tiesu izpilditajs norada, ka attieciba par stidzba minéto publikaciju oficialaja izdevama “Latvijas Vestnesis” inforne, ka ta, atbilstosi
Chivilprocesa likuma 555. panta tresajai dalai, veicama gadijumos, kad paradnieka - fiziskas personas - dzvesvieta nav zinama. Praks€ $adi gadijumi
varétu biit tad, ja ne izpildu dokumenta, ne ledzvotaju registra nav zinu par paradnieka dzivesvietu un izpildu dokuments izpildei iesniegts péc paradnieka
mantas atraSanas vietas vai darba vietas adreses (Civilprocesa likuma 549.panta otra dala) (Civilprocesa likuma komentari. 11T dala (61.-86.nodala).
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu nama agentiira, 2014., 286 Ipp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 549. pantu tiesu izpilditajs uzsak izpildu darbibas pec piedzingja rakstveida pieteikuma, pamatojoties uz
izpildu dokumentu. Civilprocesa likus, iesniedzot izpildu dokumentu izpildei, paredz piedzingja pienakumu pietekuma noradit piespiedu izpildes
Tidzeklus, iesniegt izpildu dokumenta originalu un samaksat valsts nodevu un citus sprieduma izpildes izdevumus tada apméra, kads nepiecieSams izpildes
uzsaksanai piedzingja noradttaja veida (Civilprocesa likuma 567. panta pirma dala), ko piedzingjs ir izpildgjis. Pretgji sudziba noraditajam normativie akti
neparedz piedzingja pienakumu iesniegt noleémunu, uz kura pamata ticis izdots izpildu dokuments, un attiecigaja gadijuma nolémums ari nav ticis iesniegts
izpildu lieta. Tadgjadi/pers. A/stidzba izteikta norade, ka tiesu izpilditajam bija zinama tiesas sprieduné vai izskaftitaja civillieta noradita informéacija un
stidzibas iesniedzgjas elektroniska pasta adrese, neatbilst patiesibai.

Ne pieteikuma par izpildu lietvedibas uzsaksanu, ne izpildu dokumenta nav atrodama cita informacija par stidzibas iesniedzgjas
dzivesvietas adresi, ka arT nav noradita informacija par stidzibas iesniedzgjas elektroniska pasta adresi vai citu sazinas veidu. Ja $ada informacija izpildu
lieta bitu atrodama, tad atbilstosi likuma prasibam sazinai ar paradnieci tktu izmantota arT §T informacija. Dzvesvietas deklaréSanas likums nosaka
personas pienakumu deklar€t dzvesvietu, kur ta sasniedzanmna tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma
4. pantu dzvesvietas mainas gadfjuma attiecigds personas pienakumms ir menesa laika, kops ta pastavigi dzivo jaunaja dzvesvieta, deklaret to dzivesvietas
deklargsanas iestad€. Ja personas dzivesvieta ir arvalsti, dzivesvietas deklar€Sanas pienakuns i izpildits, ja dZivesvietas deklarétajs sniedzs zinas par
dzvesvietu ledZivotaju registra likuma noteiktaja kartiba (Dzivesvietas deklargSanas likuma 6. panta piekta dala).

Pieteikuma iesniegSanas laika izpildu lietvedibas uzsaksanai 2018. gada 26. februari, stidzibas iesniedzgjai nebija deklartas dzivesvietas,
ka arT ledZivotaju registra nebija citas zinas par siidzbas iesniedzgjas uzturéSanas adresi, neskatoties uz to, ka siidziba /pers. A/ norada, ka Latvija
nedzivo kops 2012. gada. Mingtaja situacija saskatama pasas paradnieces atbildiba, nedeklargjot dzivesvietu, un vienlaikus, esot informetai par tiesas
spriedumu, kuru, ka noradis stidziba, paradniece esot sanemusi elektroniski, neizpildot to labpratigi pirms nolemuma piespiedu izpildes uzsaksanas.

Tiesu izpilditajs uzskata, ka izpildu lietvediba sazina ar stidzibas iesniedzgju

un visas citas izpildu darbibas veiktas atbilstosi normativo aktu prasibam un uzskata /pers. A/ siidzibu un taja izteiktos igunus par nepamatotiem.



Ludz tiesu noraidtt stidzibu ka nepamatotu.
Piedzingjs C&su novada pasvaldiba paskaidrojunmus par iesniegto stidzibu nav sniegusi.
Motivu dala

Iepaznusies ar lietas dalibnicku paskaidrojumiem, novertgjusi civillietas materialus un vz stidzbas izskatanas laiku pievienoto civillictu
Nr. C11046116 C—0128 — 17, tiesa atzist, ka siidziba nav pamatota un ir noraidama.

Tiesu izpilditaju likuma 2. pants noteic, ka zverinati tiesu izpildiaji veic tiesu un citu institiiciju nolemumu izpildi, ka art citas likuma
noteiktas darbibas. Savukart $1 likuma 3. pants noteic, ka zverinati tiesu izpilditaji amata darbiba ir neatkarigi un paklauti vienigi likumam

Tiesu izpilditaju likuma 45. pants noteic, ka zvérinats tiesu izpildiajs pec savas niciativas veic visus likuma noteiktos pasakumus un
izmanto visus likuma paredzetos fidzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu institticiju nolemumus, ka arT veiktu citas sava amata
darbibas. Zverinats tiesu izpildiajs, pildot amata darbibas, piemero Civilprocesa likumu un citus normativos aktus, ka art ievero Latvijas Zverinatu tiesu
izpilditaju padomes apstiprinato metodiku un tiesu prakses atzinas.

Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 83. panta otro dalu rajona (pils€tas) tiesa civilprocesulaja kartiba veic uzraudzibu par zverinatu tiesu
izpilditaju amata darbibam. [idz ar to, izskatot stidzbu Civilprocesa likuma 632. panta kartiba, rajona (pils€tas) tiesai ir piendkums parbaudt, vai
zverinats tiesu izpildtajs, veicot tiesas nolemuma piespiedu izpildi, ir ieverojis likuma noteikto tiesas nolemuma izpildes kartibu.

No iesniegtas siidzbas izriet, ka stdzibas iesniedzgja parsiidz 15. 09. 2021. Vidzemes apgabaltiesas iecirkpa Nr. 90 zverinata tiesu
izpildttaja Naura Miglava atbildi par izpildu darbibam izpildu lieta Nr. 00159/090/2018.

Tiesa atzist, ka stidziba iesniegta Civilprocesa likuma 632. panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Lieta noskaidrots, ka tiesu izpilditaja lietvediba 2018. gada 26. februariregistréta izpildu lieta Nr. 00159/090/2018, pamatojoties uz
sagento Ligatnes novada domes (Sobrid Cesu novada Ligatnes apvieribas parvalde) pieteikunmu un Cesu rajona tiesas 2018. gada 5. februart izdoto
izpildu rakstu lieta Nr.C11046116/C- 0128-17 par parada un procentu piedzigu no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Césu novada
Ligatnes apvieribas parvaldei, registracijas Nr. /registracijas numurs/.

No izpildu lietas materialiem redzans, ka zverinats tiesu izpildiajs, atsaucoties uz Civilprocesa 555. panta otro dalu nostityis /pers. A/
pienakumu izpildt tiesas spriedumu labpraftigi uz pedgjas znamas dzives vietas adresi. Tiesu izpilditajs noradijis, ka atbilstosi Civilprocesa likuma
555. panta treSajai dalai sludingjuns publicgjans tikai tada gadijuma, ja paradnieka dzives vieta nav zinama.

Civilprocesa likuma 543. pants noteicis, ka

(1) Izpildu raksta norada:

1) tas tiesas nosaukunu, kas izsniegusi izpildu rakstu;

2) lietu, kura izsniegts izpildu raksts;

3) nolémuma taisBanas laiku;

4) nolemuma rezolutivo dalu;

5) laiku, kad nolemums stajas likunriiga speka, vai noradi, ka nolemuns izpildams nekavgjoties;

6) izpildu raksta izsniegSanas laiku;

7) zias par piedzingju un paradnieku: fiziskajam personam — vardu, uzvardu, personas kodu, deklargto dzvesvietu, deklaracija noradtto papildu
adresi (adreses) un dzivesvietu, ja ta atSkiras, bet juridiskajam personam — nosaukurmu, juridisko adresi un registracijas numury;

Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta ieverotas Civilprocesa likuma 543. panta prasibas. Tiesa nav noradjusi paradnieces /pers. A/

elektroniska pasta adresi, jo likuma normas to neparedz

Tiesa atzist, ka tiesu izpilditajs izpildgis Civilprocesa likuma 555. panta otras dalas prasibas.

Tiesa atzist par pamatotu tiesu izpildtaja paskaidrojuma noradtto, ka paradnieces atbildiba, nedeklargjot dzivesviety, un vienlaikus, esot
mformetai par tiesas spriedumu, kuru paradniece sanemusi elektroniski, neizpildot to labpratigi pirms nolemuma piespiedu izpildes uzsaksanas.

No civillietas C11046116 C — 0128-17 materialiem redzans, ka C&su rajona tiesa 2017. gada 11. april piepeémusi spriedumuy, ar kuru
apmierinajusi Ligatnes novada domes prasibu pret /pers. A/. (Pilns nolemums sastadits 2017. gada 24. aprili), nolemums nosiitits uz paradnieces /pers.
A/ elektroniska pasta adresi. Tiesas nolemums stajies likuniiga speka 2017. gada 11. julija.

No Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes zigam redzans, ka paradniece /pers. A/ no 2016. gada 24. marta nav deklar€jusi savu dzives
vietu, ka to nosaka Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 4.pants — dzivesvietas maigas gadijuma attiecigds personas pienakuns ir meénesa laika, kops ta
pastavigi dzivo jaunaja dzivesvieta, deklarét to dzivesvietas deklaréSanas iestadg.

2018. gada 5. februar CEsu rajona tiesa izsniegusi izpildu rakstu civillieta Nr.C11046116/C - 0128-17, ko piedzingjs ir iesniedzis tiesu
izpilditajam 2018.gada 22. februari (lietas 39. — 40 lietas lapas).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. pantu spriedumu izpilda pec ta stasanas likuniga speka, zpemot gadfjumus, kad spriedums
izpildans nekavgjoties. Civilprocesa likuma 204. panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu [..], tiesa nosaka termigu sprieduma
labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad sprieduns izpildams nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst bit garaks par 10 dienam
no sprieduma speka stasanas dienas.

Juridiskaja literatfira ir noradits, ka, ja paradnieks izpilda spriedumu tiesas noteiktaja labpratigas izpildes termina, vigs ir atbrivots no
izpildes izdevumu segSanas. Turpretim, ja sprieduns tiek izpildits pec tam, kad izpildu dokuments iesniegts izpildei tiesu izpilditajam, paradnieks nav
atbrivots no izpildes izdevunu athidzinaSanas (sk. Civilprocesa likuma komentari. 1 dala (1.-28.nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga, Tiesu namu agentira, 2016., 557.Ipp.).

Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka stidzibas iesniedzgjai nebija zinams par to, ka pret vinu ir ierosinata tiesvediba civillieta Nr.

C11046116/C- 0128-17 un ka taja i taistts sprieduns. Gluzi otradi, no pasas stidzibas iesniedzgjas iesniegtajiem pieradijumiem redzamns, un no civillieta
nosiittas pavadvestules redzams, ka 2017. gada 24. aprili siidzibas iesniedzgjai uz elektroniska pasta adresi nosttits tiesas sprieduns (civillietas Nr.
C11046116/C - 0128-17 1.sgj. 247. lietas lapa).

Tadgjadi tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgjai bija zinams par tiesvedibu.

Tadgjadi spriedurms, kas stajies likuniga speka, ir izpildams, tam ir likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu
cienu ka pret likumu (likuma “Par tiesu varu”1 6.panta otra un ceturta dala).

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka siidzbas iesniedzgja bija informéta par Cesu rajona tiesas 2017.gada 11. aprila spriedunu, kura pilns
teksts sastadits 2017. gada 24. aprli (civillietas Nr. C11046116/C- 0128-17 1.sgj. 242. — 246. lietas lapas), tostarp par to, ka spriedums izpildans
labprafigi 10 dienu laka no ta speka stasanas. Tomer stidzibas iesniedzgja spriedumu labprafigi nav izpildijusi, ka rezultata iestajas Civilprocesa likuma
noteiktas sekas saistiba ar sprieduma piespiedu izpildi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 568.panta pirmo dalu sprieduma izpilde notiek vz paradnicka rékina. P&c tam, kad izpildu dokuments
iesniegts izpildei, sprieduma labpratiga izpilde vai sprieduma izpilde tiesi piedzingjam neatbrivo paradnieku no sprieduma izpildes izdevumu atlidzinasanas.



Civilprocesa likuma 555. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka tiesu izpilditajs, stajoties pie izpildes, pazino paradniekam, nosttot vai
izsniedzot pazinojumy, par pienakumu izpildtt nolémumu 10 dienu laika. Ja paradnieks ir fiziska persona, tiesu izpilditajs nosiita paradniekam pazigojunu
ierakstita pasta stffjuma uz vina pedgjo zinamo dzivesvietu vai izsniedz paradniekam personiski pret parakstu

Tadgjadi tiesa pievienojas juridiskaja literatiira izteiktajai atzmai, ka pazinojuma par pienakumu izpildit nolemumu merkis i informét
paradnieku, ka piedzingjs ir versies pie tiesu izpilditaja, kur§ uz iesniegta izpildu dokumenta pamata ievedis izpildu lietu un uzsacis piespiedu izpildi.
Apstaklis, ka paradnicks pazigojumu kaut kadu iemeslu dél nav sagemis, [..] nav Skérslis piespiedu izpildes veikSanai (sk. Civilprocesa likuma
komentari. Ill daja (61.-86.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga, Tiesu namu agentiira,
2014., 284.1lpp.).

Civilprocesa likuma 555.panta sestaja dala noteikts, ka, ja pazigojuns piegadats Saja pantd noteiktaja kartiba, uzskatams, ka
paradnickam ir pazinots par nolenmuma izpildes terminu.

Tiesibu doktring, atklajot min€to normu saturu, ir noradts, ka fiziskajai personai pazigojums nosiitams uz vigas pedgjo zinamo
dzvesvietu. Ta var bit gan izpildu dokumenta noradita paradnicka dzZivesvietas adrese, gan piedzin€ja noradita paradnicka dzivesvietas adrese.
Koment&jama panta otraja dala apzinati nav lietots jédziens deklaréta dzivesvietas adrese, jo paradnickam tadas var nebit, un $ada gadfjuma pazinojums
tiek stts uz to adresi, kas ir zinama, piemeram, paradnieka faktiskas dzvesvietas adresi, kuru vins nav deklargjis normafivajos aktos noteiktaja kartiba.
Nereti izpildu dokumenta tiek noradttas vairakas paradnieka dzivesvietas adreses (piemeram, deklaréta adrese un sazinai ar tiesu noradita adrese).
Sados gadijumos tiesu izpilditaji pazinojumu parasti sita Uz visam noraditajam adresém, neskatoties uz to, ka saskand ar Dzvesvietas deklaréSanas
likunu personai ir pienakuns deklarétaja dzvesvieta nodrosinat savu sasniedzanibu tiesiskajas attiecibas ar valsti. (sk. turpat, 286.lpp.).

No minéta izriet, ka tiesu izpilditajam nav obligati janosiita pazigojums par pienakumu izpildit nolémumu tikai un vierigi uz paradnicka
deklaréto dzivesvietu. Papildus nosiitSanai uz paradnieka deklaréto dzivesvietu pazinojums var tikt nosiitits ari uz jebkuru citu zinamo paradnieka adresi
(tostarp piedzingja noradito), kura vins var biit sasniedzans, noliika panakt sprieduma izpildi, nepiemérojot piespiedu izpildes lidzeklus.

Saskana ar Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 1. pantu likuma merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzamma tiesiskajas attiecibas
ar valsti un pagvaldibu. ST likunma 6.panta piektaja dala noteikts, ka, ja personas dzivesvieta ir arvalsti, dzivesvietas deklarésanas pienakums ir izpildis, ja
dzvesvietas deklargtajs sniedzis zinas par dZivesvietu ledzivotaju registra likuma noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, tiesas pienakums ir argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba
detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (ECT 1994. gada 19. aprila sprieduma ,,Van de Hurk v. The Netherlands” 61. punkts).

Nemot véra noradtto tiesa neverte visus lietas dalibnieku noraditos apsverumus, bet atsaucas tikai uz tiem, kas tiesas ieskata nepiecieSami
nolémuma argumenteSanai.

Nemot véra noradttos apsveruns, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidziba par tiesu izpilditajas ricbu nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 229., 632. pantu, 231. pantu, tiesa

noléma :

/pers. A/ stdzibu par Vidzemes apgabaltiesas iecirkpa Nr. 90 zvérinata tiesu izpildtaja Naura Miglava izpildu darbibam izpildu lieta Nr.
00159/090/2018 noraidt.

Lemunmu var parstdzet desmit dienu laika Vidzemes apgabaltiesa no lemuma izsniegSanas dienas, blakus stidzibu iesniedzot Vidzemes
rajona tiesa CEsis.

Lenmuns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2021. gada 2. novermbri. Datuns, kad lemums pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par
Enuma pasludinasanas datum.

Vidzemes rajona tiesas tiesnese



