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Krimnallietu departaments
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Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2021.gada 31.marta
Tiesa $ada sastava: senatori Anita Polakova, Artiirs Freibergs, Peteris Opincans
izskatfja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar Kuldigas rajona prokuratiiras virsprokurora Ivara Brangula kasacijas protestu un apsiidzgta
/pers. A/ aizstavja Regnara Jansona kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 14.februara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 16.aprila spriedumu

[1.1] /pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzts par vainigu Krimnallikuma 112.panta otraja dafa paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodts ar piespiedu darbu uz 140 stundam,

atzs par vairigu Krimnallikuma 112.panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja nodarfjuma un sodits ar piespiedu darbu uz 160 stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu /pers. A/ sods noteikts piespiedu darbs uz 230 stundam.

[1.2] /pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzs par vairigu Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 112.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjunma un sodts ar piespiedu darbu
uz 160 stundam.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumui /pers. A/ atzits par vairigu un sodits pec Krimnallkuma 112.panta otras dalas par divam nelikunigam
medibam, ar tam radot bitisku kaitSjunmu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 112.panta otras dalas par
nelikumigu medibu atbalstiSany, ja ar tam radits batisks kaitgjuns.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 11.oktobra lEmumu, izskatot krimmallietu apelacijas kartiba sakara ar Kuldigas rajona prokuratiiras
prokurora Ulda Serpana apelacijas protestu, apstidzeta /pers. B/ aizstavja Raita Medina un apstidzeta /pers. A/ aizstavja R. Jansona apelacijas
stidzibam, Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 16.aprila spriedums atcelts pilriba un lieta nosiitita jaunai izskatanai pirmés instances tiesa.

[4] Ar Augstakas tiesas 2019.gada 12.marta lemunu atcelts Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 11.0ktobra [emums un lieta nostftta jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[5] Saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 462.pantu prokurors iztiesasanas gaita, [odzot /pers. A/ atzit par vainigu divu Krimnallikuma 112.panta
otraja dala paredzetu noziedzigu nodarfjumu izdariSana un /pers. B/ lodzot atzt par vairigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 112.panta otraja
dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma, grozijis apsiidzbu.

[6] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 14.februara spriedumu, atkartoti izskatot krimnallietu apelacijas karfiba sakara ar Kuldigas rajona
prokurattiras prokurora U. Serpana apelacijas protestu, apsiidzeta /pers. B/ aizstavja R. Medina un apstidzeta /pers. A/ aizstavja R. Jansona apelacijas
stdzibam, Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 16.aprila sprieduns atcelts pilniba.

[6.1] /pers. A/ atzats par vainigu Krimnallkuma 112.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar piespiedu darbu uz 140
stundam;

atzts par vainigu Krimnallikuma 112.panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja nodarfjuma un sodits ar piespiedu darbu uz 160 stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dafu /pers. A/ sods noteikts piespiedu darbs uz 230 stundam.

[6.2] /pers. B/ atzts par nevainign Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 112.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un
attaisnots.

[7] Par Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 14.februara spriedunu Kuldigas rajona prokuratiiras virsprokurors 1. Brangulis iesniedzs kasacijas
protestu un apsudzeta /pers. A/ aizstavis R. Jansons iesniedzis kasacijas stdzbu.

[8] Kasacijas protesta Ingts, atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 14.februara spriedunu dala par /pers. B/ atZSanu par nevairigu un
attaisnoSanu apsiidziba péc Krimnallikuma 20.panta ceturtds dalas un 112.panta otras dalas un nostfit kriminallietu jaunai izskatanai apelacijas
instances tiesa. Kasacijas protesta autora ieskata apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, ir nepareizi piemerojusi Kriminallikuma 20.panta ceturto dalu
un parkapusi Krimnalprocesa likuma 511.panta otro dalu, 512.panta pirmo dalu un 564.panta ceturto dalu.

Protesta pausto igumu virsprokurors pamatojis ar $adiem argumentiem

[8.1] Apelacijas instances tiesa, sasaurinati tulkojusi Kriminallikuma 20.panta ceturto dalu un nepamatoti atzinusi, ka apsiidzgtajiem inkriminétais
noziedzigais nodarfjunms vargja tikt pabeigts bez /pers. B/ inkriminétajam noziedzigajam darbibam, proti, bez vina atbalsta, jo nelikuniigas medibas ka
noziedzigais nodarfjums ir pabeigts ar meza zvera nogalinasanu.
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Tiesa nav vispusigi novert&jusi konkréta noziedziga nodarfjuma rakstury, tendenciozi nodalijusi /pers. B/ un /pers. A/ darbibas ka atseviskas, nevis
verstas uz kopiga mérka sasniegsanu. /pers. B/ nodons veikt kopigu ar /pers. A/ noziedzigu nodarfjumu apstiprinas ar abu apsiidzeto konkludentam
darbibam

Tiesas secingjuns, par to, ka /pers. B/ ieprick$ nebija zinams un vig$ neapzindjas, ka /pers. A/ medijumu ieguvis to nomedijot nelikunigi, ir
pretruna ar atzinumu, ka liecinieku /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ liecibas, no kuram secinans, ka /pers. B/ peéc nomedta staltbrieza aizbraucis
viens, ir ticanmas.

[8.2] /pers. B/ attaisnoSanu tiesa nepamatoti argument&jusi ar apstakli, ka apstidziba nav noradtti konkreti pieradjumi tam, ka /pers. A/ un /pers. B/
bitu sazindjusies, tikuSies vai vienojusies par tikSanos. Sada argumentacija ir pretrund ar Krimindlprocesa likuma 405.panta pimis dalas 2.punkta
ietvertajam prasibam apstidzibas saturam Mingta tiesibu norma neparedz pienakunmu apsiidziba noradit pieradjumus.

[9] Kasacijas stidzba Ingts atcelt piliiba Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 14.februara spriedumu un nosiittt lietu jaunai izskatiSanai. Mingto
logumu apstdzeta /pers. A/ aizstavis R. Jansons pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[9.1] Apelacijas instances tiesa nav izvertejusi aizstavibas argumentu par to, ka, tiesas /pers. A/ vainiguma pamatoSand izmantojusas nelikuniigu
pieradfjumu, proti, vetermarmedicinas ekspertizes atzinumu. Mingtais ekspertizes atzinuns neatbilst Kriminalprocesa likuma 127.panta otras dalas un
Tiesu ekspertu likuma 9.panta prasibam, jo pretgji normativajos aktos noteiktajam, ka ekspertam ir pienakums sniegt zinatniski pamatotu un objektvu
atzimin, pildt normatvajos aktos noteiktos pienakunuis un ekspertizes veikSanai izmantot akreditStas, zinatniski apstiprinatas vai Tiesu ekspertu
padomes apstiprinatas metodes, eksperte /pers. G/ ekspertizes atzimmu pamatojusi ar pienenmumiem un izdarfjusi ekspertiz, neizmantojot akreditetas,
zinatniski pamatotas un Tiesu ekspertu padomes apstiprinatas metodes.

[9.2] Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 127.panta otro dalu, 128. un 130.pantu, jo apsiidzeta /pers. A/ vainiguma
pamatoSana izmantojusi zinas, kuras netika parbauditas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, proti, zinas, kuras tika iegitas no liecinieka /pers. H/
un apstdzeta /pers. B/ telefonsarunu kontroles parskata. Starp liecinieku /pers. H/ un /pers. B/ fiksetas telefonsarunas tiesas sede netika atskanotas, lieta
nav identificets vai sarunas tieSam ir starp /pers. H/ un /pers. B/, turklat lieta nav veikta arT fonoskopiska ekspertize.

Motivu dala

[10] Sendts atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 14.februara sprieduns i atstajams negrozits, bet Kuldigas rajona prokuratiiras
virsprokurora 1. Brangula kasacijas protests un apstidzeta /pers. A/ aizstavja R. Jansona kasacijas stidzba ir noraidami.

Sendts atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 14.februara spriedums atbilst Krimindlprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta
prasibam. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu, nav piefavusi Kriminallikuma parkapumus vai Krimindlprocesa likuma bitiskus parkapumus.
Arikasacijas protesta un kasacijas stidziba nav izklastiti tadi argumenti, kas varétu bit par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

[11] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 572.panta noteiktajam kasacijas protesta jaieklayj taja izteikto prasbu pamatojums ar noradi uz
Krimmnallikuma parkapumu vai Krimmalprocesa likuma bitisku parkapumu.

Savukart Krimmnalprocesa likuma 584.pants noteic, ka tiesas nolemumu tiesiskuma parbaude notiek kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu
apjoma un ietvaros. Kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas stdzba vai protesta izteikto prasibu apjonmu un ietvarus gadjumos, kad ta
konstate Krimnalprocesa likuma 574. un 575.panta noradtos parkapumus un tie nav noradti stidziba vai protesta. Parsniedzot kasacijas stidzibas vai
protesta apjomu un ietvarus, kasacijas instances tiesa tomer nevar pasliktinat apstdzeta stavokli.

[12] Senats atzist, ka virsprokurora I. Brangula iesniegtaja kasacijas protesta nav noraditi argumenti, kas varétu biit par pamatu apelacijas
instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Kasacijas protesta ietverta norade vz Krimmnalikuma parkapunmu, kas izpaudies $a likuma 20.panta ceturtas dalas nepareiza piemerosana, ir
nepammatota.

No apelacijas instances tiesas sprieduma neparprotami izriet, ka tiesas atzinums par Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 112.panta otraja
dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava neesibu/pers. B/ nodarfjuma nav pamatots ar secinajumu, ka apsiidzetais /pers. A/ vipam inkriminéto
Krimnallikuma 112.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu vargja izdart bez /pers. B/ atbalstosajam noziedzigajam darbibam. Tiesa ir
konstat€jusi, ka lietd nav iegiiti pieradjumi apstidzbai dala par /pers. B/ un/pers. A/ vienoSanos izdartt inkrimin€to noziedzigo nodarfjunu un /pers. B/
ieprieksgju apsolijunu noslept /pers. A/ nelikumigo medjumu. Pamatojoties uz konstatéto, tiesa atzinusi, ka apstidzeta /pers. B/ nodarfjuma nav vipam
inkriminéta noziedziga nodarjuma sastava.

Kasacijas protesta nav ietvertas norades uz Krimnalprocesa likuma parkapumiem, kas bitu pielauti pieradjunu vertesana. Savukart kasacijas
instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treso daju pieradijunus lieta no jauna neizverte.

Kasacijas protesta arguments par tiesas secinajumu par /pers. B/ celtas apsiidzibas neatbilstbu Krimnalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas
2.punkta nosacijumiem klidainumu neatbilst apelacijas instances tiesas sprieduma saturam. No sprieduma redzams, ka /pers. B/ atzits par nevainigu
vinam celtaja apstidziba un attaisnots saskana ar Kriminglprocesa likuma 519.panta 1.punktu un tiesas secinajumi par noziedziga nodarijuma sastava
neesibu apstidzeta nodarfjuma nav argumentti ar apstidzibas neatbilstibu Kriminalprocesa likuma 405.panta nosacijumiem

[13] Tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma prasibam izvértgjusi pieradijumus to kopuma un savstarp&ja sakariba, konstat&jusi apstdzeta /pers. A/
darbibas visas nepiecieSamtis un obligatas vigam inkriminéto Kriminallikuma 112.panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu sastava pazimes un
atzinusi, ka /pers. A/ vainigums ir pieradits. Apelacijas instances tiesa argument€jusi savus atzinumus un pamatojusi tos ar izvertétiem pieradjumiem

[13.1] Aizstavja norades uz Kriminalprocesa likuma normu parkapumu, kas izpaudies tiesa neparbaudita pieradjuma — liecinieka /pers. H/ un
apstdzeta /pers. B/ telefonsarunu atSifi€juma izmantosana, ir nepamatotas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 512.panta otro dalu (likuma redakcija, kas bija speka lietas iztiesaSanas laikd) tiesa spriedumu pamato ar
pieradjumiem, kuri parbauditi tiesas sed€, un rakstveida pieradfjumiem un dokumentiem, kuri noradtti lEmuma par kriminallietas nodoSanu tiesai .. ].

No pimas instances tiesas s€des protokola redzams, ka liecinieks /pers. H/ par telefonsarunu ar /pers. A/ saturu ir pratinats tiesa, ka art
parbaudttas vina pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas. Gan /pers. A/, gan/pers. H/ telefona sarunu kontroles parskati ir pievienoti krimnallietas
materialiem un noraditi lEmuma par krimnalprocesa nodosanu tiesai. No lietisko pieradjumu un dokumentu saraksta redzams, ka kriminallietas
materialiem ir pievienoti arT diski ar sakaru kontroles ierakstiem. No tiesas sedes protokola izriet, ka apstidzetais /pers. A/ un vina aizstavis nav ligusi
atskanot sarunu ierakstus tiesas sede.

Savukart no apelacijas instances tiesas s€des protokola un sprieduma redzans, ka arT apelacijas instances tiesa i parbaudijusi un vertgjusi gan
/pers. H/ liecibas, gan sarunu ierakstu atSifigjumus.



Tiesai iesniegtaja apelacijas stidzba un tas papildinajuma, ka ar apelacijas instances tiesa ne apstidzetais /pers. A/, ne vipa aizstavis nav ligusi
atskanot /pers. A/ un /pers. H/ sarunu ierakstus vai noteikt $o sarunu ierakstu fonoskopisko ekspertizi sarunas dalibnieku identificE$anai.

[13.2] Apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi un vertgjusi veterinarmediciniskas ekspertizes atzinumu un ekspertes /pers. G/ liecbas par izdarto
ekspertiz, tai skaita par piclictoto ekspertizes metodi. Vertgjot pieradijumus to kopsakara, tiesai nav radusas Saubas par §3 atzinuma pamatotbu un
pielayjanibu apstidzeta vairiguma pieradiSana.

[13.3] Kasacijas stidziba ietvertie argumenti par pieradijumu ticanibu nav izskatami kasacijas instances tiesa.

Augstaka tiesa jau agrak noradfjusi, ka pieradjumu ticanibas jédziens un novertesanas prasibas i noteiktas Kriminalprocesa likuma 128.panta,
tacu izvele, kuriem pieradjumiem tic€t, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu p&c biifbas. Art jautajums par to, vai lieta esosie
pieradjumi ir vai nav pietiekami apsiidzeta vainiguma konstat€Sanai, ir bifibas jautajuns, kas kasacijas kartiba nav parbaudans (dugstakas tiesas
2013.gada 17.septembra lemums lieta Nr. SKK-267/2013 (11092109509), Augstakas tiesas 2015.gada 27.marta lemums lieta Nv. SKK-

2172015 (1120061010), Augstakas tiesas 2019.gada 26.novembra lemums lieta Nr. SKK-245/2019 (
ECLLLV:AT:2019:1126.11310051304.2.L),  Augstdkas  tiesas  2020.gada 7.maija lemums lieta Nr.  SKK-184/2020

(ECLI:LV:AT:2019:0507.11170015617.6.L)) .
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
nolema:
atstat negrozitu Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 14.februara spriedunu, bet Kuldigas rajona prokuratiiras virsprokurora I. Brangula kasacijas

protestu un apstidzeta /pers. A/ aizstavja R. Jansona kasacijas stidzbu noraidi.
Lemuns nav parstidzamns.

A Polakova A Frebbergs P.Opincans
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