Lieta Nr.C40080614

LEMUMS

Ventspil, 2014.gada 18.jonija
Ventspils tiesa

8ada sastava: tiesnese |.FiSere,

ar sekretari .Petrovicu,

piedaloties slidzibas iesniedz€ja /pers. A/ parstavim /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sédé Ventspili, Zvana iela 9 civillietu Nr.C40080614 /pers. A/ (personas kods /personas kods/) slidziba par
zvérinatas tiesu izpilditdjas Ineses Bozes ricibu,

konstatéja

Ineses BozZes ricbu, kurd noradits, ka CSDD uz sldzbas iesniedz&ja varda ir registrétas atseviskas transporta vienibas, kuras
sudzibas iesniedzéjs velgjies norakstit. CSDD atteikusi norakstianu, jo zvérinata tiesu izpilditaja Inese Boze noteikusi aizliegumu
visam darbibam ar §im transporta vienbbam.

28.04.2014. sudzibas iesniedzejs iesniedzis zvérinatai tiesu izpilditajai Inesei BoZei iesniegumu, kura saskana ar Civilprocesa likuma
563.panta 10.punktu IGdzis nekavéjoties izbeigt visas vinas lietvediba esosas izpildu lietvedibas, kuru pamats ir saistibas, kuras
radusas pirms 03.10.2011., ka arT atcelt visus piespiedu izpildes lidzeklus. lesniegumu sidzibas iesniedzéjs pamatojis ar
normativajiem aktiem, kas pieradia, ka uz iesnieguma iesniegSanas dienu ir dzéstas visas saistbas, kuras raduSas pirms
03.10.2011., tas ir pirms stdZbas iesniedzé&ja fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Lidz 8im, tas ir, ldz 28.05.2014., zvérinata tiesu izpilditaja nav ne rakstiski atbildéjusi uz sidzibas iesniedzgja iesniegumu, ne ari
izpildijusi iesnieguma prastto, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 632.pantu siidZbas iesniedz€js spiests iesniegt So sudzibu.

Sidzbas iesniedzéjs bija nonacis finansialas gratbas un nevaréja norékinaties par savam saistbam. Uz sldzbas iesniedzéja
pieteikuma pamata 03.10.2011. Ventspils tiesa pasludindjusi sldZibas iesniedz€ja fiziskds personas maksatnespéjas procesu.
Maksatnespéjas procesa laika (bankrota procediras laikd) pieteicas sekojosi kreditori: SIA Swedbank Lizings, Oy Lindorff, UZB
Gelvora filidle Latvija, Valsts ienémumu dienests. Bankrota procedira tika pabeigta un 17.03.2012. tika izstradats saistbu dzéSanas
plans. Saistibu dzeSanas plana tika ieklauti visi pieteikuSies kreditori. Minétais konstatéts ar Ventspils tiesas 29.12.2012. IEmumu
civillieta Nr.C40124711.

Maksatnespéjas likuma 128.panta 1.dala nosaka, ka fiziskds personas maksatnespéjas procesam tiek pieméroti juridiskas
personas maksatnespéjas procesa noteikumi, ieverojot §1s nodalas noteikumus.

Maksatnespéjas likuma 141.panta 1.dala nosaka, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram $a likuma XIIl
nodala noteiktaja kartbba ménesa laikad no dienas, kad maksatnespéjas registra izdartts ieraksts par paradnieka maksatnespéjas
procesa pasludinasSanu.

Maksatnespéjas likuma 73.pants nosaka, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesSa laika no
dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieku maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Ja kreditors nokavéjis $a panta pirmaja dala minéto prasijumu iesniegSanas terminu, vins savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt
termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludindSanu, bet ne vélak ka idz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasjumu
apmierinadanas plans. Péc 5a termina kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.



Pie augstak minétajiem apstakliem saskana ar Maksatnespéjas likuma 73.panta 2.da|u kreditori, kas nav pieteikusi savus prasjumus
administratoram bankrota procediras laika zaudé savas prasijuma tiesibas pret vinu.

Ta ka kreditori iebildumus pret saistibu dzéSanas planu neizteica, ar Ventspils tiesas 29.03.2012. Iémumu tika pasludinata saistibu
dzéSanas procedira. leraksts Maksatnespéjas redistra par saistibu dzéSanas procediras pasludinaSanu izdarits 02.04.2012.
Saistibu dzéSanas procediras laika stdzibas iesniedzéjs precizi izpildjis visus paradnieka pienakumus un Ventspils tiesa ar
02.04.2014. lemumu noléma izbeigt /pers. A/ saistibu dzéSanas procediru un maksatnespéjas procesu, nolemjot dzest saistbas
24730,81 EUR apmeéra, kuras nav izpilditas saistibu dzéSanas procesa laika.

Pie augstak minétajiem apstakliem kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret stdzibas iesniedzgju ir zaudéjusi visi kreditori,kuru
prasijumi ir raduSies pirms maksatnespéjas procesa pasludindSanas, taja skaitd kreditori, kuri savus prasjumus nepieteica,
prasijuma tiesibas zaudéja saskana ar Maksatnespéjas likuma 73.panta 2.dalu, savukart kreditori, kas savus prasjumus pieteica -
saskana ar Ventspils tiesas 02.04.2014. IEmumu.

Pamatojoties uz minéto, stidZibas iesniedzéjs Iidzis tiesu uzdot zvérinatai tiesu izpilditajai Inesei Bozei nekavéjoties izbeigt visas
vinas lietvediba esosas izpildu lietvedibas, kuru pamats ir saistibas, kuras radusas pirms 03.10.2011., ka art atcelt visus piespiedu
izpildes ldzek|us.

pilniba un paskaidrots, ka Kurzemes apgabaltiesas iecirkna Nr.2 zvérinata tiesu izpilditdjas Ineses BoZes lietvediba atrodas Ventspils
tiesas 2010.gada 6.janvartizdotais izpildu raksts lietd Nr.3-12/2401/09 par parada piedzinu 2771,07 EUR (1947,52 LVL) apméra no
/nosaukums A/ un /pers. A/ par labu /nosaukums B/.

Priekslikums labpratigai izpildei /pers. A/ tika nositits 2010.gada 8.februartun tika veiktas piespiedu darbibas nolémuma izpildei un
ldz pat 2014.gada 6.maijam zvérinatai tiesu izpilditajai netika iesniegts pieteikums izpildu lietvedibas apturéSanai pamatojoties uz LR
CPL 560.panta 1.dalas 8.punktu, kas ir administratora pienakums, idz ar to izpildu lietvediba netika apturéta.

Civilprocesa likuma 363.23 panta 1.dalas 3.punkts nosaka, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma norada visu
termina neizpildito saistibu kop&jo summu, /pers. A/ nebija pieteikuma tiesai noradijis visas savas neizpilditas saistibas t.i. EUR
2771,07 piedzinu par labu SIA /Nosaukums B/, [dz ar to zvérinata tiesu izpilditaja uzskata, ka pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma
179.panta 3.daju Maksatnespéjas procesu izbeidz un fizisko personu neatbrivo no atlikusajam paradsaistibam, ja fiziska persona
maksatnespéjas procesa gaita ir sniegusi nepatiesas zinas tiesai.

Maksatnespéjas likuma 151.panta otraja dala noteikts, ka, ja vienlaikus ar bankrota procediiras pabeigSanu vai izbeigSanu tiek
izbeigts fiziskas personas maksatnespéjas process, atjaunojas kreditoru tiesibas prasit paradnieka saistibu izpildi apméra, kada
paradnieks nav izpildjis savas saistibas fiziskas personas maksatnespéjas procesa, ka ari tiek atjaunotas lietas par piespriesto, bet
nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildiSanu tiesas cela.

Civilprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 10.punkta noteikts, ka izpildu lietvediba péc ieinteresétas personas liguma tiek izbeigta,
ja tiek pienemts Iemums par fiziskas personas saistibu dzéSanas procediras izbeigSanu, atbrivojot fizisko personu no tas parada
saistibam. Lidz ar to tiesu izpilditajai Saja gadjuma nav pamata izbeigt izpildu lietvedibu, jo paradnieks nav ticis atbrivots no minétam
paradsaistibam (Ventspils tiesas lemums nr.C40124711 no 2014.gada 2.aprila).

Pamatojoties uz minéto zvérinata tiesu izpilditaja uzskata, ka izpildu lietvediba par EUR 2771,07 piedzinu no /pers. A/ par labu SIA
/Nosaukums A/ nav izbeidzama péc LR CPL 563.panta 10.punkta.

Nemot véra /pers. A/ iesnieguma minéto par lieguma nonem$anu CSDD registrétajiem transporta Ndzekliem, kurus vin$ vélas
norakstt, jo nav veiktas darbibas (nav izieta tehniska apskate jau piecus gadus), tad liegumi tika nonemti.

Kas attiecas uz /pers. A/ iesnieguma minéto, ka atbilde nav sanemta uz 2014.gada 28.maiju, tad zvérinata tiesu izpilditja Inese Boze
noradiusi, ka paskaidrojuma atbilde ir sniegta mutiski divas reizes.

Pirma reize, kad /pers. A/ griezies pie zvérinatas tiesu izpilditajas ar mutisku iesniegumu par CSDD registra liegumu nonems$anu un
izpildu lietvedibas izbeigSanu (vin$ pats sava iesnieguma norada, ka tika atteikts no zvérinatas tiesu izpilditdjas Ineses Bozes, jo
saistibas, uz kuru pamata aizliegums noteikts, nav dzéstas, ar normativo aktu nepamatojot savu atteikumu).

Otro reizi atbilde mutiski tika sniegta, kad /pers. A/ atkartoti ieradies biroja apméram divas nedélas vélak péc iesnieguma
iesniegSanas 6.maija 2014.gada. Tad tika izskaidrots, ka liegumi tiks nonemti, jo transporta lidzek|i nav lietoti un tehniskas apskates
veiktas, bet kas attiecas uz izpildu lietvedibu, tad zvérinata tiesu izpilditaja Inese BoZe noradiusi, ka konsultésies Zvérinatu tiesu
izpilditaju padomé par minéto lietu, jo nav bijis praksé $ads gadijums un par cik tadas lietas bUs, lai bdtu vienada prakse.

Zvérinatu tiesu izpilditaju padome ir jau sniegusi viedokli par to, ka Civilprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 10.punkta noteikts, ka
izpildu lietvediba péc ieinteresétas personas liguma tiek izbeigta, ja tiek pienemts [Emums par fiziskas personas saistibu dzeéSanas
proceddras izbeigSanu, atbrivojot fizisko personu no tas parada saistbam. Lidz ar zvérinatam tiesu izpilditajam $ados gadijumos nav
pamata izbeigt izpildu lietvedibu, jo paradnieks nav ticis atbrivots no paradsaistibam.

Tiesu izpilditaja atzist, ka Sobrid nav praksé Sadas lietds un ja tiesa lems par to, ka/pers. A/ sidZba ir pamatota par izpildu
lietvedibas izbeigSanu, tad tas tiks nemts véra un izpildu lietvediba minétaja izpildu lieta tiks izbeigta.

Tiesas sédé stdZbas iesniedzéja parstavis stidzibu uzturéja pilnad apméra uz taja minétajiem pamatiem un lidza to apmierinat.



Tiesas sédé zvérinata tiesu izpilditdja .BoZze nav ieradusies, bet 18.06.2014. tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma ietverts
logums izskatt lietu bez zvérinatas tiesu izpilditajas klatbdtnes.

Tiesa uzskata, ka lieta skatama bez neieraduSos procesa dalbnieku klatbltnes tiesas sédé, jo saskana ar Civilprocesa likuma
632.panta otro da|u procesa dalibnieku neieraSanas nav 8kérslis jautajuma izlemsanai.

lepazistoties ar visiem lietd eso$ajiem materialiem, tiesa uzskata, ka stidZba ir pamatota un apmierinama $adu apsvérumu dé|.

Ka redzams no lietas materialiem, tad stdzibas iesniedzéjs /pers. A/ ir adreségjis tiesu izpilditajai Inesei Bozei iesniegumu par izpildu
lietvedibas izbeig8anu un aizlieguma atZimju dzé€Sanu, kura lidzis nekavéjoties izbeigt visas tiesu izpilditajas Ineses BoZes lietvediba
esosas izpildu lietvedibas, kuru pamats ir saistibas, kuras radusas pirms 03.10.2011., ka arT atcelt visus piespiedu lidzek|us. Minéto
iesniegumu tiesu izpilditaja Inese BoZe sanémusi un registréjusi sava lietvediba 2014.gada 28.aprili (lietas 7.-8.lapas).

Ar Ventspils tiesas 2012.gada 29.marta Ventspils tiesas lemumu lieta Nr.C40124711 nolemts apstiprinat bankrota procediras
pabeigSanu /pers. A/ maksatnespéjas procesa un apstiprinat /pers. A/ saistibu dzéSanas planu un pasludinat saistibbu dzéSanas
proceddru. Lémums nav parstdzams.

Redzams, ka ar Ventspils tiesas 2014.gada 2.aprila lémumu lietda Nr.C40124711 nolemts izbeigt /pers. A/ saistbu dzéSanas
procediru un maksatnespéjas procesu un dzest /pers. A/ saistibas 24 730,81 euro apméra, kuras nav izpilditas saistibu dzéSanas
procesa laika (lietas 10.-11.lapa). LEmums nav parsidzams. (lietas 12.-14.lapas).

Ka redzams no ieraksta Maksatnespéjas registra, tad 2011.gada 03.oktobriregistréts /pers. A/ maksatnespéjas process.
02.04.2014. izbeigts maksatnespéjas process sakara ar to, ka ir ticis izpildits saistibu dzéSanas plans (lietas 9.lapa).

Ka redzams no CSDD datiem, tad stdzibas Tpasniekam pieder divi transportiidzekli, tas ir, automasina Audi 80, red.Nr./nr./, un
motocikls Jawa 350, reg.Nr./nr./ uz kuriem ir registréti zvérinatas tiesu izpilditajas Ineses Bozes aizliegumi visam darbibam (lietas 15.-
16.lapa).

Lieta nav strida par to, ka slidzZbas iesniedzéjam ka paradniekam bija pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process, kura
gaita tika piemérota saistibu dzéSanas procedira un, to izbeidzot, paradnieks ticis atbrivots no saistibam.

Lai izvértétu vai tiesu izpilditdja pamatoti atteikusies izbeigt vinas lietvediba eso$o izpildu lietu, nepiecieSams noskaidrot vai
paradnieks, izbeidzot saistibu dzeéSanas proceddru, atbrivots no visam saistibam, kas radusas lidz maksatnespéjas pasludinaSanai,
un vai kreditors, kur§ nav bijis pieteicis savu prasijumu paradnieka maksatnespéjas procesa laikd, saglaba savas prasijuma tiesibas,
kas ir attiecigas izpildu lietas pamata.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 128.panta pirmo dau fiziskds personas maksatnespéjas procesam tiek pieméroti juridiskas
personas maksatnespéjas procesa noteikumi, ievérojot $is nodalas noteikumus.

Maksatnespéjas likuma 141.panta pirma dala nosaka, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram 8a likuma
XIlll nodala noteiktaja kartiba ménesa laika no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas
procesa pasludinasanu.

Savukart, Maksatnespéjas likuma Xl nodala ietvertais Maksatnespéjas likuma 73.pants nosaka, ka kreditoru prasijumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laikd no dienas, kad maksatnespéjas regdistra izdarits ieraksts par paradnieku
maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Ja kreditors nokavéjis $a panta pirmaja dala minéto prasijumu iesniegSanas terminu, vins savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt
termina, kas nav ilgaks par seSiem meénesSiem no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasSanu, bet ne vélak ka dz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasjumu
apmierinadanas plans. Péc Sa termina kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Tiesa, izlemjot jautdjumu par kreditora prasijuma tiesibu saglabasanu, pabeidzot fiziskas personas saistibu dzéSanas proceddru ar
atbrivoSanu no neizpilditajam saistibam, pievienojas judikatira (LR AT 08.04.2014. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-
117/2014) paustajam viedoklim, ka no iepriek$ citéto tiesibu normu formul&juma neparprotami izriet, ka likumdevéjs noteicis: 1)
maksimalo terminu, kdada maksatnespéjiga paradnieka kreditoram japiesaka savs prasijums, 2) personu, kura pieteikto prasjumu
sakotnéji izverté, 3) kreditora prasijuma neiesniegSanas termina tiesiskas sekas. Iztulkojot minétas normas sistémiski, secinams, ka
gadijuma, ja kreditora prasijums maksatnespéjiga paradnieka administratoram nav pieteikts méneSa termina, bet ieklaujoties
Maksatnespéjas likuma 73.panta otraja dala paredzétaja laika posma, tad kreditors zaudé tiesibas piedalties IEmumu pienemSanas
procesa (3a panta tre$a dala). Savukart, nepiesakot savu prasjumu minétd panta otraja dala noteiktaja termina, kreditors zaudé
kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka, iestajoties Maksatnespéjas likuma paredzétajam kreditora prasijuma iesniegSanas maksimalajam
terminam, kreditors saglabatu tiesbas prastt saistibu izpildjumu no maksatnespéjiga paradnieka. Gluzi pretégji, $a likuma 73.panta
otrés dalas otraja teikuma ietverts likumdevéja pietiekami skaidri izteikts noradijums, ka minétajos apstaklos kreditora tiesibu
IstenoSana nav nemaz iespéjama.

Kreditoru prasijumu, kas vérsti pret maksatnespéjigo paradnieku (fizisko vai juridisko personu) iesniegSanu likumdevéjs izvélgjies
aprobeZot ar konkrétu — saisinatu terminu. Sis Maksatnespéjas likuma noteiktais terming, ka atzist Augstikas tiesas Civillietu
departaments, ir materiali prekluzivs jeb likumisks termins. AtSkirba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar Civilprocesa
likuma 51.pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot, materiali tiesiska termina atjauno$ana tiesibu normas nav paredzéta.

Ta ka prekluzivs termin$ ir subjekfivo tiesibu izbeidzoSs termins, to palaizot garam, iestajas noilgums, kura dé| izbeidzas ne vien
prasibas tiesiba, bet ari pati saistiba (Civilikuma 1893. un 1910.pants). Tas noZimé, ka Idz ar prekluziva termina izbeigSanos zid art



pasas tiesibas.

Lieta nav strida par to, ka SIA /Nosaukums B/, kuram par labu bijis taistts tiesas spriedums par parada piedzinu no paradnieka, nav
iesniedzis savu kreditora prasjumu paradnieka maksatnespéjas procesa ta administratoram Maksatnespéjas likuma 73.panta
noteiktaja termina. Tas viennoZimigi liecina par to, ka Sis kreditors noilguma dé| zaudéjis savas prasiuma tiesibas un pati parada
saistiba ir izbeigusies.

Saskana ar Civilprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 10.punktu izpildu lietvediba péc ieinteresétas personas liguma tiek izbeigta,
ja tiek pienemts IEmums par fiziskas personas saistibu dzéSanas procediras izbeigSanu, atbrivojot fizisko personu no tas parada
saistibam.

Lieta nav strida par to, ka stdzibas iesniedz€ja saistbu dzéSanas procedira izbeigta, atbrivojot vinu no parada saistibam. Pie
Sadiem apstakliem, kad kreditoru pieteiktas saistibas dzéstas maksatnespéjas procesa laikd un no nedzeéstajam saistbam
paradnieks atbrivots ar tiesas Iémumu, bet kreditoru maksatnespéjas procesa laika nepieteiktas saistibas izbeiguSas sakara ar
noilgumu, tad zvérinatai tiesu izpilditaja bija jaizbeidz izpildu lietvediba péc stdzibas iesniedzéja liguma un vinas atteikums to darit
nav pamatots.

Ta ka tiesa atzist, ka pamatots ir ligums par izpildu lietvedibas izbeigS§anu, tad pamatots ir art lgums par tas laika pieméroto liegumu
atcelSanu.

Tiesa atzist, ka nepamatota ir tiesu izpilditajas rakstveida paskaidrojuma minéta atsauce uz to, ka izpildu lietvedba netika apturéta, jo
neesot bijis attiecigs administratora pieteikums. Saskana ar Civilprocesa likuma 560.panta pirma dalas 8.punktu tiesu izpilditajam ir
pienakums apturét izpildu lietvedibu, ja paradniekam pasludinats fiziskds personas maksatnespéjas process. ST likuma norma
nesatur noradi, ka izpildu lietvedibas apturéSanas pamats $ada gadijuma bitu administratora pieteikums. Ta ka informacija par
pasludinatu fiziskas personas maksatnespéjas procesu ir publiski pieejama informacija, kas, veicot izpildu darbibas, ir pieejama art
zvérinatam tiesu izpilditajam, tad tieSi tiesu izpilditajam ir pienakums pienemtIémumu par izpildu lietvedibas apturéSanu fiziskas
personas maksatnespéjas gadijuma.

Tiesa atzist, ka nepamatota ir ari tiesu izpilditdjas atsauce uz Maksatnespéjas likuma 179.pantatreSo dalu, kas nosaka, ka
maksatnespéjas procesu izbeidz un fizisko personu neatbrivo no atlikuSajam paradsaistbam, ja fiziskd persona maksatnespéjas
procesa gaita ir sniegusi nepatiesas zinas tiesai un uz Maksatnespéjas likuma 151.panta otro dau, kur noteikts, ka, ja vienlaikus ar
bankrota procediras pabeigSanu vai izbeigSanu tiek izbeigts fiziskas personas maksatnespéjas process, atjaunojas kreditoru
tiesibas prast paradnieka saistbu izpildi apméra, kada paradnieks nav izpildijis savas saistibas fiziskas personas maksatnespéjas
procesa, ka ari tiek atjaunotas lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildisanu
tiesas cela.

lzskatamaja lieta $is likuma normas nav piemérojamas, jo ar Ventspils tiesas likumiga spéka stajuSos 2012.gada 29.marta lemumu
lieta Nr.C40124711 nolemts apstiprinat bankrota proceddras pabeigSanu /pers. A/ maksatnespéjas procesa un apstiprinat Valda

Ipers. A/ saistibu dzéSanas planu un pasludinat saistibu dzeéSanas proceddru, bet ar 2014.gada 2.apria Iemumu lieta Nr.C40124711
nolemts izbeigt /pers. A/ saistibu dzéSanas procediru un maksatnespéjas procesu un dzést/pers. A/ saistibas 24 730,81 euro
apmeéra, kuras nav izpilditas saistibu dz€Sanas procesa laika. Pie Sadiem apstakliem zvérinatas tiesu izpilditdjas atsauce uz ieprieks
minéto likuma normu pieméro$anu ir vérsta uz méginajumu parvertét apstaklus lieta, kura speka stajies tiesas nolémums, kas nav
pielavjams.

Ta ka tiesa atzist, ka stdziba ir pamatota, tad no zvérinatas tiesu izpilditajas par labu stdzbas iesniedz€jam piedzenami ta
samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva EUR 21,34 (lietas 6.lapa).

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 632.panta, 563.panta pirmas dalas 10.punkta, tiesa

noléma

apmierinat /pers. A/ (personas kods /personas kods/) sidzibu par zvérinatas tiesu izpilditajas Ineses Bozes ricibu.

Uzlikt par pienakumu zvérinatai tiesu izpilditajai /valsts amatpersona/ nekavéjoties izbeigt visas vinas lietvediba esoS$as izpildu
lietvedibas pret /pers. A/ (personas kods /personas kods/), kuru pamats ir saistbas, kuras radusas pirms 2011.gada 3.oktobra, ka art
atcelt visus piespiedu izpildes lldzek|us.

Piedzt no zvérinatas tiesu izpilditajas Ineses BozZes par labu/pers. A/ (personas kods /personas kods/) samaksato valsts nodevu
EUR 21,34 (divdesmit viens euro un 34 centi).

Leémumu var parstdzét 10 dienu laika Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, iesniedzot blakus stdzibu Ventspils tiesa.

Tiesnese l.FiSere






