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Ludzas rajona tiesa §ada sastava: tiesnesis Gunars Strucinskis, ar sekretarém Veroniku Gecevicu un Zani Truksani, tulci Jelenu Muleri, piedaloties
zverinatai advokatei Lolitai Vinogradovai, izskatfjusi Ludzas rajona tiesa regjistréto un no Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna
sagento administrafivo lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/, dzivojosa/adrese A/, AS “/Nosaukums/” montiera, saukSanu pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.15 panta astotaja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdarSanu,

konstatéja
2015.gada 22.marta Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas

jaunakais inspektors Valsts amatpersona ir sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 151683, ka 2015.gada 22.marta pulksten 01.% /pers.
B/ /adrese/, virziena uz Rézeknes pusi vadija automasinu ,/Nosaukums/ /Nosaukums/”, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, un atteicas no
mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, mediciiskas parbaudes protokols Nr.23.

/pers. B/ darbibas administrativa parkapuma protokold kvalificétas atbilstosi Latvijas APK 149.1 3 panta astotajai dalai ka atteik$ands no
mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.

Pie administrativas atbildibas saukta persona /pers. B/ tiesas sedé savu vainu administrativa parkapuma izdarana neatzina un paskaidroja, ka
2015.gada 21.marta vakara brauca vz majam, krustojuma saslidgja, ietriecas apmale un aizskara jau ieprieks notriektu laternu. Aizmuguré braucosais
vaditajs domdja, ka to izdarfa /pers. B/, tadel panaca to, péc apstasanas izrava no automasinas aizdedzes atslégu un pateica, ka esot pieskaries vina
transportlidzeklim P&c ta apskates /pers. B/ atbildgja, ka nekas nebija noticis un nekadi bojajumi nebija redzami. Tad tas vaditajs pateica, ka izsaukSot
policiju, jo /pers. B/ bija notriecis laternu. Ta ka ara bija auksti, apgerbs nebija silts, atslegu nebija un masinu iedarbint nevargja, lidz majam nebija
netalu, /pers. B/ pateica, ka btiSot tur un policija vigu tur atradiot. Sacfa arf, lai rita atvestu transporthidzekla atslegas. Ap plkst.23:00 pie /pers. B/ uz
majam ieradas divi policijas darbinieki /pers. F/ un /pers. G/. Tie jautaja, kur bija vina transporthidzeklis. /pers. B/ atbildgja, ka pirms stundas tas atradas
/Nosaukuns/ ield, staveja mala. Policijas darbinieki pateica, ka pie viniem bija automasinas atslégas, vajadzgja aizbraukt uz vietu un noskaidrot lietas
apstaklus. /pers. B/ tam piekrita, un visi aizbrauca. Pie transportlidzekla ‘/Nosaukuns/”, reg Nr./numurs/, stavéja Ludzas celu policijas darbinieks /pers.
H/. Policijas darbinieki iedeva /pers. B/ automasinas atslegas un pateica braukt uz majam, kamér neviena nebija. Vips atbildeja, ka bija lietojis alkoholu
un nedrikstja s€sties pie stiires. /pers. I/ — garazas kaiminS sacta, ka varot braukt. Kad /pers. B/ atvera automasias durvis, visi tris policijas darbinieki
iesedas sava transportlidzekli un aizbrauca. /pers. B/ izbrauca uz/Nosaukuns/ ielas un pagriezas uz savas majas pusi, fidz kurai bija 50 metri. Vips
izdzirdgja sirénas, tad apstajas mala. Pieskrgja celu policists Valsts amatpersona, atvéra durvis, izrava atslegas no sledzenes un aizveda uz dienesta
automas$inu, kur sastadija protokolu. /pers. B/ divas reizes nodeva alkotestu alkometra. Kad sarakstija papiru, atteicas no paraksta, jo policists rupji
uzvedas, notikuma gaita neatbilda vzrakstitajam Ta ka /pers. B/ neparakstija protokolu, policisti pateica, ka bija atteicies no alkotesta un ka vediot uz
Rézeknes poliklniku veikt medicinisko ekspertizi. Pa celam vini piedraudgja ar fizisku iz€kinasanos pec ekspertizes. Poliklinka dakteris pateica nodot
analizes bez paskaidrojumiem. /pers. B/ atbildéja, ka asins analizes vinS nenodoSot. Tad arsts iedeva alkotesteri, un /pers. B/ divas reizes ieptta trubina.
Vs atteicas parakstities vigu izzipa.

Policijas parstave noradija, ka /pers. B/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas. Nav noteikts, kads tiesi ierakstams teksts, ka atteicas no
paraksta. Ja protokols nav paraksts, tatad cilveks nepiekrtt parbaudes rezultatiem.

Nopratinats ka liecinieks, /pers. F/ liecinaja, ka vin$ ir Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors. 2015.gada 21.marta, pildot dienesta pienakumus R&zekné kopa ar jaunako inspektoru Valsts
amatpersona, sanéma izsaukumu no R&zeknes deziirdalas, ka bija jabrauc uz /Nosaukums/. Tur bija noticis celu satiksmes negadijums un bija notrickta
laterna. /Nosaukums/, braucot pa galveno ielu, vinus aptur€ja nepazistams virietis. Vins izskaidroja, ka blakus krustojuma bija notrickta laterna un stavéja
automasina ‘/Nosaukums/”, kuras registracijas numuru neatcergjas, ka ari atdeva tas atslégas. Policijas darbinieki /Nosaukums/ielu krustojuma to apskatija
un ieraudzija, ka tas prieck$¢ja dala bija bojata. Tad vini aizbrauca uz notikuma vietu 200 — 300 metru attaluma un konstatSja, ka bija notriekta laterna —
apgaismes stabs. Parbaudija, vai automas$ina nebija zagta, vai ta nebija meklésana, ka arT noskaidroja ipasnieku. Ta ka bija notikusi avarija un vaditaja nebija
uz vietas, policijas darbinieki brauca uz noradito adresi. Persona — /pers. B/ atvéra durvis, un vipam pajautaja, vai bija automasinas pasnieks. Atbildgja, ka
esot. Uz jautajumu, kur atradas vina automasina, pateica, ka nezinot, ka nav braucis, varbiit esot nozagta. /pers. B/ bija alkohola reibuma, jo bija jitama
smaka, par to liecindja arT uzvediba. Vip$ piekrita braukt ar policijas darbiniekiem un notikuma vieta apstiprinaja, ka ta bija vina masia. Tacu teica, ka nebija
ar to braucis. Policijas darbinieki atdeva aizdedzes atslégas un aizbrauca uz notikuma vietu apsargat laternu, jo bija parrauti elektribas vadi. Kamér gaidia AS
“/Nosaukums/” parstavjus, piebrauca ieprieks€jais liecinieks un pateica, ka automasma ‘“/Nosaukums/” ies€das ta pati persona un aizbrauca. Pirms tam,
braucot pie masinas “/Nosaukums/”, policijas darbinieki satika Ludzas policijas darbiniekus, ar kuriem aprunajas. Ludzas policists Valsts amatpersona
atpazina /pers. B/, runaja ar vigu, bet nedzirdéja sarunu. Liecinieks izstastfja /pers. H/ par avariju, tad vigi aizbrauca. Dodoties uz vietu, kur staveja
automasina “/Nosaukums/”, satika /pers. B/, kur§ séd€ja pie stiires Saja transportlidzekli. Vigu apturgja, aicindja uz dienesta automasinu, veica alkohola
parbaudi. /pers. B/ iepiita divas reizes ar 15 mintiSu intervalu, bet neparakstijas protokola. Vip§ atteicas no paraksta, tapec veda uz medicinisko iestadi —
R&zeknes slimnicu. Braucot /pers. B/ atvéra automasinas durvis, bet /pers. G/ vinu satvéra, lai tas neizlektu no masias. Tade] /pers. B/ uzlika roku dzelzus,
pielietoja fizisku speku, turgja vinu pie krésla. Slimnica vipam piedavaja parbaudes, bet péc tam sastadija protokolus.

Liecinieks/pers. J/ liecingja, ka piektdiena vai sestdiena brauca ar automasinu ‘/Nosaukums/”, reg, Nr./numurs/, un sédgja pie stiires, bet blakus -
pazina /pers. K/. /Nosaukuns/ielu krustojuma, /Nosaukums/, automasia ‘/Nosaukums/” piebrenzgja pie STOP Imnjjas, noslapa, pavirzjas atpakal un
pieskaras pie liecinieka automasinas bampera. Vins pasignalizgja, bet automasia “/Nosaukums/”” saka braukt taisni un notrieca stabu. Liecinieks sekoja
un velak apdzina So masiu, kas pirms tam parbrauca /Nosaukums/ielu krustojumu un apstajas 300 metru attalima no laternas. /pers. L/ saka uz
liecinieku lamaties necenzEtiem vardiem, bija neadekvats, bet vip$ izrava automasmas ‘/Nosaukuns/” aizdedzes atslegu un izsauca policiju. Darfja to



tadel, ka vaditajs pec vina signalizeSanas neapstajas un péc pieskarSanas automasinai vajadzgja atvainoties liecinickam Tad /pers. B/ aizgaja projam
nezinAma virziend uz piecstavu majas pusi. Vigu starpa nebija sarunas, ka automasinas atslegas paliks pie liecinieka un abi nakamaja diena satikSoties.
P&c apméram 30 miniitém atbrauca policijas ekipaza, liecinicks atdeva policijas darbiniekiem automasinas atslégas, tad tie devas pie notriekta staba. Tur
sarakstija protokolu, ko liecinicks parakstija, tad vin§ devas projam P&c pusstundas liecinicks braucot ieraudzija, ka persona kapa automasina
“/Nosaukums/” tunsi zila krasa, kas uzsaka kustbu. Netalu no notriekta staba stavéja ta pati Reézeknes policijas ekipaza, kam liecinieks pazinoja par
masas, kura notrieca stabu, kusfibu. Policijas darbinieks iedarbindja dzin&ju un aizbrauca. Neko liecinat par /pers. B/ mediciisko parbaudi nevargja.

Nopratinats ka liecinieks, /pers. H/ noradja, ka no R&zeknes policijas dezirdalas bija sanents telefonisks zmojums par celu satiksmes negadijumu
/Nosaukuns/ielu krustojuma, /Nosaukums/, ka bija iebraukts staba. Tur liecinieks nevargja ierasties, jo bija izsaukuma /Nosaukums/ robezkontroles
punkta par automasinas zadzbu. Dezirdala informgja, ka uz celu satiksmes negadijumu izbraukSot Rezeknes celu policijas ekipaza. Kad pabeidza darbu
/Nosaukuns/ robezkontroles punkta, liecinieks devas uz /Nosaukums/, kur ieraudzja Rezeknes celu policijas ekipazu. VipS apstajas un aprunajas ar
darbiniekiem /pers. F/ un /pers. G/, un no celu policijas automasinas izkapa /pers. B/ un rungja kaut ko nesaprotamu. Vins stasfija, ka kaut ko bija vedis
un darfjis, bet konkr€ti neko nebija teicis. /pers. B/ bija loti stipra alkohola reibuma, grilodamies tur€jas pie masinas un kaut ko nesakarigu runaja.
Liecinieks ar /pers. B/ nerunaja un neteica tam braukt uz majam, nolikt masinu un iet gulet. Vigpam bija pazistans /pers. B/, jo blakus atradas garazas.
Policijas darbinieki pateica, ka vigS izraistja avariju. Tad liecinieks aizbrauca projam

Liecinicks/pers. M/ sniedza liecibas, ka vipS ir Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors. 2015.gada 21.marta, pildot dienesta pienakumus kopa ar kolegi /pers. F/, bija R€zeknes pilséta. Sagema
izsaukumu, ka jaierodas /Nosaukums/, kur noticis celu satiksmes negadjums (turpmak — CSNg). Ieradusies /Nosaukums/, satika virietl. Vips
paskaidroja, ka transportlidzeklis bija iebraucis apgaismes staba un no notikuma vietas aizbraucis. Virietis paradija, kur bija Sis transportlidzeklis, un
krustojumu, kur notika CSNg. Tad noforn€ja CSNg, pienéma paskaidrojumu no liecinieka un devas atpakal pie transportlidzekla, kas bija nakamaja
krustojuma. Veica ta parbaudi un aizbrauca uz transportlidzekla tpasnieka dzivesvietu, kur sastapa pasnieku /pers. B/. Tas nevargja paskaidrot, kur
atradas vipa transportlidzeklis, noradija, ka automasina bija novietota pie pazipam vai auto servisa. /pers. B/ pateica, ka to taja diena neizmantoja.
Paskaidroja vipam, ka ar So transportlidzekli bija izdarts CSNg, kur atradas automasina, un piedavaja vipu uz turieni aizvest, lai apskatiu
transportlidzekli. Ieprieks persona, kas veica izsaukumu, bija atdevusi transportlidzekla atslégas. Pa celam satika policijas darbinickus no /Nosaukums/,
kam pastastija par notikkuso CSNg. Nezna, vai /pers. B/ rungja ar /pers. H/. Policijas darbinieki neteica /pers. B, lai viS pagemtu automasias atslegas
un brauktu majas. leradusies minctaja vieta, veica transportlidzekla ‘/Nosaukuns/”, numuru neatcer€jas, apskati. /pers. B/ paskaidroja, ka neznot, kas
vadija automasinu, iesp&jams, ka ta bija nozagta. Vips atteicas rakstit iesniegumu un zigot policijai, ka transportlidzeklis bija nozagts. Tad policijas
darbinieki aizbrauca atpakal uz CSNg vietu, lai sagaiditu */Nosaukums/”” darbiniekus, jo apgaismes stabs bija nogazts. Atrodoties CSNg notikuma vieta,
péc 4-5 miniitem piebrauca tas pats virietis, kurs ieprieks zinoja par CSNg. Vip$ paskaidroja, ka transportlidzeklis, kas izraisja So CSNg, bija uzsacis
kustibu un brauca virziend uz galveno ielu. Piebraukusi pie /Nosaukums/ ielas, vini redzgja So braucoso transportlidzekli ‘/Nosaukuns/”, ko uzreiz
apturgja. Pie stires bija transportlidzekla pasnicks /pers. B/. Veica alkohola parbaudi, bet protokolu /pers. B/ atteicas parakstit. Tapec personu
nogadaja Rézeknes slinmica. Pa celam no /Nosaukuns/ uz /Nosaukums/ slimricu pret /pers. B/ pielietoja fizisku speku, piespiezot vipu pie  krésla, jo tas
megindja iZekt no braucoSas automaSinas. Tapec /pers. B/ uzikta roku dzelzus, un vig$ tika nogadats Rézeknes slimnica. Tur veica mediciisko
parbaudi. /pers. B/ atteicas nodot asins analizes. Liecinieka kolegis sastadija protokolu par transportlidzekla vadanu un atteik$anos no mediciiskas
parbaudes. Liecinieks atdeva transportlidzekla atslggas /pers. B/, kur§ bija alkohola rebbuma. Transporthidzeklis staveja brauktuves mala, 20 metrus no
/Nosaukuns/ielas krustojuma, bet CSNg bija noticis apmeram 200 - 300 metrus no §is vietas. /pers. B/ labprafigi pita divas reizes alkometra. Prakse
transportlidzekla vaditaja parbaude beidzas ar to, ka vaditajs paraksta protokolu, kurd piekrit vai nepiekrtt rezultatiem. /pers. B/ nogadasana uz
Rézeknes slimriicu bija nepiecieSama, jo vins atteicas parakstit alkometra uzraditos rezultatus. /pers. B/ aizveda uz medicias iestadi - Reézeknes slimnicu.
Medicinas darbinickiem iesniedza nostitjums, un vigi veica medicmisko parbaudi. Medicas iestades personals apskatija /pers. B/, izn€rja
asinsspiedienu, novértSja argjo izskatu, runu, pulsu un veica parbaudi ar alkometru. /pers. B/ atteicas nodot biologisko vidi. Liecinicka skatfjuma
mediciniska parbaude tika veikta dalgji, jo /pers. B/ atteicas nodot biologisko vidi, bet vigam tika izmgrits pulss un asinsspiediens. Medmasa /pers. P/
palidzgja dakterim un parakstijas artka lieciniece protokola, ka /pers. B/ atteicas taja parakstiies.

Tiesas sede liecinieks /pers. R/ liecinaja, ka Rezeknes slinmica ka arsts 2015.gada 22.marta veica medicinisko parbaudi/pers. B/. Vipam
piedavaja divas reizes plkst.2:34 un 2:42 iepist alkometra, kas uzradija promiles. /pers. B/ atteicas nodot asins un urina analizes. Vinpam bija veikta pilna
mediciniska parbaude. Liecinieks nevargja paskaidrot, kapec starp pltieniem alkometra bija astogu miniiSu intervals.

Sawvukart lieciniece /pers. P/ sniedza liecibas, ka Rézeknes slinmica parakstjas medicmiskas parbaudes protokold, jo no personas — /pers. B/
nepanema asins analizes. Vinu parbaudija ar alkometru un ierakstija izdrukas personas vardu un uzvardu. Nevargja paskaidrot, kapec starp pitieniem
alkometra bija astonu miniiSu intervals.

Nopratinats ka liecinieks, /pers. S/ liecinaja, ka vips ir AS “/Nosaukums/” elektromontieris. 2015.gada nakti uz 22.martu /adrese/, bija notriekta
ielas apgaisimes laterna. /Nosaukuns/ iela staveja divas policijas masiu ekipazas. Izbraucis uz izsaukumu, policijas darbiniekiem pajautaja, kur atradas
$is nogaztais apgaismes stabs. Vini atbildgja, ka tas bija /Nosaukuns/iela. Liecinieks ap plkst.0:58 laternas balsta atsledza elektribu, un tad piebrauca
policijas ekipaza. Precizu laiku vargja nosaukt, jo darba vieta pie dezranta noskaidroja izsaukuma bridi.

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un liecinieka liecibas, parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka lietvediba administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama.

Lietas materialiem i pievienots transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr.NB 322419 un alokometra izdrukas, ka /pers. B/ 2015.gada
22.marta plkst.01:09 un plkst.01:24, veicot izelpota gaisa parbaudi, konstatéta alkohola ietekme attiecigi 3,19 un 2,99 promiles. /pers. B/ atteicas
parakstities transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola un alkometra izdrukas (lietas 4., 5.lapa).

Saskanpa ar SIA ‘“Rézeknes slinmica” 2015.gada 22.marta mediciskas parbaudes protokoluNr.23 alkohola ietekmes (koncentracijas)
noteikSanai /pers. B/ atteicas nodot asinis un urinu. /pers. T/ atzina, ka vinam jitama alkohola smaka no mutes un konstatéts alkohola reibums. Mimika
bija vaja, staveSana Romberga poza — nestabila, bija n€les tremors. Izelpojamo gaisu izmeklgja ar portativo merierici “Lion” alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, kas paradija plkst. 2:34 - 2,75% un plkst.2:42 - 2,77%. /pers. B/ inforngja, ka taja nakfi bija izdzeris 300 gramus Spabja.
Protokola ir parbaudamas personas — /pers. B/ paraksts, ka art medmasas /pers. P/ paraksts (lietas 7.lapa).

Atbilsto$i2015.gada  22.marta nostitjumam transporthidzekla vadiajs /pers. B/ nosiifts uz medicinisko parbaudi, jo vipS atteicas no
transportlidzekla vaditaja parbaudes (lietas 6.1apa).

Lietas materialos ir 2015.gada 22.marta transportlidzekla ‘/Nosaukuns/ /Nosaukums/”, valsts registracijas numura zime /TL numurs/, izgenSanas
protokols un ta pienemSanas un nodosanas akts Nr.083082 (lietas 8., 14.-15.lapa).

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunako inspektoru Valsts
amatpersona un/pers. G/ zipojumos noradts, ka 2015.gada 21.marta ap pulksten 23:55, pildot dienesta pienakumus, vini ar dienesta transportlidzekli
“/Nosaukums/”, registracijas numurs /numurs/, atradas Rezeknes pilséta. Tad no Reézeknes OVN sanéma rikojumu braukt uz /Nosaukums/ pilsétu



/Nosaukums/ielu krustojumu, kur bija noticis celu satiksmes negadijuns. Braucot /adrese/iely, krustojumé ar /Nosaukums/ ielu pamanija virieti, kur§ nja
ar roku. Apstajoties pie minéta virieSa, tas paskaidroja, ka vin$ zvanija uz policiju un zinoja par notikuso celu satiksmes negadijumu. Tas bija /pers. Z/,
kur§ ari paskaidroja un paradija, kur atradas celu satiksmes negadijuma iesaistitais transportlidzeklis. /pers. Z/ pateica, ka vaditajs aizbéga, bet
transportlidzekla atslégas palika pie viga. Aizbraucot uz negadijuma vietu /Nosaukums/ ielu krustojumé, pamarija, ka bija bojats apgaismes stabs.
Sastadija celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu EZ 278963. /pers. G/ no liecinieka /pers. 7/ pienéma paskaidrojumu. Péc mingto darbibu
veikSanas vini devas uz/Nosaukums/un/Nosaukums/ielu krustojumu apskafit atstato transportlidzekli “/Nosaukums/”, registracijas numurs /numurs/.
Veicot parbaudi datu baze, noskaidroja, ka transportlidzekla pasnieks bija /pers. B/, personas kods /personas kods/, dzivesvieta /adrese B/. lerodoties
minetaja adresg, satika transportlidzekla Ppasnieku /pers. B/. VoS bija acimredzanmia reibuma ietekme un nevargja paskaidrot, kur paslak atradas vina
transportlidzeklis ‘/Nosaukuns/”. /pers. B/ paskaidroja, ka transportlidzeklis bija tepat /Nosaukuns/ pilséta, /Nosaukuns/ielu krustojuma, un piedavaja
doties kopa apskattt transportlidzekli. Ierodoties pie minétas automasias, /pers. G/ atdeva /pers. B/ tas atslégas un paskaidroja, ka ar So
transportlidzekli ir izdarits celu satiksmes negadijums. /pers. B/ pateica, ka vips taja diena transportlidzekli nebija vadijis, un nezinaja kas ar to bija
braucis,. /pers. B/ no rakstiska paskaidrojuma sniegSanas atteicas. P&c ka devas atpaka] uz celu satksmes negadjuma vietu, lai sagaiditu AS
“/Nosaukums/” parstavjus. Aptuveni pec 5 minttem 2015.gada 22.marta pulksten 01:04 piebrauca ieprieks par celu satiksmes negadijumu zinojosais
Virietis - /pers. Z/ un paskaidroja, ka transportlidzeklis ‘/Nosaukums/”, registracijas numurs /numurs/, brauca virziena uz /Nosaukurs/ ielu un to vadija ta
pati persona, kura izraisfja celu satiksmes negadijumu. Uzreiz pa /Nosaukums/ ielu devas virziena uz /Nosaukums/ ielu un, piebraukusi pie krustojuma ar
/Nosaukums/ ielu, pamanija preti brauco$o transportlidzekli ‘/Nosaukums/”’, registracijas numurs /numurs/. Vini noléma to apturét un parbaudt.
Transportlidzekli vadija ta pasnieks /pers. B/, kuram, veicot parbaudi uz alkoholu, konstatéta minimala alkohola koncentracija izelpas gaisa 2,75
promiles. Ta ka vadiajs nepiekrita parbaudes rezultatiem, vigu nogadaja Rezeknes slimnica medicmiskas parbaudes veiksanai. Cela uz Rézekni vaditajs
/pers. B/ saka agresivi uzvesties un méginaja izlekt no braucosas automasinas (atvéra durvis). Lai /pers. B/ to neizdarttu, /pers. G/ pielietoja fizisku speku,
piespiezot /pers. B/ pie automasmas krésla. Pec ka vipam uzlika roku dzelws. Pec medicmiskas parbaudes veikSanas Rezeknes sliniica /pers. B/
atteicas no nogadaSanas atpakal uz/Nosaukums/. Par viga izdarto parkapunu sastadija administrativa parkapuma protokoln PC151683. /pers. B/
atteicas iepazities un parakstt administrativa parkapuma protokolu (lietas 9., 10.lapa).

Novertgjusi minétos pieradijumus, tiesa noskaidroja, ka /pers. B/ darbibas nav Latvijas APK 149.15 panta astotaja dala paredzeta administrafiva
parkapuma sastava, jo vip$ nebija atteicies no mediciniskas parbaudes alkohola koncentrécijas noteikSanai un ta bija veikta Rézeknes slinnica ar
portativo mrierici “Lion” alkohola koncentracijas noteikSanai vina izelpotaja gaisa.

Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 “Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asiis un izelpotaja gaisa un
konstat&jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak — MK noteikumi Nr.15) 4.punkts paredz, ja transportlidzekla vaditaja parbaudi
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrtt parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem,
darbinieks izdara attiecigu ierakstu So noteikunu 8.punktd min€taja protokola un attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja So noteikunu
1.pielikuma min€taja arstniecibas iestade mediciiskas parbaudes veikSanai.

Tiesa atzist, ka policijas darbinieki pareizi reaggja uz /pers. B/ ricibu, kad vins atteicas parakstit transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu un
parbaudes un ta netika izdartta Iidz galam. Atbilstosi MK noteikunu Nr.15 4.punktam policijas darbinieks izdarfja So ierakstu transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokola un divu stundu laika /pers. B/ nogadaja Rezeknes slimnica mediciiskas parbaudes veiksanai. Pie tam arf tika veikta pareiza atzime
transportlidzekla vaditaja nostitjuma uz medicinisko parbaudi, proti, ka transportiidzekla vaditajs atteicas no transportlidzekla vaditaja parbaudes. MK
noteikumi Nr.15 konkréti neparedz, kadam ir jabit ierakstam transportlidzekla vadiaja parbaudes protokola gadijuma, ja persona atsakas no
parbaudes. Tadgjadi /pers. B/ nogadasana Rezeknes sliniica mediciniskas parbaudes veiksanai bija tiesiska un atbilstosa normativo aktu prasibam.

Liecinicku — policijas darbinieku /pers. F/ un/pers. G/ liecibas un zipojumi apstiprina, ka /pers. B/ iepita alkometra divas reizes ar 15 miniSu
intervalu, bet atteicas no paraksta protokold. Tapec vigu aizveda uz medictnisko iestadi — Rezeknes slimnicu, kur veica parbaudi ar alkometru. Tacu /pers.
B/ atteicas nodot biologisko vidi.

Tiesas ieskata, lai konstatétu transportlidzekla vadiaja nepiekriSanu parbaudes rezultatiem, parbaudamai personai protokola vai alkometra
izdrukas janorada, ka ta nepiekrit konstatetajiem radfjumiem. Tad policijas darbinickiem biitu pamats transportlidzekla vaditaju nostttt uz medicinisko
parbaudi, jo vins nepiekrit parbaudes rezultatiem

MK noteikumu Nr.1 5 12.punkts noteic, ka mediciniska parbaude i alkohola koncentracijas noteiksSana transportlidzekla vaditaja asinis vai
izelpotaja gaisa vai narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatéSana transportlidzekla vaditajam kada no $o noteikunu 1.pielikunma minétajam
arstniecibas iestadem (turpmak — arstniecibas iestade) vai So arstniecibas iestazu specializetajam mediciiskajam autolaboratorjam

Savukart atbilstosi minéto MK noteikunu 13.punktam mediciniska parbaude ietver:

. 13.1. alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai medikamentu lietoSanas faktu parbaudi péc parbaudama transporthidzekla vadiaja
vardien,

. 13.2. argja izskata (tai skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska
stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi;

o 13.3. alkohola koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa, ka ar1 alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai medikamentu lietoSanas
fakta laboratorisku noteikSanu un medicmiskas parbaudes rezultatu fikséSanu parbaudes protokola atbilstosi normafivajiem aktiem par alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartibu.

Tiesas ieskata, SIA ‘“Rezeknes slinmica” 2015.gada 22.marta mediciiskas parbaudes protokola Nr.23 alkohola ietekmes (koncentracijas)
noteikSanai /pers. B/ fiks€tas iepriekS minétas nepiecieSamas darbibas, lai konstatetu alkohola ietekm. /pers. B/ pateica, ka bija izdzeris 300 gramus
Snabja. Vina niimika bija vaja, stavéSana Romberga poza — nestabila, bija n€les tremors. Turklat arsts /pers. R/ un medmasa /pers. P/ veica /pers. B/
izelpojama gaisa parbaudi ar alkometru, konstat&jot plkst.2:34 un plkst.2:42 alkohola ietekmi attiecigi 2,75 % un 2,77 %. Mingto faktu tiesas sed€ savas
liecibas ka liecinieki apstiprinaja gan arsts /pers. R/, gan medmasa /pers. P/. Art pats /pers. B/ paskaidroja, ka slimriica divas reizes iepita trubina, proti,
alkometra.

No MK noteikumu Nr.15 13.3.punkta un arsta /pers. R/ liecibam secinams, ka mediciiska parbaude /pers. B/ bija veikta pilnigi. Kaut art vins
atteicas nodot asins un urina analizes, /pers. B/ bija divas reizes Rézeknes slinrica iepitis alkometrd. ST darbiba bija pietiekama alkohola ietekmes
konstat€Sanai /pers. B/ izelpas gaisa, jo atbilstosi MK noteikumu Nr.15 13.3.punktam papildus tam nav vajadziga alkohola laboratoriska noteikSana.
Lidz ar to tiesa nekonstaté /pers. B/ riciba Latvijas APK 149.13 panta astotaja dajd paredzeta administrativa parkapuna sastavu, jo vipam nebija
nodomn atteikties no medicmiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.

Saskana ar MK noteikumu Nr.15 16.! pantu, nosakot alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa, izdara divus mérfjumus ar 15-20 miniu intervalhu.
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Nemot vera nosactjumus, kas minéti normativajos aktos par meraparatiem noteiktajam prasibam, méraparata uzradia alkohola koncentracija izelpotaja
gaisa Ir pielidzinama alkohola koncentracijai asinis.

Tiesa noskaidroja, ka Reézeknes slinmica /pers. B/ alkohola parbaude izelpojamaja gaisa bija veikta ar 8 mindSu intervalu, proti, atbilstosi
2015.gada 22.marta mediciiskas parbaudes protokola Nr.23 datiem - plkst.2:34 un plkst.2:42. Ne arsts /pers. R/, ne medmasa /pers. P/ tiesas seéde
nevargja paskaidrot, kapéc starp pitieniem alkometra bija astonu mintiSu intervals. Tadejadi tiesa atzist, ka Rézeknes slimriica, veicot /pers. B/ alkohola
parbaudi, nebija ievérota MK noteikumu Nr.15 16.! pant noteikta kartiba veikt divus mérfjumus ar 15-20 miniSu intervalu.

Tiesa uzskata, ka nav ticami /pers. B/ paskaidrojumi, ka policijas darbinieki iedeva vigam automaSmas atslegas un garazas kaimins /pers. H/
pateica braukt uz majam, kameér neviena nebija. Tie ir pretruna ar liecinieku — policijas darbinieku /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ liecbam. Vini neteica
/pers. B/, lai tas panemtu automasias atslegas un brauktu majas. Pie tam /pers. H/ ar /pers. B/ nerunaja, bet tikai dzirdgja vina nesakarigo runasanu.

Nav patiesi /pers. B/ paskaidrojumi, ka vinam bija sarunats ar /pers. 7/, lai rita tas atvestu atpemtas transportlidzekla atslegas. Nopratinats tiesas
sedg, /pers. Z/ noradja, ka ar /pers. B/ nebija sarunas, ka automasias atslegas paliks pie liecinieka un abi nakamaja diena satikSoties.

Tiesas ieskata /pers. B/ sniedza $adus lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosus un liecinieku liecibam pretruriigus paskaidrojumus, lai atvieglotu
savu stavokli un mgginatu izvairtties no administrativas atbildibas par transportlidzekla vadisanu alkohola ietekme, kas i pieradita ar 2015.gada 22.marta
mediciniskas parbaudes protokohu Nr.23.

Liecinicku /pers. F/, /pers. G/, /pers. Z/, /pers. H/, /pers. R/, /pers. P/ un /pers. S/ liecibas ir patiesas un ticamas, tas atbilst notikuma faktiskajiem
apstakliem, nav pretruna ar citam liecibam. Pie tam policijas darbinieki /pers. F/ un /pers. G/, ka ar1 arsts /pers. R/ un medmasa /pers. P/ ieprieks nebija
pazstani ar /pers. B/. Vini pildja savus dienesta un darba pienakunws, parbaudot alkohola koncentraciju /pers. B/ izelpas gaisa. Lidz ar to tiem nebija
nekada iemesla sniegt nepatiesas zinas $aja lieta.

Kaut arT policijas darbinieks /pers. H/ bija /pers. B/ garazas kaimms, art vips pildija savus dienesta pienakunus un liecinaja tiesa par apstakliem,
kas bija zinami. /pers. H/ liecibas ir patiesas, un lieta nav iegiti pieradijumi, ka vip$ deva rikojumu /pers. B/ alkohola reibuma s@sties pie automasias
stiires un doties majas.

Liecinieks /pers. Z/ nebija pazistans ar /pers. B/ un péc celu satksmes negadijuma informgja policiju par notrickto apgaismes laternu, ka art
noradija policijas darbinickiem, ka /pers. B/ vadija automasinu. /pers. Z/ liecbas atbilst policijas darbinieku liecinatajam, lidz ar to tam nav pamata
neticet.

Savukart liecinicks /pers. S/ apstiprinaja, ka vin§ ka AS “/Nosaukums/” elektromontieris 2015.gada nakfi uz 22.martu ap plkst.0:58 /adrese/,
notriektas ielas apgaismes laternas balsta atsledza elektribu. /pers. S/ noradija, ka /Nosaukuns/ ield stavéja divas policijas maSiu ekipazas. Vins
policijas darbiniekiem paliidza paradt vietu, kur bija nogazta mnéta laterna.

Apkopojot ieprieks izanalizétos pieradijumus, tiesa secina, ka /pers. B/ darbibas nav Latvijas APK 149.! S panta astotaja daji aprakstita
admunistrativa parkapuma sastava. Lidz ar to lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, jo saskana ar Latvijas APK 239.panta pirmas dalas
1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administratva
parkapuma sastava.

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 213., 239., 289.13 un 289.16 pantu, tiesa

nosprieda

izbeigt lietvedibu lieta Nr.122012315 par /pers. B/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.!3 panta astotajai dalai saskana ar 2015.gada 22.marta sastadito administrafiva parkapuma protokolu Nr. PC
151683.

Spriedunu var parsudzet Latgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika p&c pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2015.gada 23.novembr,
iesniedzot apelacijas stidzibu Ludzas rajona tiesa.

Tiesnesis G.Strucinskis



