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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona, 2020. gada 9. decembri

Vidzemes rajona tiesa
tiesnese Inna LipSa
ar tiesas s€des sekretari Ingu Pinki,
piedaloties prastajam /pers. A/, atbildetaja parstavim /pers. B/ - /persona B/,
atklata tiesas sede izskaffja civillietu/pers. A/ prasiba pret SIA “UKT risindjumi” par darba liguma uzteikuma atzSanu par speéka neesosSu,
atjaunosanu darba, neizmaksatas darba algas piedziu un par neizmaksatas slinibas naudas par darbnespgjas lapu A piedzigu.

Apraksto$a dala

[1]12020. gada 11. jinija prasttajs /pers. A/Vidzemes rajona tiesa cglis prasibu pret atbildétaju SIA “UKT risindjumi” par darba figuma uzteikuma
atz8anu par speka neesosu, atjaunoSanu darba, neizmaksatas darba algas piedzinu un par neizmaksatas slinibas naudas par darbnespgjas A lapu
piedzinu.

[2] Prasibas pieteikunma noradti $adi argumenti:

[2.1] Prastajs 2020. gada 20. maija uz savu elektronisko pastu: pions@jinbox.lv no elektroniska pasta: /pers. B/ /elektroniska pasta adrese/ bez
drosa elektroniska paraksta saneéma atbildétaja 2020. gada 19. jilija rikojunu Nr. 05/07/2020 , Par darba figuma uzteikunur”.

Uzteikunma noradis, ka atbildetajs izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar prastaju ar 2020. gada 25. maijusakara ar parbaudes sekam Tapat
uzteikuma noradts, ka tiks izmaksata kompensacija par neizmantota atvalinajuma divam darba dienam, ka pamatojuns noradits Darba likuma 47. panta
1. punkts.

[2.2] Uzteikumu nosiittt elektroniski neparedz pusu 2020. gada 21. aprija noslegtais darba figunms Nr. 18/20.

Elektroniski nosiititais dokuments ir atzistams par darba figuma uzteikunu Darba fikuma izpratn un atbilstosi Darba fikuma 112.! panta tresajai
dalai stajas speka otraja darba diend péc 2020. gada 20. maija, proti, 2020. gada 21. majja.

Ta ka puses nebija vienojusas par uzteikuma nostitiSanu elektroniski, uzskatams, ka uzteikums nav izsniegts.

[2.3] Prasttajs 2020. gada 20. aprili saka stradat objekta /adrese/, kura atbildétajs veica buivniecibas darbus. Prastajs 2020. gada 18. maija ap
plkst. 13:00, kapjot transeja darba laika un vieta guva kajas traumu (izmeZgjja pofiti), par ko pazinoja atbildétaja parstavim - projekta vaditajam/pers.
B/. Nakamaja diend prasitajs vel nostradaja 10 darba stundas. Ta ka $aja termina kajas trauma neparggja, prastajs 2020. gada 20. maija versas pie
arsta, kur§ konstatgja kajas pofites plisumu un, sakot ar 2020. gada 20. maiju tika izsniegta darbnesp@jas lapa A (turpmak - A lapa), kas izsniegta
saistba ar nelaimes gadjumu darba.

Par A lapas izsniegsanu prastajs telefoniski 2020. gada 20. maija pazinoja atbildetaja parstavim - projekta vadtajam /pers. B/.

Ari gimenes arsts informgja atbildétaju par to, ka prasitdjam ir izsniegta darbnespéjas lapa, atbilstosi Ministru kabineta 2001. gada 3. aprila
noteikumu Nr. 152 “Darbnespgjas lapu izsniegSanas un anuléSanas kartiba” 20.3 apakspunktam

[2.4] Faktiski atbildetajs uztekunu prastajam izsniedza laika, kad prastajam bija darbnesp&ja. Savukart atbilstosi Darba likuma 109. panta
treSajai dalai - darba devéjam nav tiesibu uzteikt darba ligumu darbinieka parejosas darbnespéjas laika. Sis noteikums attiecas arf uz gadijumu, kad
darbinieks darba ir piegemts ar parbaudes terminu.

[2.5] Lai arT prasttajs norada, ka uzteikuns faktiski vigam nav izsniegts, tomer [odz uzteikunu atzt par speka neesosu, jo atbildetajs ar uzteikunmu
pamato to, ka prasttajs ir atbrivots no darba pie atbildetaja.

[2.6] Puses 2020. gada 21. aprilinosledza darba higumu Nr. 18/20, ar stundas tarifa likmi 6 euro pirms nodoklu nomaksas. Atbilstosi Darba
liguma 1.6. apaks$punktam, prasttajam tika noteikts summetais nepilnais darba laiks pec noteikta grafika. Atbildetajs nekad nav iepazistinajis prastaju ar
darba grafiku konkrétaja menesi, tapec prasitajs darba laika uzskaiti i veicis pats.

[2.7] Prasttajs pie atbildetaja faktiski saka stradat jau no 2020. gada 20. aprila un objekta Isaja iela, Judovka, Daugavpili nostradaja kopa 263
darba stundas - laika posma no 2020. gada 20. aprila idz 2020. gada 30. apritim nostradaja 121 darba stundu. Savukart laika posma no 2020. gada
1. majja lidz 2020. gada 19. maijam (ieskaitot) - 142 darba stundas.

Prasitajs norada, ka atbildétaja aprékinato darba algu, kas noradita Valsts socialas padro$inasanas agentiras 2020. gada 1. julija izzina Nr.
20/1398314 nav sanémis. Turklat izzima noradita darba alga par 2020. gada aprili aprekinata nepareizi. Bet par 2020. gada majju atbildétajs prastajam
vispar nav aprekinajis darba algu, kaut gan prastajs pildija darba pienakunus.

[2.8] Prastajs atbildétajam iesniedza darbnesp&jas A lapu, tacu atbildétajs nav izmaksajis prasitajam slinibas naudu par A lapu par periodu no
2020. gada 20. maija lidz2020. gada 29. majjam (ieskaitot).

Ta ka atbildétajs nepildija Darba likuma 140. panta pirmaja dala noteikto pienakumu iepazistinat prasitaju ar darba grafiku par 2020. gada maiju,
prasitajs nevar noradt, cik stundas konkrétaja diena vipam biitu jastrada perioda, kad vipam bija izsniegta A lapa.

2020. gada maija prasitajs nostradaja 11 darba dienas (no 2020. gada 5. maija - lidz2020. gada 19. maijam (ieskaitot)). Sajas diends prasijs
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nostradaja kopa 142 stundas. Tap&c sanak, ka viena darba diena prasitajs vid&ji nostradaja 13 stundas (142 stundas/11 darba dienas = 13 vidgji diena
nostradatas stundas). Kopa neizmaksata slinibas nauda ir 117 euro +294 euro =411 euro pirms nodoklu nomaksas.

Darbnespgja turpings joprojam, tapec paslaik nav pamata prasit samaksu par darba piespiedu kavejumu.

[2.9] Prasiba pamatota ar Darba likuma 69. panta pirmo dalu, 122. panta pirmo dalu, 124. panta pirmo un otro dalu, 127. panta pirmo dalu un
likuma “Par maternitates un slinibas apdro§inasanu” 36. panta pirmo dalu.

[2.10] Prasttajs ludz

- atzt par speka neesosu SIA “UKT risinajumi” 2020. gada 19. maija rikojumu Nr. 19/05/2020 “Par darba iguma uzteikum” ar kuru /pers. A/
uzteikts darba figus;

- uzikt par pienakumu STA “UKT risinajumi” atjaunot /pers. A/ ieprieksgja darba,

- piedztt no atbildetaja par labu prasitajam darba algu par periodu no 2020. gada 20. aprila idz 2020. gada 19. maijam (ieskaitot) 1578 euro
apmera (pirms nodoklu nomaksas);

- piedzit no atbildétaja par labu prasitajam slimibas naudu par darbnespgjas lapu A par periodu no 2020. gada 20. maija [idz2020. gada
29. maijjam41 leuro (pirms nodoklu nomaksas);

- noteikt, ka tiesas spriedums dala par atjaunoSanu darba ir izpildans nekavgjoties.

[3]12020. gada 9. oktobri prasitajs iesniedza prasibas precizgjumus.

Prasttajs ir veicis darba algas parrekinu un [odz tiesu piedzit no atbildetaja par labu prasttajam darba algu par periodu no 2020. gada 20. aprila Iidz
2020. gada 19. maijam (ieskaitot) 746,51 euro apmera (pirms nodokiu nomaksas), jo atbildetajs pec prasibas iesniegsanas tiesa ir samaksajis 831,49
euro, ka ar1 ladz piedzt sliribas naudu par darbnespgjas lapu A 411 euro apnera.

[3.1] Piedzenamo sumnm ir aprekinajis $adi: 263 darba stundas (par aprili — 121 stunda, par maiju — 142 stundas) reiz 6 (stundas tarifa likme) =
1578 (kopgja darba samaksa) ninus 831,49 euro (dalji sapenmta darba samaksa) = 764,51 euwro (nesapemta darba samaksa), ka ari 411 euro par
slimibas lapu.

[4] Prasttajs 2020. gada 29. septembra tiesas s€dé paskaidroja, ka nezindja, ka joprojam ir darba attiecibas ar darba deveju, jo bija sagémis
rfikojumu par atbrivosanu no darba. Rikojuma atsaukunu nav sanémis. To, ka darba attiecibas nav partrauktas uzzinaja 22. septembri

Nenot vera, ka lietas izskatSanas gaitd atbildetajs apstipringja, ka prastajs joprojam ir darba attiecibas ar atbildetaju, jo atbildétaja izdotais
rikojuns par prastaja atbrivosanu no darba ir anuléts, prasitajs atteicas no prasibas dala par SIA “UKT risinajumi” 2020. gada 19. maija rikojuma
Nr. 19/05/2020 “Par darba liguma uzteikumi” atz8anu par speka neesoSu un atjaunoSanu darba, par ko parakstijas piclkuma pie tiesas sédes
protokola.

[4.1]2020. gada 29. septembra tiesas sed¢ prasitajs noradia, ka ir sanémis no atbildétaja maksajumu 831,49 euro apmera, kas ir summa péc
nodoklu samaksas.

Tiesas sedé uzturgja prasibu dala par darba algas piedzinu par laika periodu no 2020. gada 20. aprila lidz2020. gada 19. majjam (ieskaitot) 666
euro apnmera (pirms nodoklu nomaksas) un par darba nespgjas lapu 104 euro apmera par laika periodu no 2020. gada 20. maija idz 29. majam

Prasttajs tiesas s€d€ noradija, ka pats personigi katru dienu pildja tabeles. Vina pienakumos ietilpa aizpildtt tabeles un uzskaittt katram darbiniekam
nostradatas stundas. Tabeles pildjja katru dienu, sakot darbu plkst. 7.00 no rita un beidzot ar p&€dgjo otras maipas brigadi. Sastadias tabeles ménesa
beigas bija jaiesniedz biivdarbu vadiajam /pers. F/. Maija to izdartt nevargja, jo /pers. F/ bija atbrivots no darba. Tabeles par majju atstaja darba vieta —
vagonina. Turpat atstaja ari vairakus darba ligumus, ko darbinieki nebija vel sageémusi, arT pavadzimes.

Pats stradaja no plkst. 7.00 Iidz pedgjas mainas beigam, tas ir apmeram Iidz plkst. 21.00. Darbinieki stradaja divas maigas, no plkst.7.00 - 15.00
un otra maina no plkst. 15.00 - 21.00.

Atbildetaja iesniegtajam darba lakka uzskaites tabelem lieta nepiekrita, noradia, ka tas neatbilst patiesibai. Reali stradaja divas maigas, bet
iesniegtajas tabeles ir noradits aprekins tikai par vienu maigu.

[4.2] Aprili saka stradat 20. datuma, tad nostradaja divas mainas, bet darba figums iedots paraksttt ar atpakalejosu datumu - 21. aprihi.

[4.312020. gada 9. novembra tiesas sed€ prasitajs apliecinaja, ka ir sapémis no darba deveja summu 831,49 euro apmera. Ta ka bankas
maksajuma uzdevuma nav precizets, no ka sastav §T summa — cik ir slimibas nauda, cik darba samaksa, nevar iesniegt prectzu aprekinus, jo nav
gramatvedis, tapec uzskata, ka §T summa ir tikai darba samaksa. Uzskata, ka nor€kins par darba samaksu un slinibas lapu nav veikts pilna apmera,
atbilstosi via faktiski nostradatajam stundu skaitam

Prasttajs uztwr€ja prasibu daja par darba algas piedziqu no atbildetaja 746,51 euro apnera par laku no 2020. gada 20. aprila lidz2020. gada
19. maijam, pargja dala neuztureja, jo atbildetajs pec prasibas iesniegsanas tiesa dalu no darba algas ir samaksajis, t.i, 831,49 euro apmera. Tapat
prastajs lidza piedzt no atbildétaja slinibas naudu par darbnespgjas lapu A par laiku no 2020. gada 20. majja idz 2020. gada 29. majam411 euro
apmera.

[512020. gada 2. septembra tiesas sede atbildétaja pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu atzina dalgji.

[5.1] Atbildetaja parstavis atzina prasibu dala par algas izmaksu - 831,49 euro pec nodokJu nomaksas. Paskaidroja, ka aprekinata darba alga bija
1219,20 euro pirms nodoklu nomaksas. So naudas summu 831,49 euro apméra péc nodoklu ieturd$anas prastajam ir izmaksajusi 2020. gada
14. augusta.

[5.2] Pargja dala prasibu neatzina. Noradia, ka prasitajam tika izstfts darba liguma uzteikunu, bet vinpam jau bija iznemta slinibas lapa, lidz ar to
uzteikunmu anuléja. Par darba liguma uzteikuma anulé$anu prasitajam nepazinoja.

Prasitajs tika pienemts darba 2020. gada 21. aprili, bija noteikts parbaudes laks tris ménesi. Prasitajs nostradaja lidz2020. gada 19. maijam, kad
darbs vinam tika uzteikts par kvalifikacijas neatbilstibu. 2020. gada 19. maija prasitajs pameta objektu ar visam darba uzskaites lapam, jo vipam bija
pienakums uzskaiftt visu darbinieku darba stundas, aizpildit darba drosibas zrnalu.

Visas darba uzskaites lapas, ko prasiajs tagad prasa par darba stundam, vips aizveda prom. Prasitajs neko buviaukuma - ofisa buda, kur glabajas
visa dokumentacija, neatstaja. Prasttajs rakstfja darba stundas par katru darbinieku, tiesi par to un ieprieks€jo menesi tabelu vairs nav.

Ta ka tas stundas, ko prasitajs i saraksfyjis un aprékindjis, lai pieprasitu lielaku algu, neviens nav apstiprindjis un redzgjis, prasibu Saja dala neatist.
Atzist tikai tas darba stundas, ko ir uzskaitijis atbildétajs — kopuma prastajs ir nostradajis 152 stundas - i aprili 64 stundas, maija 88 stundas. Prastaja
sastaditas tabele pie atbildétaja nemaz nav nonakusas.

Apliecingja, ka noraditajos objektos bija divas mainas, no plkst. 7.00-15.00 unno 15.00-20.00. /pers. F/ stradaja tikai lidz 15.majjam

[5.3] Noradja, ka prasibu dala par darbnespgjas lapas apmaksu atzist dalgji, jo prasitajs ir pieprasyis slinibas naudu lielaka apmera. Slinibas
naudas apmaksu par periodu no 20. maija idz 29. magjam, 307,20 euro apmera ir veikusi saskana ar likumu. Summa 1219,20 euro ir kopa ar slinibas
naudu 307,20 euro.

[5.4] 2020. gada 29. septembra tiesas s€d€ pielava, ka prasitajs iesp&jams ir nostradajis vairak stundu, ka vipS (atbildetaja parstavis - tiesas
piezime) ir ierakstyis tabeles. Jo prasitaja sastaditas tabeles nebija pieejamas, lai tas apskafitu.



[6] Atbildétaja parstavis uz tiesas s€di2020. gada 9. novenbrinav ieradies, par neierasanas iemesliem nav informgjis, iguns atlikt lietas
izskatianu nav sapents.

Atbildétaja parstavim par tiesas sédi pazinots 2020. gada 29. septembri, ko vigs ir apliecingjis ar savu parakstu lietas uzzinas lapa (lietas 1. lapa).
Ta ka atbildétaja parstavim par lietas izskatanas laiku un vietu ir pazinots, tiesa vina neiera$anos uz tiesas sédi atzist par neattaisnojosu.

[7] Nemot vera minéto, ka ar to, ka nav konstateti Civilprocesa likuma 209. un 210. pantd noraditie pamati lietas izskatiSanas atlkSanai, tiesa
atzZist par iespgjamu izskatt lietu bez atbildétaja parstavja klatbitnes tiesas sede, saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu.

Motivu dala

[8] Novertgjot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar prastaja un atbildetaja pinvarota parstavja
sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieku liectbam tiesas sedg, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

[8.1] Prasttajam, saskana ar Civilprocesa likuma 74. panta tre$as dalas 1. punktu ir tiesibas pilnigi vai dalgji atteikties no prasibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktam tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prastajs atteicies no prasibas.

Ta ka tiesas s€de prasitajs atteicas no prasibas daa par SIA “UKT risinajumi” 2020. gada 19. maija rikojuma Nr. 19/05/2020 “Par darba liguma
uzteikumu” atZisanu par speka neesosu un atjaunosanu darba, par ko parakstjas pielikuma pie tiesas s€des protokola, tiesvediba $aja dala izbeidzama.

[8.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 225. pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pas$am pusém, par to pasu
prickSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[9] Darba stridu izskatBana tiesa notiek atbilstosi Civilprocesa likumam, tacu ievérojot Darba likuma ietvertas procesualas tiesibu normas, kas ka
izpemumu no civilprocesa pastavosa sacikstes principa atseviskos gadijumos paredz darba devéja noteikto pieradiSanas pienakunm.

[10] Lieta konstatets, ka 2020. gada 21. aprili puses nosledza darba figumu Nr. 18/20, ar kuru /pers. A/ piegemts darba par inzeniertehnisko
buvju brigadieri (kods 7119 04). Darba figums noslegts uz nenoteiktu laiku. Darba devejs (atbildetajs) apnemas izmaksat darbiniekam (prasitajam)
algu péc noteiktas stundas tarifa likmes 6 euro/h pirms nodoklu nomaksas (fietas 11.-13. lapa).

[10.1] Nemot vera, ka prasitajs izvirzjis prasjumu par vigam neizmaksatas darba samaksas piedzigu, ka arf slinibas pabalsta piedzigu, tiesa,
ieverojot prasibas prickSmetu un robezas, verte tikai prasitaja tiesas s€de uzturétos prasjums.

[11] Prasttajs Iodz piedzit no atbildétaja darba algu par periodu no 2020. gada 20. aprila idz2020. gada 19. maijam (ieskaitot) 746,51 euro
apmera (pirms nodoklu nomaksas) un slinibas naudu par darbnespgjas lapu A 411 euro.

[11.1] Prasttajs apliecingja, ka ir sanemis no atbildétaja 831,49 euro.

Prasttajs norada, ka laika posma no 2020. gada 20. aprila idz 2020. gada 30. aprilim pie atbildétaja nostradaja 121 darba stundas. Savukart laka
posma no 2020. gada 1. majja lidz2020. gada 19. maijampie atbildétaja nostradaja 142 darba stundas. Nostradatas stundas uzskaititas atbilstosi
veiktajam darbam Nostradato stundu skaits atspogulots iesniegtajas darba laika uzskaites tabeles, par kuru aizpild®anu vig$ bija atbildigs (lietas 20. -
21. lapa).

Savukart, atbildetajs norada, ka péc atbildétaja ricba esosam darba laika uzskaites tabelem prasitajs nostradajis 152 stundas - aprili 64 stundas,
maija 88 stundas (lietas 39. - 40. lapa). Atbilstosi nostradatajam stundam ir veikts pilnigs norekins.

[11.2] Tatad, lai lemtu jautajumu, vai ar prasitaju veikts pilnigs norékins, sakotn&ji noskaidrojans, kads ir prastaja nostradato stundu skaits un
kuras iesniegtas darba laika uzskaites tabeles atbilst faktiski nostradatajam stundu skaitam

[12] Saskana ar Darba likuma 137. panta pirmo dalu darba devgjam ir pienakuns preciz uzskaift katra darbinieka nostradatas stundas kopuma,
ka art atseviski virsstundas, darbu nakts laika, ned€las atptitas laka un svetku dienas nostradatas stundas.

[12.1] Ta ka saskapa ar darba ligumu prasitajam bija noteikts summetais darba laks, atbilstosi Darba likuma 140. panta noteikumiem, darba
devejam ir pienakumms par to rakstveida informét darbinieku, noradot parskata perioda ilgumu, ka arf laikus iepazistinat darbinieku ar darba grafiku.

Ka norads tiesbu doktrina, preciza katra darbinicka nostradata darba laika uzskaite ir darba dev&ja pienakums. [..] It Pasi darbinicku tiesibu
aizsardzibas konteksta ir loti svarigi, lai darba devejs fikse darbinieka nostradato laiku. [..] Darba likuma 137. pantam ir noteico$a nozime art jautajuma
par darbinicka vidgjas izpelpas aprekinasanu (Darba likuma 75. pants). Darbinieka vid€jo dienas vai stundas izpelgu aprekina atbilstosi nostradatajam
darba laikam neskatoties wz paveiktd darba daudzumu (sk. Darba likums ar komentariem, Autors: Zverinatu advokatu birojs “BDO
Zelmenis&Liberte”, 2010., 257.-258. Ipp.).

[13] Tiesas sedg ka liecinieki tika nopratinati /pers. F/ un /pers. J/.

[13.1] Liecinieks/pers. F/ tiesas s€de liecinaja, ka pie atbildetaja stradaja no 16. marta Iidz 15. maijam. Darbs tika organizets mainas - pirma maina
sakas no plkst. 7.00 fidz plkst. 15.00, bet otra maipa no plkst. 15.00 Iidz plkst. 21.00. Stradaja kopa ar /pers. A/ divas maigas. Uznémunma nebija
elektroniskas darba laika uzskaites sistemas.

Par uzaditajam darba laika uzskaites tabelem, ko iesniedza atbildétajs, noradya, ka tas neatbilst faktiskajai situacijai.

Sakotngji tabeles aizpildija pats. Pats tas pirka un aizpildjja, jo bija buvdarbu vaditajs. Kad pienéma darba Igoru, So pienakumu nodeva vigam
Prasttajs darba laika uzskaites tabeles aizpildja godprafigi. Lai nebitu skandala visus stradniekus ménesa beigas siiffja parbaudt tabeles. Aizpilditas
tabeles atdeva darba dev&jam, bet telefona sev saglabaja kopiju.

Kad uzzingja, ka Igors i atlaists no darba, sazvarijas ar vinu un lidza, vai var nofotografét darba laika uzskaites tabeles. Tabeles nofotografja, lai
atstatu sev zinasanai, jo arTar pasa darba algas aprekinu viss nav karfiba.

Nopratinats atkartoti liecinieks /pers. F/ precizgja, ka /pers. A/ stradaja ari 20. aprili. Pirms tam darba bija pienemti vairaki citveki, 16. datuma
masveida vini saka stradat, ta bija pirmdiena. /pers. A/ paradijas nedaudz velak, tas bija 20. aprili Visi bija informeti, ka darba ligumi naks ar
nokavesanos.

Liecinieks/pers. J/ tiesas sede liecinaja, ka /pers. A/ aizpildija darba uzskaites tabeles — attiecigi, cik bija nostradatas stundas, tk vipS ierakstja.
/pers. A/ brauca uz darbu ap plkst. 7.00 no rita un stradaja lidz plkst. 20.00-21.00 vakara, jo viena brigade stradaja cita apgabala. ST brigade stradaja
lidz vélam vakaram. Paslaik pats uznénmuna vairs nestrada.

[13.2] Tiesa atzist, ka gan tiesas s€d€ sniegtas liecinieku liecibas, ka arT atbildétaja parstavja paskaidrojumi tiesas sede, apstiprina faktu, ka
umenmuma darbs norit€ja divas mainas.

Tiesai nav pamata neticet liecinieku liecibam, tas atzistamas par ticamam, turklat tas apstiprina art atbildetaja parstavja sniegtos paskaidrojumus
tiesas sede. Gan liecinieki, gan arT atbildetaja parstavis noradja, ka tieSi prasiajs bija tas, kas uzskaiffja darbinieku nostradatas darba stundas un
aizpildija darba laika uzskaites tabeles. Liecinieki noradfja, ka prasiajs uzticéto pienakumu veica godpratigi un stundas rakstija atbilstosi faktiski
nostradatajam

Vertgjot apstakli, kuras no iesniegtajam darba laika uzskaites tabelem atzistamas par ticamam un atbilsto$am, tiesa nem vera atbildetaja parstavja
noradto, ka, atbildetaja riciba nebija prasttaja aizpildito darba laika uzskaites tabelu, jo prasitajs, prom ejot, tas nebija nodevis atbildétajam



Atbildetaja parstavis tiesas sede nevargja logiski izskaidrot, péc kadiem datiem ir aizpilditas atbildétaja iesniegtas tabeles, ja prasitaja aizpilditas
tabeles nebija darba devgja riciba. Atbildetaja parstavis pielava, ka tabeles ir aizpilditas nepreciz, ka prasitajs iespgjans i nostradajis vairak stundu neka
vins (atbildetaja parstavis - tiesas piezime) aizpildot ir ierakstijis.

[13.3] Novertgjot prasitaja iesniegtas darba laika uzskaites tabeles, redzams, ka ne tikai prastajam, bet ari citiem darbiniekiem nostradato stundu
skaits noradits vairak par astopam darba stundam Savukart atbildetaja iesniegtajas tabeles nevienam darbiniekam nav noradits vairak ka astonas
nostradatas stundas. Tapat no abu pusu iesniegtajam tabelem redzamns, ka abas i ieklauti vieni un tie pasi darbinieki. Mingtas neatbilstibas iesp&jams
liecina par dubultas gramatvedibas sistému uznémuma un atbildétaja ka darba deveja negodpratibu.

Tapat tiesa nem vera, ka biiviaukuma nebija elektroniskas darba laika uzskaites sist€mas, ka to apliecingja atbildetaja parstavis.

[13.4] Tiesa uzskata, ka konkretaja gadjuma atbildetdjs nav izpildgis savu likuma noteikto pienakumu pienacigi un preciz fikset prasitaja
nostradatas stundas. Tiesas ieskata, atbildetaja iesniegtas darba laika uzskaites tabeles, nav uzskatams par darba laika uzskaites fikseéSanas veidu Darba
likuma 137. panta izpratn€, jo tas neatspogulo precizu ikdienas informaciju par nostradatajam darba stundam

[13.5] Nemot vera noradttos apsverumus, tiesa uzskata, ka par ticamam atzistamas prasitaja iesniegtas darba laika uzskaites tabeles.

Tadgjadi atzistas, ka prasttajs, laka posma no 2020. gada 20. aprila idz2020. gada 30. apriimnostradaja 121 darba stundu, savukart laika
posma no 2020. gada 1. maija idz 2020. gada 19. majam - 142 darba stundas (lietas 20. -21. lapa).

Tapat vertjot lietas apstaklus kopsakara, tiesa uzskata, ka prasttajs pie atbildétaja bija nodarbinats jau 20. aprill. To apstiprina gan liecinicka
/pers. F/ liecibas, gan ar1 prasitaja iesniegta darba laika uzskaites tabele par aprila nenesi, no kuras redzans, ka 20. aprill prasttajs ir nostradajis 14
stundas.

[14] Ka jau tiesa noradija ieprieks, prastajs lidz piedzt no atbildetaja neizmaksato darba algu par periodu no 2020. gada 20. aprila lidz
2020. gada 19. maijam (ieskaitot) 746,51 euro apmera (pirms nodoklu nomaksas) un slinibas naudu par darbnespgjas lapu A 411 euro.

[14.1] Atbilstosi Darba likuma 59. pantam darba samaksa ir darbinickam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un
normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita veida atlidzbu saistiba ar darbu.

Savukart saskana ar Darba likuma 69. panta prmo daju darba devejam ir pienakuns izmaksat darba samaksu ne retak ka divas reizes meénest, ja
darbinicks un darba devejs nav vienojusies par darba samaksas izmaksu reizi ménest

[14.2] Saskana ar starp pus€m noslegto darba Iigumu prastajam ir noteikta darba samaksa 6 euro stunda pirns nodoklu nomaksas. Izejot no §ts
noteiktas darba samaksas, prastajs ir veicis piedzenamas darba samaksas aprekinu, ko sastada neizmaksata darba samaksa par visu nostradato
periodu.

Prasttajs 2020. gada 9. oktobriiesniedza parrekinu un to uztwrgja arf tiesas s€de, lidzot piedzit darba samaksu 746,51 euro pirms nodoklu
nomaksas.

[14.3] No lieta iesniegta prasitaja personiga konta par prastajam aprékinatajam un izmaksataja summam redzams, ka prastdjam ir aprékinata
darba alga par 152 stundam (par visu nostradato periodu) 912 euro, slinibas apmaksa 307,20 euro, kopa 1219,20 euro pirms nodoklu nomaksas,
izmaksai 831,49 euro (lietas 37. lapa).

No lieta esosa 2020. gada 18. augusta maksajuma uzdevuma redzams, ka prastajam i izmaksata daba samaksa 831,49 euro apmera (lietas
42. lapa). Prasttajs apliecingja, ka i sapemis mingto naudas summuL

[14.4] Prasttajs 2020. gada 9. oktobr iesniegtaja aprékina noradija, ka piedzenamo summu ir aprekinajis $adi: 263 darba stundas (par aprii— 121
stunda, par maiju — 142 stundas) reiz 6 (stundas tarifa likme) = 1578 (kop&ja darba samaksa) ninus 831,49 euro (daleji sapemta darba samaksa) =
764,51 euro (nesanemta darba samaksa), ka ari411 euro par slinibas lapu.

Tiesa atzist, ka veicot aprekinu prasitajs nav némis vera, ka darba devgja izmaksata nauda summa 831,49 euro ir summa pec nodoklu ieturésSanas,
tapec prasiajs savos aprekinos ir klidyies — tatad prasitajs no summas pirms nodokju nomaksas (1578 euro) ir atpémis summu pec nodoklu nomaksas
(831,49 euro) un velas no atbildétaja piedzt summu pirns nodoklu nomaksas (764,51 euro).

Tiesa uzskata, ka pareizi bitu aprekina ieklaut visas naudas summas pa pozicijam pirms nodokju nomaksas, nemot vera ari tas, kas prastajam ir
izmaksatas.

Tacu, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinana piliba, jo prastaja noraditais aprekins pec bifibas atzistans par pareizu, iznemot
noradto attieciba par pielauto kltdu.

[14.5] Tiesa ieprieks atzina, ka prasttajs pie atbildetaja nostradaja 263 darba stundas (par aprili— 121 stunda, par maiju — 142 stundas), atbilstosi
tam prasttajam pienakas darba samaksa 1578 euro pirns nodoklu nomaksas (263*6 stundas tarifa likme = 1578 euro).

Atbildetajs, saskana ar informaciju no prastaja personiga konta ir veicis dalgju norekinu, atbilstosi aprekinot darba algu par visu nostradato
periodu 912 euro apnera pirns nodoklu nomaksas. Tadgjadi atbildétajam ir pienakuns izmaksat prasitajam darba samaksu 666 euro pirns nodoklu
nomaksas (1578 euro - 912 euro=666 euro).

[14.6] Tiesa atzZist par pareizu prasitaja prasibas pieteikumd veikto aprekinu par slinibas naudas aprekinu un aprékina pamatojumam
pienerojanmas tiesbu normas (fietas 9. lapa).

Tacu, tiesas s€d€ uzturot prasibu par 411 euro piedzigu pirms nodoklu nomaksas, prasitajs nav némis vera, ka atbildétajs ir aprekinjis sliribas
naudu 307,20 euro apmera pirms nodoklu nomaksas, kura ir izmaksata kopa ar darba samaksu, kopsumma izmaksajot 831,49 euro.

Nemot vera noradtto, tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesibas sanemt no atbildétaja sliribas naudu 103,80 euro apnéra pirms nodoklu nomaksas
(411 euro - 307,20 euro = 103,80 euro).

[14.7] Tiesa nem vera arf tiesibu doktrind nostiprinato atzigu, ka Darba likums vairak aizsarga darbinicku, ka sociali mazaizsargataku pusi (sk.
Zverinatu advokatu birojs ,, BDO Zelmenis & Liberte” Darba likums ar komentariem. Riga, 2010, 94.lpp.).

Turklat darba stridos Saubas tulkojamas par labu darbiniekam, lai efektivak istenotu darbinieka tiesibu aizsardzibu un Darba likuma merki —
pasargat ekonomiski un personiski vajako pusi — darbinieku. Judikatira atzs, ka stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, darbinieks i
uzskatans par “vajako” pusi, jo tam salidzingjumd ar darba devgju ir gritak pieradt sava prasjuma pamatotibu (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2014. gada 26. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-1940/2014 7. punkts).

Nemot véra mintos apsverumus, tiesa atzist, ka prasitaja prasiba ir atzistama par pamatotu un apmierinaml

Tadgjadi no atbildétaja prasiaja laba piedzenama darba samaksa par laika periodu no 2020. gada 20. aprila idz2020. gada 19. majam
(ieskaitot) 666 euro apmera pirms nodoklu nomaksas, ka art slinibas nauda par darbnespgjas lapu A par periodu no 2020. gada 20. maija idz
2020. gada 29. majjam 103,80 euro pirms nodoklu nomaksas.

[15] Tiesas ieskata, bez ieveribas nevar atstat art atbildetaja pargjas darbibas konkrétas lietas ietvaros, kas liecina par atbildétaja ka darba deveja
negodpratigu ricibu.

Ka zinams, no lietas materialiem prasiajs atteicas no prasibas dala par STA “UKT risinajumi” 2020. gada 19. majja rikojuma Nr. 19/05/2020 “Par
darba figuma uzteikunu” atz8anu par speka neesosu un atjaunosanu darba, jo tikai tiesa uzzinaja, ka nemaz nav atbrivots no darba.



Atbildetajs prasttajam par rikojuma atsauk$anu nav pazinojis, jo ka noradiyja atbildétaja parstavis, neuzskatija to par vajadzgu, jo faktiski rikojuma
nemaz nav bijis. Tiesa verS uzmanibu, ka arf Sie tiesas s€d€ pretrunigi sniegtie paskaidrojumi neatbilst lietas materialiem.

Ta ka prasitajs noradttaja dala prasibu ir atsaucis, tiesa neverté konkréta rikojuma izdosanas tiesiskunu, tacu uzskatu par nepiecieSanmu noradtt uz
atbildétaja negodpratigam darbibam kopuma. Taja pasa laika, tiesa norada, ka noraditajiem apstakliem nav izSkiroSas nozimes lietas iznakuma.

Tiesa, izvertgjot atbildetaja iebildumus, kopuma atzist tos par formaliem un nepamatotiem un uzskata, ka iebildumi i versti uz atbildétaja
izvairiSanos no prasitajamreali pienakosas darba samaksas un slinibas naudas samaksu.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta otro dalu, ja prasitajs atsakas no prasias, vips athidzina atbildétajam radusos tiesas izdevunmus.
Prasitaja samaksatos tiesas izdevumus $aja gadjumia atbildetajs neathidzina. Tomer, ja prasiajs neuztur savus prasjunmus tapec, ka atbildetajs tos pec
prasibas iesniegSanas labprafigi apmieringjis, tiesa p&c prasitaja liguma piespriez no atbildétaja prasitaja samaksatos tiesas izdevamus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam, prasiajs celot prasibu par uzteikuma atziSanu par prettiesisku, par
atjaunosanu darba un darba samaksas un slinibas naudas piedzigu bija atbrivots no tiesas izdevamu samaksas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42. panta pirmaja dala noteiktajam, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ieverojot min€to, ka art to, ka prasitajs pargjos prasjumus neuztur tadel, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas dalgji apmieringjis (gan par
uzteikuma atziSanu par speka neesoSu un atjaunosanu darba, gan par dalgju darba samaksas un slinibas naudas piedzinu), atbilstosi Civilprocesa likuma
34. panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta noteiktajam, no atbildetaja par labu valstjj ir piedzenama valsts nodeva 368,35 euro, ko veido valsts
nodeva 70 euro apnera par nemantiskajiem prasjumiem (par uzteikuma atzZSanu par speka neesosu un atjaunoSanu darba) un valsts nodeva 298,35
euro (par prasjumu par darba samaksas piedziqu un slinibas naudas piedzinu). Tapat no atbildetaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 15,66 euro apnera (lietas 2. lapa).

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildtajam nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 42., 97. pantu, 190., 192., 193., pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu pilniba

Piedzit no SIA “UKT risingjumi’, redistracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu/pers. A/, personas kods 011261-11713, darba algu par
periodu no 2020. gada 20. aprila idz 2020. gada 19. maijam (ieskaitot) 666 euro apmera pirms nodoklu nomaksas,

Piedzt no SIA “UKT risingjumi”’, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods 011261-11713, slinibas naudu par
darbnespgjas lapu A par periodu no 2020. gada 20. maija Iidz 2020. gada 29. majjam 103,80 euro pirms nodoklu nomaksas.

Noteikt, ka samaksa veicama prasttaja konta - AS “Citadele banka”, konts Nr. LVIOPARX0013247620001 .

Izbeigt tiesvedibu prasibas dafa par uzteikuma atziSanu par speka neesoSuun atjaunosanu darba.

Piedzt no SIA “UKT risingjumi”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodeva 368,35 euro apmera.

Noteikt, ka samaksa veicama sageémgjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22.

Piedztt no SIA “UKT risingjumi”’, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatianu saisttos izdevumus 15,66 euro
apmera.

Noteikt, ka samaksa veicama sanémgjs: Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéngja
banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, lemaksas merkis: 21499, ka arinorada datus personas vai lietas identificeSanai: lietas nunus.

Maksajumus apliecinosi  dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzami Vidzemes rajona tiesas kanceleja Madona. Ja tiesas
izdevumi noteiktaja termina labpratigi netick samaksati, to piedzina tiks nodota zverinatam tiesu izpildtajam

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas (daturrs, kad sprieduns ir
piecjams tiesas kanceleja), iesniedzot stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Sprieduma sastadBanas un pieejanibas tiesas kanceleja daturms - 2020. gada 9. decembris.

Tiesnese Inna Lipsa



