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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2023. gada 1. jinja

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers.A/) pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2023. gada 28. aprila lemuma Nr. 323/PLN/2023 atcelSanu,

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/, Krievijas Federacijas (tupmak — Krievija) pilsonis, 2022. gada 30. augusta ieceloja Eiropas Savienibas dalibvalstu
teritorija caur Igaunijas Republiku. Pieteicgja riciba bija Krievijas pase un Francijas Republikas (turpmék — Francija) izsniegta Sengenas ,,C” kategorijas
viza, deriga no 2022. gada 2. junija idz2023.gada 1. jinjam, ar uztwrSanas laku 90 dienas. 2022. gada 15. novembri pieteicgjs versas Valsts
robezsardzes Rigas parvald€ ar iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika (turpmak — Latvija).

[2] Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) 2023. gada 28. aprila lemumu Nr. 323/PLN/2023 (turpmak — parstidzetais
Emus) pieteicgju nolemts parsitt uz Franciju. Lemums pienemts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.604/2013
(2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kriterijus un mehanisnws, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnicka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak — Dublinas regula), 12. panta 2. punktu.

[3] Nepiekrtot parsiidzetajam Emumam, pieteicgjs versas ar pieteikunu Administrafivaja rajona tiesa, noradot turpmak min€tos apsverunus.

[3.1] Pie pieteicEja neatrodas viga Krievijas pilsona pase Nr. /mumurs/, jo ta tika atstata Valsts robeZsardze. Pases vieta i izsniegta patvéruma
mekletaja aplieciba Nr. /mumurs/.

[3.2] Pieteicgjs nepiekrtt parstdzetajam lEmumam, jo vipam ir darba iesp&jas Latvija. Pieteicgjs ir reZisors un ir ieprieks stradajis Latvijas teatros —
2009. gada Riga, 2017. gada Valmiera, 2019. gada Liepaja un 2023. gada 18. maija notika pieteicgja izrades ,,SacelSanas” prmizzade Cesu Mazaja
teatrt, kas arT turpmak velas sadarboties ar pieteicgju. Nemot vera, ka pieteicSjs jau ieprieks ir stradajis Latvija, vigam ir plasi ar darbu saistiti kontakti.
Sobrid pieteicgjam ir parrunas ar Rezeknes teatri ,Joriks”, kur tiek piedavats 2023. gada septembr iestudét izradi. Tapat notiek parrunas ar Mihaila
Cehova Rigas Krievu teatri, Liepajas un Valmieras tedtri.

[3.3] Pieteic€jam Latvija ir kur dzivot.

[3.4] Pieteicgjs macas latvieSu valodu un ir gatavs kartot valsts valodas eksamenu.

[4] Parvalde paskaidrojumé tiesai norada, ka pieteikunu neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz parstidzetaja lemumé minStiem argumentiem,
papildus noradot turpmak minétos argumentus un apsveruns.

[4.1] Nemot vera, ka starptautiskas aizsardzbas pieteikuma iesniegSanas bridi, 2022. gada 15. novenmbri, pieteicgja riciba bija deriga Francija
izsniegta Sengenas ,C” kategorijas viza Nr. /numurs/, saskana ar Dublinas regulas 12. panta 2. punktu par starptautiskas aizsardzbas pieteikuma
izskatSanu 1 atbildiga Francija.

[4.2] Parvaldes Patveruma lietu nodala 2023. gada 14. aprili sanpemta Francijas Dublinas nodalas véstule Nr. 105959-D5, ar kuru ta akceptgja
Parvaldes Patveruma lietu nodalas 2023. gada 22. marta pieprasjumu. Lidz ar to atbilstoSi Dublinas regulas 12. panta 2. punktam no atbildigas
dalibvalsts ir sagemts art akcepts pieteic€ja patveruma liguma izskatSanai.

[4.3] Nav pamata uzskatt, ka Francija nevares pieteic€jam nodrosinat pienacigu atbalstu un taisnigu patveéruma iesnieguma izskatiSanas procediru,
jo nav konstat€ta informacija, kas liecinatu, ka Francija pastavetu risks vai paslaik pastavetu sistemiskas problemas patvéruma joma.

Tapat nav pamata uzskattt, ka pastavetu necilvecigas un pazemojosas atticksmes risks Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 4. panta nozime.
Lidz ar to nav pamata uzskafi, ka pieteic€jam varétu rasties bitisks kait€juns vai zaudejumi.

[4.4] Attiecba uz pieteicgja noradtto, ka pieteicgjs Latvija ir bijis nodarbinats ieprieks un pieteicjam ir perspektivas darbam Latvija art turpmak
sava profesija, Parvalde norada, ka $ads pieteicgja interesu iespgjamais ierobezojums (nodarbinatiba Latvija) nav pamats neieverot Dublinas regulas
12. panta 2. punkta noteikto, un pieteic€ja noraditais nav nesamerigs ar sabiedribas interesi nodro$inat vienveidigu Dublinas regulas krit€riju atbildigas
dalibvalsts noteikSanai piemerosanu. Gluz preteji, pieteicgja lieta nav konstat€jami un pieteikunma pieteicgjs nav noradyis uz apstakliem, kas liecinatu par
bitiska kait€juma rasanas draudiem pieteicgjam Francija.

[4.5] Attieciba wz pieteic€ja noradito, ka pieteic€ja riciba nav Krievijas pilsopa pase Nr. /mumurs/, Parvalde norada, ka saskana ar Patvéruma
likuma 8. panta picktaja dala noteikto patveruma mekletajs personu apliecinosus un celosSanas dokumentus nodod Valsts robezsardzei lidz bridim, kad
stajies speka galigais lemums, zpemot gadjumm, kad patveruma mekltajam i cits likuniigs pamats uzturéties Latvija. leverojot mincto, pieteicgjs
Krievijas pilsona pasi sapens bridi, kad tiks parsitis uz Franciju.

[5] Pieteicgjs tiesa iesniedza papildu paskaidrojumu, kura noraditi turpmiak minétie argumenti.
[5.1] Konkrétaja gadjuma uz pieteic€ja faktisko situaciju i attiecinami Patvéruma likuma 37. panta pirmas dalas nosacjumi par bégla statusa
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pieskirSanu, vertgjot piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem. Proti, pieteicgjs nevar atgriezties Krievija politisku iemeslu
del, jo neatbalsta Krievijas uzsakto karu pret Ukrainu. Tiesi minéta iemesla dé] pieteicgjs 2022. gada 29. augusta aizbrauca no Krievijas, ka arf lai vina
samaksatie nodokli netiktu novirziti kara atbalstam

[5.2] Vel viens iemesls, kade] pieteicgjs nevar atgriezties Krievija, ir pieteic€ja profesionala darbiba, kas ir specifiska, jo pieteicSjs ir teatra reZisors.
Minéta profesija ir tieSi saisfita ar ideologijas — viedokla un reZisora redzgjuma, atspoguloSanu un izpausanu sabiedribai. Nemot véra pieteicgja politisko
nostaju, vipam nav iesp&jams realiz€ties sava profesija, jo tiks sagemta vajasana no valsts puses, ko pieteicgjs jau izjuta, stradajot Krievija. Ka ar1
pieteicjam praktiski nav iesp&jans bez kaitgjumiem, negativam sekam un moralam cieSanam parkvalificEties cita profesija. Tas nozing, ka Krievija
pieteicgjam nebiis nekadu lidzeklu eksisteSanai vai art draud€s represijas un cietuns par godigumu. Lidz ar to Krievija attieciba pret pieteic€ju pastav
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (2016/C 202/02) 10. un 11. pantd noteikto cilvektiesibu uz domu, parliecibas un ticibas brivibu, ka arT varda
brivibu aizskaruns.

[5.3] Dublinas regulas piemerosana konkrétaja gadijuma neatbilst administrativajas tiesibas un Apvienoto Nacijas Organizacijas 1951. gada
28. jilija Konvencija par bégla statusu nostiprinatajiem sameriguma un tiesibu normu saprafigas piemerosanas pamatprincipiem. Izpildot parstdzeto
emumu, pieteicgjam viennozinigi tiks nodartts bitisks kaitgjums.

[6] Atbilstosi Patveruma likuma 49. panta pirmas dalas 1. punktam un otrajai dalai (noteic, ka administrativo lietu par parvaldes prieksnieka
pilnvarotas amatpersonas lemumu, kas pienemts saskana ar $a likuma 29. panta septito daju, Administrativa rajona tiesa izskata rakstveida
procesa) un Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmajai dalai (pirmds instances tiesa administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida
procesa, ja likuma nav noteikts citadi), tiesa lietu izskatfja rakstveida procesa, jo atzina lietas materidlos esosos pieradjunmus par pietickamiem lietas
izskafBanai rakstveida procesa, ka ari pieteicgjs nebija idzs izskafit lietu nmutvardu procesa. Atbilstosi tiesbu norma noteiktajam tika nodrosinata
procesa dalibnieku procesudlo tiesibu ievérosana, un procesa dalibnieki savlaicigi tika informéti par lietas izskatanu, nosakot terminu papildu
paskaidrojumu, pieradijumu, cita rakstura iesniegumu vai figumu iesniegSanai (/ietas 2. lapa).

Motivu dala

[7] Konkrétaja lieta pastav strids, vai Parvalde pamatoti secindja, ka par picteicSja iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatanu ir
atbildiga Francija un tadejadi pieteicgjs i japarsita uz Franciju.
Parstidzetais lEmums pienents, pamatojoties uz Dublinas regulas 12. panta 2. punktu.

[8] Dublinas regula ir ietverti kriteriji un mehanisi, lai noteiktu atbildigo valsti — Eiropas Savienibas dalibvalsti, kas i atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatSanu, kurs iesniegts kada no dalibvalstim (Dublinas regulas 1. pants).

Saskana ar Dublinas regulas 3. panta 1. un 2. punktu starptautiskas aizsardzbas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas teritorija, tostarp pie
robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, izskata viena dalibvalsts — atbildiga dalibvalsts, kas nosakama saskana
ar Dublinas regulas III nodala noteiktajiem krit€rijiem. Eiropas Savieribas dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikuns, ir
atbildiga par ta izskafSanu tikai tad, ja saskana ar Dublinas regulas 11l nodala noteiktajiem krit€rijiem nav iespgjams izraudztties atbildigo dalibvalsti.

[9] Dublinas regulas III nodala ir paredzeti $adi kriteriji atbildigas valsts noteik$anai: nepilngadigie (8. pants); gimenes locekli, kas ir starptautiskas
aizsardzibas sanemgji (9. pants); gimenes locekli, kas ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgji (10. pants); gimenes procedira (11. pants);
uztwreSanas atlauju vai vizn izdoSana (12. pants); ieceloSana vai uzturéSanas (13. pants); iecelosana vizu atcelSanas gadjuma (14. pants); pieteikuma
iesniegsana lidostas starptautiskaja tranzita zona (15. pants).

Nosakot atbildigo dalibvalsti, Sie krit€riji vertejami atbilstosi tiem apstakliem, kadi bija starptautiskas aizsardzbas pieteikuma iesniegSanas brid,
turklat kriteriji piemerojami, ieverojot secibu, kada tie ieklauti Dublinas regulas III nodala (Dublinas regulas 7. panta 1. un 2. punkts.

[10] No lietas materialiem konstatgjams un lieta nav strida par to, ka pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas Latvija pieteicgjs
nav [odzs patverumu cita Eiropas Savienibas dalibvalst, ko apliecina Valsts robezsardzes amatpersonas 2022. gada 16. novembra uzzina (lietas
32. lapa). Tade] atbildigas dalibvalsts noteikSanas kriteriji izvert€jami, ieverojot stavokli, kads bija 2022. gada 15. novembri, kad pieteicgjs iesniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikunu (iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu).

Lieta nav strida par to, ka uz pieteicSju nav attiecinami Dublinas regulas 8., 9., 10. un 11. panta noteiktie krit€riji, proti, picteicgjs nav
nepilngadigais, nav starptautiskas aizsardzbas pieteikums nav saistits ar gimenes locekliem, kuri sanémusi vai pieprasjusi starptautisko aizsardzibu,
tostarp pieprasjusi to vienlaicigi (ar u starplaiku) ar pieteic€ju. Par to liecina arT pieteicgja sniegta informécija sakotngjas intervijas laka (lietas 36.-41.
lapa), ka ar12022. gada 15. novembra iesnieguma Valsts robezsardzei (lietas 33.-34. lapa), pieteikuma un ta papildingjumos minétais lietas apstaklu
iZklasts.

Tadg] izvertejams secigi nakamais — Dublinas regulas 12. panta noteiktais uzturéSanas atlauju vai vizu izdosanas kriterijs.

[11] Dublinas regulas 12. panta 2. punktd noteikts, ka gadfjuma, ja pietelkkuma iesniedz€jam ir deriga viza, par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kas izdevusi $o vizu, ja vien §Tviza nav izdota citas dalibvalsts varda, izmantojot parstavibas pasakunmu, kas
paredzets 8. panta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido Kopienas Vi kodeksu (14).

No lietas materidliem konstatgjams, ka Francija 2022. gada 2. jinija izsniegusi pieteicgjam Sengenas ,C” kategorijas vizu Nr. /numurs/, ar
uztureSanas laku 90 dienas, deriga Iidz 2023. gada 1. jinijam (lietas 47. lapa), kuru pieteicgjs uzadiis, 2022. gada 30. augusta iecelojot Latvija caur
Igauniju. Nemot vera, ka pieteicgjam starptautiskas aizsardzbas pieteikuma iesniegSanas bridi 2022. gada 15. novembribija deriga viz, pieteicgja
situacija pec biitibas atbilda Dublinas regulas 12. panta 2. punkta minétajam kriterijam atbildigas dalibvalsts noteikSanai. Tadg] atzistans, ka Parvalde ka
atbildigo dalibvalsti saskana ar Dublinas regulas 12. panta 2. punktu pamatoti noteikusi i vizas izdevéju — Franciju.

Proti, izskatamaja gadjumia par atbildigo dalibvalsti ir nosakama Dublinas regulas 3. panta 1. punkta noteiktaja kartiba, un atbildiga dalibvalsts par
pieteicgja starptautiskas aizsardzibas loguma izskatSanu ir Francija.

[12] Dublinas regulas 3. panta 2. punkta otraja dala noteikts, ka gadfjuma, ja nav iesp&jans pietekuma iesniedzgju parsitt uz dalbvalsti, kas
izraudZita par galveno atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskafit, ka pastav sist€miskas problemas patvéruma procedtrd un pieteikuma iesniedzgju
uznensanas apstaklos minctaja dalibvalstt, ka reziltata pastav necilvécigas un pazemojosas atticksmes risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
4. panta nozime, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskattt 11l nodala izklastios kriterijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita



cita dalibvalsts.
Tadgl, pienemot IEmumu par starptautiskais aizsardzibas pieteikuma iesniedzgja parsitSanu pieteikuma izskatiSanai uz atbildigo dalibvalsti,
parbaudams, vai nepastav aplikotaja tiesbu norma minctie Skersli $adai parsttisanai.

[13] Tiesas riciba nav zinu, ka Francija bitu sistémiskas problemas patvéruma procedira vai patveruma mekletaju uzensanas apstaklos, ka
rezultata pastavetu necilvecigas vai pazemojosas attieksmes risks Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 4. panta izpratn€. Francija ir Eiropas Savienibas
dalibvalsts, kura visparigi ir sp&jiga nodrosinat tas teritorija esoso personu tiesibu aizsardzibu. Tadgjadi visos juridiskajos un praktiskajos jautajumos, kas
saisftti ar patveruma lietam, Francija ir uzskatama par drosu valsti. Ievérojot mingto, tiesai nav pamata apSaubtt Francijas uzgemtas saistibas izpildi
Dublinas regulas ietvaros. ArT pats pieteicgjs ne pieteikuma, ne arf pieteikuma papildingjumos nav mingjis par iesp&jamiem necilvécigas vai pazemojosas
attieksmes riskiem Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta izpratng, kas var€tu rasties, parsiitot pieteicgju uz atbildigo dalibvalsti Franciju.

Turklat no lietas materialiem konstatgjams, ka Parvalde no Francijas kompetentas iestades ir sanémusi atbildi, ar kuru tiek akcepteta atbildibas
uzensanas par pieteicgja patveruma iesnieguma izskatanu (lietas 17. lapa). Lidz ar to $aja lieta Francija ir uznenusies izskattt pieteic€ja patveruma
iesniegumul.

leverojot mingto, atzistans, ka izskatamaja gadjuma nav konstat€jami Dublinas regulas 3. panta 2. punkta otraja dala mingtie skersli pieteicgja
parsitiSanai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatBanai uz Franciju.

[14] Pieteicgjs pieteikuma un ta papildinajumos ir noradijis par integracijas iespgjam Latvija, tostarp nodarbinatibu — iesp&ju pilnvertigi darboties
sava profesija.
nepiecieSamibas gadijuma uzsakt ari fran¢u valodas apguvi, tadgjadi integréjoties Francijas sabiedriba, tostarp art ieklaujoties darba tirgfi.

Tiesa uzsver, ka starptautiskas aizsardzibas jautajums i saistits ar personas ligumu sniegt tai aizsardzibu, ja tas izcelsmes valstt persona pamatoti
baidas no vajasanas sakara ar tas rasi, religjju, taufibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai tas politiskajiem uzskatiem vai pastav smaga Kaitgjuma
risks. L1dz ar to, izskatot jautajumu par starptautisko aizsardzibuy, t.sk., izZlemjot jautajumu par patveéruma iesnieguma izskatiSana atbildigo dalibvalsti, nav
nozimes personas individualajai veélmei uzturéties konkreta valsi, izskatamaja lieta — Latvija — ta iemesla dél, ka Latvija i iespgjams realizet savas
profesionalas spgjas.

[15] Tiesu saista normativajos aktos noteiktas prasibas, tade] atkapsanas no tam bitu patvaliga. Judikatira i at7its, ka tiesa atseviskos gadijumos
var nepienerot tiesbu norma paredzetas obligatas sekas, ja konstate tadus apstaklus, kad tiesibu normas noteiktajam obligatajam sekam ir jaatkapjas
sameriguma principa prieksa. Proti, netipiskos gadfjumos. Netipisks i tads gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava nosactjumus, tacu
ar to nesaraujami saisttti papildu apstakli, kas batiski maina §T gadjuma raksturu. Netipiskus gadjumus likumdevejs nav apzinigi ietveris sava likuma
normA Htenotaja griba, jo tas nav tos paredzgjis. Tas Iidz ar to attieciba uz netipiskajiem gadfjumiem nav izdarfjis arT sameriguma apsverunus un nav
ieklavis tos norma paredzetajas tiesiskajas sekas (sk. Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, Nr.13,
27.03.2007.).

Izskatamnja lieta tiesa nekonstat® tadus netipiskus lietas apstaklus, kas lautu tiesai, pamatojoties Uz sameriguma apsverumien, atkapties no
Patveruma likuma un Dublinas regula noteikta normativa regulgjuma, lai atzitu, ka pastav kriteriji Dublinas regulas 12. panta 2. punkta nepiemeroSanai un
pieteicgja patveruma iesnieguma izskatSanai Latvija.

[16] Ieverojot iepricks minéto, tiesa atzist, ka parstidzetais lemuuns ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgja pieteikums — nepamatots un noraidamns.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta pirnmés dalas 1. punktu, otro un sesto dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilniba /pers. A/ (/pers.A/) pietekunu par Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 2023. gada 28. aprila lemuma Nr. 323/PLN/2023
atcelSanu.

Sprieduns ir galigs un nav parstdzanms.

Tiesnese S. Pone



