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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietekkumu par
Maksatnespégjas kontroles dienesta 2018.gada 25.oktobra lemuma Nr.1-11/2018/367 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 27.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnesp&jas administratoru eksaminacijas komisija (turpmak — eksaminacijas komisija) 2018.gada 12.oktobr1
sniedza atzinumu Nr.2-15n/2018/50 (turpmak — atzinums), ka pieteicgjs /pers. A/ neatbilst maksatnesp&jas procesa
administratoram (turpmak arT — administrators) noteiktajai prasibai par nevainojamu reputaciju.

Atzinuma konstatgts, ka pieteicgjs, praktizgjot viena adresé, ir sadarbojies ar administratoru /pers. B/ un citiem ar vinu
saistitajiem administratoriem — §1 darbiba izpaudusies manipulativa riciba, lai apietu nejausibas principu elektroniskas
administratoru ieteikSanas sist€éma. Pieteic€js ir piedalijies plasu publicitati ieguvusa maksatnespgjas procesu launpratigas
izmanto$anas gadijuma (SIA ,,Winergy”), kuru stenoja administratori, ar kuriem pieteic€js bija saskanoti manipulgjis ar
administratoru rindu. Apzinoties, ka klienta darbibas ir verstas uz prettiesisku merku sasniegSanu, pieteic€jam bija izveles
iesp&ja atteikties no juridisko pakalpojumu sniegSanas (formali pieteicgjs SIA ,,Winergy” lieta ir bijis iesaistits ka atsevisku
personu parstavis zverinata advokata statusa) un dalibas SIA ,,Winergy” shémas realiz€Sana, tacu pieteicgjs $o iespeju
neizmantoja. Tapat pieteic€js ar savam darbibam ir tieSi veicingjis administratores /pers. C/ izvairiSanos no atbildibas par
izdaritajiem likumparkapumiem. Ari fiziskdas personas /pers. D/ maksatnesp€jas procesd pieteic€js iecietigi reaggjis uz
tiesiska valsti nepienemamu situaciju, kad maksatnespgjigais paradnieks /pers. D/ ziedojis politiskajam partijam un
biedribam lielas naudas summas, kas neatbilst paradnieka oficialajiem ienakumiem.

[2] Pamatojoties uz atzinuma mingto, Maksatnespgjas kontroles dienests (turpmak — dienests) 2018.gada 25.o0ktobr1
pienéma l€mumu Nr.1-11/2018/367 (turpmak — parsiidzetais [Emums), ar kuru noléma atcelt pieteicéju no administratora
amata.

Parstidzetaja lemuma noradits, ka, konstatgjot kadu no pamatiem administratora atcelSanai no amata, piepemams
obligats administrativais akts, parasti neizdarot nekadus lietderibas apsverumus. levérojot to, ka atzinuma konstatets, ka
pieteicgjs neatbilst Maksatnespgjas likuma 13.panta pirmas dalas 6.punkta prasibai par nevainojamu reputaciju, ka art to, ka
likumdevgjs nav noteicis dienestam kompetenci parvertét atzinumu, secinams, ka pieteicgjs ir atcelams no amata.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2018.gada 27.novembrT sanemts pieteic€ja pieteikums par parstidzeta [emuma
atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak min&tie apsverumi.

[3.1] Nemot vera, ka parstidzetais lemums piegemts, pamatojoties vienigi uz atzinumu, bet atzinums ir nepamatots un
prettiesisks, parsiidzetais lemums ir atcelams.
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[3.2] Secinajumu par pieteic€ja neatbilsttbu nevainojamas reputacijas kritérijam eksaminacijas komisija ir izdarTjusi,
balstoties vienigi uz subjektiviem un vispargjiem apgalvojumiem, izmantojot tadas frazes ka ,,varétu but”, ,var tikt”,
»heatspeko aizdomas” u.c. Atzinums nesatur nevienu objektivi pieraditu faktu. Atzinums lLielakoties pamatots ar
sabiedriskajos medijos publicéto informaciju, kura turklat pieteic&a vards vispar netieck minéts. Lidz ar to eksaminacijas
komisija, balstot tas secinajumus uz pienaciga karta neparbauditiem faktiem, ir parkapusi gan pamatojuma principu, gan
patvalas aizlieguma principu.

[3.3] Pieteic&ja reputacija ir apSaubita, jo vins praktizgjis viena biroja ar administratoru /pers. B/, tacu Sis fakts pats par
sevi nekada veida nevar pieradit pieteic€ja sadarbibu ar /pers. B/. Vienigais veids, ka pieteicgjs ir bijis saistits ar /pers. B/, ir
bijis tads, ka pieteic€js ir nomajis telpas no /pers. B/. Turklat vairaku savstarp&ji nesaistitu personu praktizéSana viena
adres@ Latvija ir loti izplatita. Argumentacija, ka jebkuras personas reputacija automatiski kliist apSaubama, ja ta kaut reizi
dzive ir praktizgjusi vienas telpas ar personu, kuras reputacija ir iedragata, ir absurda.

[3.4] Ne eksaminacijas komisija, ne dienests nav pienacigad karta konstatgjusi, ka pieteic€js patiesi biuitu rikojies
saskanoti ar citiem administratoriem.

[3.5] SIA ,,Winergy” lietas konteksta pieteic€js nekad nav darbojies ka administrators, ka arT nav sniedzis juridisko
palidzibu SIA ,,Winergy” kreditoriem. Pieteicjs nav piedalijies SIA ,,Winergy” lieta, bet gan sniedzis juridisko palidzibu
kreditoriem SIA ,,O$mali” un SIA ,,Arsenal” (ar SIA ,,Winergy” nesaistitas sabiedribas) maksatnesp&jas procesos. Minétais
liedz eksaminacijas komisijas konstat€tos parkapumus attiecinat uz pieteicgja profesionalo darbibu maksatnespégjas
administréSanas joma. Vertgjot pieteicgja ka zverinata advokata darbibas, eksaminacijas komisija ir parkapusi savas
kompetences robezas.

[3.6] Atzinumu parakstijis tikai eksaminacijas komisijas prick§sédétaja vietnieks /pers. E/. Lidz ar to nav iesp&ams
parliecinaties, vai atzinuma paustais ir viga, vai visas komisijas vienots viedoklis. Turklat /pers. E/, pastavot pamatotam
Saubam par vina neitralitati un objektivitati, nemaz nedrikstgja piedalities pieteicgja reputacijas izvertéSana un atzinuma
parakstiSana. Tadgjadi ir parkapts objektivitates princips.

[3.7] Eksaminacijas komisija, vertgjot pieteicgja reputaciju, bez jebkada objektiva iemesla ir atsaukusies uz pieteicgja
veiktajam darbibam /pers. D/ maksatnespgjas procesa ietvaros.

[3.8] Saistiba ar SIA ,,Winergy” lietu eksaminacijas komisija atzinuma ir atsaukusies uz AS ,,Norvik Banka” 2013.gada
10.decembra ve&stulé minétajiem faktiem, kurus par patiesiem un objektiviem nav atzinusi neviena kompetenta valsts iestade,
lidz ar to §1 v@stule nav uzskatama par pieradiSanas lidzekli. Turklat SIA ,,Winergy” lictas konteksta ir ierosinats ari
kriminalprocess, kura pieteicgjs nav iesaistits.

[3.9] Eksaminacijas komisija ir parkapusi vienlidzibas principu, rikojoties atSkirigi salidzinamas situacijas, kad
izverteta citu administratoru atbilstiba nevainojamas reputacijas krit€rijam. Pieméram, vertgjot administratores /pers. F/
reputaciju, cksaminacijas komisija noradija, ka tas kompetencé ir veértét tikai taddas darbibas, kas veiktas, pildot
administratora profesionalos pienakumus (pieteic€ja gadijuma komisija uzskatijusi, ka var vertét arT pieteic€ja darbibas, kas
veiktas, pildot zverinata advokata funkcijas). Savukart, vert€jot administratores /pers. G/ reputaciju, tas, ka administratore
ilgstosi ir praktiz&usi viena biroja ar /pers. B/, parstavgjusi /pers. B/ vaditos uzpémumus tiesvedibas, ienémusi valdes
locekla amatu /pers. B/ vaditajos uzn€mumos, ka ari bijusi administratore SIA ,,Winergy” lieta, nav bijis par pamatu
administratores reputacijas apSaubiSanai.

[4] Dienests paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai pieteikumu lidz noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja
lemuma minéto. Papildus norada, ka, nemot véra likumdevéja ekskluzivi eksaminacijas komisijai pieSkirto kompetenci
izvertét administratora atbilsttbu prasibai par nevainojamu reputaciju, dienestam nebija japarverté atzinums. Eksaminacijas
komisijas sastavs ir plasi parstavéts, lidz ar to spg noverst jebkadas Saubas par subjekfiva vertgjuma sniegSanas
iesp&jamibu vai vienas institlicijas ietekmi uz komisijas sastavu vai tas pienemtajiem lemumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 3.jiinija IEemumu (pienemts tiesas s€d¢) lieta atbildétajas puse picaicinata
otra iestdde — Maksatnespé&jas administratoru eksaminacijas komisija (turpmak - eksaminacijas komisija). Eksaminacijas
komisija paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai atsaucas uz atzinuma izdaritajiem secinajumiem un norada turpmako.

[5.1] Pieteicgjs ir bijis iesaistits darbibas, kuras to kopsakara liecina par maksatnesp&jas sistémas negodpratigu
izmantoSanu. Eksaminacijas komisijas locekliem nebija Saubu par to, ka atzinuma aplikotajas epizod@s ir notikuSas
manipulacijas ar maksatnespgjas sist€mu, un pieteicgjs ka pieredzgjis profesionalis to nevargja nezinat, pat ja vins nav bijis to
iniciators vai galvenais izpilditajs.

[5.2] Ievérojot to, ka par pieteic€ja profesionalo darbibu publiski nav daudz informacijas, eksaminacijas komisija
atzinuma galvenokart vert€ja to, kadu viedokli par pieteic&ja reputaciju sapratigam verotajam no malas varétu radit atzinuma
apliikotie fakti, skatot tos kopa ar kop&jam tendencém maksatnesp&jas joma. Plasakas sabiedribas un profesionalo aprindu
viedoklis par vienas vai otras personas reputaciju neizb&gami ir balstits uz subjektivu viedokli, kur§ parasti ir balstits uz
objektiviem faktiem un o faktu interpretaciju kopsakara ar dazadiem apstakliem. Sis viedoklis var biit balstits arl uz
juridiskos procesos pienemtiem nolémumiem, tacu dzivé giitie noverojumi liecina, ka §adu procesu esibai un to rezultatam
ne vienmer ir tieSa sakariba ar sabiedribas viedokli par attiecigo personu. Attiecigi arl atzinuma minétie fakti analizeti
patstavigi, ka to daritu lietpratigs verotajs, nepieskirot izSkiroSu nozimi tam, vai Siem faktiem ir dots novert€jums kada
juridiska procesa. Atzinuma lictotie formulgjumi ir Lietoti pielavuma, nevis apgalvojuma forma tapec, ka eksaminacijas
komisijas uzdevums ir noskaidrot, kads varétu biit sabiedribas viedoklis par attiecigo personu, nevis juridiski saistos$a veida



konstatet kadus apstaklus. Eksaminacijas komisija ir apzinati attur&jusies no kategorisku apgalvojumu izteikSanas, jo jebkur§
no Siem faktiem var tikt veértets kada cita procesa ietvaros.

[5.3] Eksaminacijas komisijas lemumi tiek pienpemti séd€s, kuras tiek protokoltas. Lémums par pieteicgja reputaciju
tika piepemts 2018.gada 27.jinija sede un bija vienbalsigs. Atbilstosi eksaminacijas komisijas praksei dokumentus, kas
adreséti citam personam vai institiicijam, paraksta komisijas priek§sédétajs vai ta vietnieks. Konkrétaja gadijuma atzinumu
parakstija eksaminacijas komisijas prick§sédetaja vietnieks /pers. E/, jo komisijas prick§sedetajs bija prombiitnée.

Sniedzot atzinumu, eksaminacijas komisijas riciba bija informacija par to, ka /pers. E/ savas profesionalas darbibas
ietvaros sniedzis pakalpojumus saistiba ar SIA ,,Winergy” lietu, tatu komisija nesaskatija objektivitates apdraud&umu, jo
/pers. E/ SIA ,,Winergy” lieta nevis parstavéja kadu no pusém, bet gan piedalijas atzinuma sniegSana par atseviskiem
jautajumiem, turklat no pakalpojuma sniegSanas briza bija pagajusi vairak neka cetri gadi.

[5.4] Administratores /pers. F/ gadijums butiski atSkiras no pieteic€ja gadijuma, jo eksaminacijas komisija vinas
situacija nesaskatija maksatnespgjas procesa launpratigas izmantoSanas pazimes, vina nav praktizgjusi viena adres€ ar /pers.
B/. Savukart administratores /pers. G/ gadijums ir idzigaks, tacu, ta ka eksaminacijas komisijas riciba nebija informacijas
par administratores dalibu manipulacijas ar administratoru rindu un vigas iesaisti citos apSaubamos gadijumos,
administratores riciba sadarbiba ar /pers. B/ nebija pietickams pamats, lai apSaubitu vinas reputaciju.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 27.septembra spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem argumentiem.

[6.1] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 13.panta pirmas dalas 6.punktu par administratoru var biit ricibspgjiga fiziska
persona, kurai cita starpa ir nevainojama reputacija. Saskana ar mingta panta otras dalas 1.punktu par administratoru nevar
biit persona, kura neatbilst §a panta pirmas dalas prasibam.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 17.2panta pirmas dalas 11.punktam dienesta direktors ar [Emumu atcel administratoru
no amata, ja konstaté kadu no $a likuma 13.panta otraja dala noteiktajiem ierobezojumiem.

No iepriek§ mingtajam tiestbu normam secinams, ka dienesta direktoram ir tiesibas atcelt administratoru no amata, ja
tiek konstateti likuma noteiktie priek§noteikumi. TiesTbu normas paredz administratora atcelSanu, ja tiek konstatets, ka
administratoram nav nevainojama reputacija. Ar iecelSsanu administratora amata persona neiegtist tiesisko palavibu, ka tas
atbilstiba nevainojamas reputacijas prasibai vairs netiks verteta.

Parstidzeta lemuma tiesiskums ir atkarigs no ta, vai pieteicjs ir persona ar nevainojamu reputaciju. Ja pieteic€ja
reputacija nav atzistama par nevainojamu, tad lémums par pieteic€ja atbrivoSanu no amata ir tiesisks.

[6.2] Valstjj ir pienakums nodrosinat pienacigu tas institliciju darbibu, ka art noteikt tadu reguléjumu, lai valsts vara
tiktu Tstenota atbilstosi sabiedribas interes€m. Viens no veidiem, ka to sasniegt, ir noteikt kvalifikacijas un objektivitates
prasibas personam, kuram uzticéta valstij vai sabiedribai nozimigu funkciju izpilde. Siem ierobeZzojumiem ir legitims
merkis, un plasaka nozime tas skar gan demokratisko valsts iekartu, gan sabiedribas drosibu. Lai o meérki sasniegtu,
normativajos aktos attieciga amata pretendentam tiek izvirzitas paaugstinatas prasibas, noteikta Tpasa iecelSanas kartiba un
pamatoti gadtjumi, kad iecelto amatpersonu var atstadinat vai atbrivot no amata. Amata ierobezojumi personam, kuras pilda
valstij nozimigas funkcijas (pieméram, tiesnesi, prokurori, advokati, zverinati tiesu izpilditaji u.c.), var but stingraki neka
citas jomas. Tostarp var bt noteikti arT tadi kriteriji amata ienemsanai, kas saistiti ar amata pretendenta personibu
(Satversmes tiesas 2006.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 9. un 10.2.punkts).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 9.panta pirmo dalu administrators ir fiziska persona, kura ir iecelta administratora
amata un kurai ir $aja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi. Amata darbiba administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonam.

Pieteic€js lidz ar iecelSanu administratora amata pildija valsts amatpersonas pienakumus. Attiecigi uz pieteic€ju var tikt
attiecinati kriteriji amata ienemsanai, kas saistiti ar vipa personibas noveértgjumu. Maksatnespé&jas likums detalizeti regule
kartibu, kada iecelams administrators un ka veicama zinaSanu parbaude. Nemot v&ra administratora veicamos amata
pienakumus, sabiedribas interes€s neapSaubami ir, lai o amatu iepemtu zino$as un kompetentas personas ar nevainojamu
reputaciju.

[6.3] LatvieSu valodas skaidrojo$a vardnica (www.tezaurs.lv/sv) vards ,reputacija” skaidrots ka sabiedriba izplatits
vert€joss uzskats par kadu cilvéku, ta TpasSibam, darbibas nozimigumu. Savukart vards ,,nevainojams” tiek skaidrots ka
tads, kam nepiemit nekadi trikumi, nekadas nosodamas, nevélamas rakstura, personibas ipaSibas. Tads, kura izpauzas
$adas 1pasSibas. Tads, kam nav nekadu trikumu, nepilnibu; loti labs. Tads, kura nav nekadu trauc&umu, novirzu (par
darbibu, norisi).

Ka atzits tiesibu teorija, jedziens ,,nevainojama reputacija” ir generalklauzula, kas ir nenoteikts juridisks jedziens, kas
pasam tiesibu piemérotajam japiepilda ar noteiktu saturu, lai to varétu piemérot konkréta gadijuma (Levits E.
Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un tiesibas, 2003, 5.séj., Nr.6 (46)).

Tacu $ada jedziena piepildiSana ar saturu iestadei ir plaSa novert€juma briviba. Tas kontrole tiesa ir ierobezota. Proti,
novertéjuma brivibas gadijuma tiesa tikai parbauda, vai nav pielauta acimredzama kliida vai bitiski procesualie parkapumi
(Senata 2013.gada 11 janvara sprieduma lieta NrSKA-53/2013 (442680309) 8.punkts, 2017.gada 22.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-767/2017 (4420263915) 7., 11.punkts).

[6.4] Atzinuma secinats, ka pieteicgja prakses vieta ilgstoSi ir bijusi/adrese A/, un tur ir praktizgusi vairaki citi
administratori, tostarp bijuSais administrators /pers. B/, kuram atzinuma tap$anas brid1 ir noteikts aizdomas turama statuss
vairakos kriminalprocesos par darbibam, kas saistitas ar vina profesionalo darbibu. Vienlaikus arT secinats, ka Sis fakts



pats par sevi nav pietickams, lai izdarTtu secingjumu par pieteic€ja reputaciju. Atzinuma noradits, ka pieteicgjs eksaminacijas
komisijai sniedzis mutvardu skaidrojumu, ka nomajis telpas no /pers. B/ un atseviSkas lietas parstavejis /pers. B/ ka
zverinats advokats. Atzinuma noradits, ka publiski pieejama informacija liecina, ka pieteic€js ir bijis pazistams ar /pers. B/
jau vismaz no 2005.gada, kad abus aiztur€ja Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs aizdomas par kukula izspieSanu.

Savukart pieteicgjs uzskata, ka /pers. B/ nav notiesats par noziedzigu nodarijumu veikSanu un ka praktiz€Sana viena
biroja nepierada pieteicgja sadarbibu.

Parbaudot atzinuma saturu, secinams, ka §is apstaklis pats par sevi nav bijis par pamatu, lai tiktu atzits, ka pieteicgjam
nav nevainojama reputacija, bet tas ir bijis viens no apstakliem, kas nemts vera. Pieteicgjs velas noradit, ka tas pats par sevi
nav parkapums, tomér $im faktam nozime pieSkirama kopsakara ar pargjiem eksaminacijas komisijas secinajumiem.
Izvertgjot pieteicgja reputaciju, fakti nav javerte atrauti viens no otra. Novertgjot reputaciju, izmantojami ne tikai tieSi
pieradijumi, bet pieteicEja riciba visas tas izpausmes.

Lai arT pieteicgjs norada uz formalu saikni ar /pers. B/, no publiski pieejamas informacijas redzams, ka pieteicgjs kopa
ar /pers. B/ tikusi kopa aizturti saistiba ar aizdomam par kukula izspieSanu (/saite uz interneta majaslapu/). AizturéSanas
fakts pats par sevi nepierdda personas vainu, bet kop€ja aizturéSana, visticamak, liecina, ka pieteicgjs sava darbiba ir bijis
saistits ar /pers. B/ darbibu.

[6.5] Ar Ministru kabineta 2017.gada 14.novembra noteikumiem Nr.670 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada
26.oktobra noteikumos Nr.1001 ,Kartiba, kada Maksatnespg€jas administracija izveélas un iesaka tiesai maksatnespgjas
procesa administratora amata kandidatu™ mainita kartiba, ka dienests nosaka administratora kandidatu konkrétai
maksatnespejas lietai. Mingto noteikumu sakotngjas ietekmes novert€juma zipojuma (anotacija) noradits, ka, veicot
reguléjuma piemerosanas prakses izvertejumu, konstatets, ka atbilstosi Sobrid speka esosajai noteikumu redakcijai, pastavot
iesp&jai atteikties no konkrta procesa pirms Maksatnesp&jas administracijas ieteikuma vestules nostitiSanas tiesai,
administratori var veikt saskanotas darbibas, izstajoties no rindas, tadgjadi ietekmgjot to, kur§ administrators tiks ieteikts
tiesai konkréta procesa. Tapat pastav iesp&ja, ka administratori var prognozet rindas virzibu, kas kopsakara ar iesp&ju
atteikties no konkréta procesa rada risku, ka administrators var tikt neobjektivi ierindots maksatnesp&jas procesa, kur§
varétu tikt uzskatits par nozimigu komerctiesiskaja vide€, ekonomika, tautsaimnieciba, tostarp ar vertigiem akttviem.

No minéta secinams, ka Tieslietu ministrija ir konstat€jusi pastavosas problémas saistiba ar administratoru rindas
veidoSanu un administratoru ricibu.

Izskatamaja lieta atzinuma konstatéts, ka AS ,,Norvik Banka” 2013.gada 10.decembra vestule vérsa tieslietu ministra
uzmanibu uz vairakiem apstakliem, kas notika 2012.gada un lika domat, ka tas strida ar SIA ,,Winergy” un saistitajam
sabiedribam tiek launpratigi izmantoti maksatnesp&jas procesi un tiesiskas aizsardzibas procesi, lai saskanoti pretdarbotos
nodro$inata kreditora interes€m. Ka vienu no pieradijumiem SIA ,,Winergy” lieta iesaistito administratoru saistibai AS
,»Norvik Banka” noradija izvilkumu no t.s. administratoru rindas, kas liecinaja, ka lieta iesaistitiec administratori ir vienlaicigi
iestajusies rinda un vienlaicigi, saskanoti atteikusies no kada maksatnesp€jas procesa. Atzinuma noradits, ka ir visparzinams
fakts, ka praksé€ tika veiktas dazadas manipulativas darbibas, lai apietu nejausibas principu un panaktu attieciga
administratora vai attiecigas administratoru grupas administratora iecelSanu konkréta maksatnesp&jas procesa. Viens no
manipulativajiem panmieniem bija vienlaiciga iestaSanas rinda, lai bridi, kad no tiesas tiek sapemts pieprasijums ieteikt
administratoru konkrétam procesam, kandidatu loka biitu attiecigas grupas administratori.

Dienests 2018.gada 1.augusta eksaminacijas komisijai sniedzis informaciju, ka pieteicgjs ir iestajies rinda 2008.gada
10.aprili ar dazu min@iSu laika intervalu kopa ar /pers. B/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un
/pers. N/. Savukart 2013.gada 8.februari 11 administratori, tai skaitd pieteicjs, 1sa laika intervala ir atteikuSies no
piedavatajiem administréjamajiem maksatnesp&jas subjektiem: 1) /pers. K/ plkst.10:11:21 no /pers. O/ maksatnesp&jas
procesa; 2)/pers. P/ plkst.10:15:58 no SIA ,Latswed” maksatnespgjas procesa; 3) /pers. N/ plkst.10:20:09 no SIA
»Metalpro” maksatnesp&jas procesa; 4) /pers. R/ plkst.10:31:28 no SIA ,Matisa Galerija” maksatnespgjas procesa;
5) /pers. C/ plkst.10:36:33 no /pers. S/ maksatnespgjas procesa; 6) picteic€js plkst.10:40:49 no SIA ,.Bona Fides”
maksatnespéjas procesa; 7)/pers. H/ plkst.10:45:35 no SIA ,Art-Serviss” maksatnesp€jas procesa; 8) /pers. B/
plkst.10:53:03 no /pers. T/ maksatnesp&jas procesa; 9) /pers. J/ plkst.13:05:58 no /pers. O/ maksatnesp€jas procesa;
10) /pers. U/ plkst.13:07:34 no SIA ,Latswed” maksatnesp&jas procesa; 11) /pers. V/ plkst.13:11:53 no SIA ,Metalpro”
maksatnespgjas procesa; 12) /pers. Z/ plkst.13:19:24 no SIA ,,Matisa Galerija” maksatnespgjas procesa.

Pieteicgjs 2013.gada 8.februara atteikuma pildit administratora pienakumus noradijis, ka atsakas no kandidatiiras
ieteik§anas administratora pienakumu veikSanai SIA ,,Bona Fides” maksatnesp&jas procesa, ka atteikuma iemeslu noradot
»mazs atalgojums”. Pieteic€js par Siem apstakliem 2018.gada 27.augusta paskaidrojuma noradijis, ka 2013.gada 8.februart ir
atteicies no iesp&jamas iecelSanas par SIA ,,Bona Fides” administratoru tapéc, ka vina masa /pers. AA/ ir sniegusi juridisko
palidzibu SIA ,,Latvijas Propana gaze”, kura ka kreditors bija iesniegusi pieteikumu par SIA ,,Bona Fides” pasludina§anu
par maksatnespé&jigu, proti, pastavejis intereSu konflikts. Savukart par iestaSanos rinda paskaidrojis, ka ne ar vienu nav
saskanojis savas darbibas.

SIA ,,Latvijas Propana gaze” tiesai sniegusi informaciju, ka saistiba ar SIA ,,Bona Fides” maksatnespgjas procesu
juridisko pakalpojumus sniegusi SIA ,MS”. Saskana ar komercregistra picejamo informaciju SIA ,MS” valdes loceklis no
2006.gada 22.marta [idz 2006.gada 8.septembrim un no 2009.gada 30.jinija [tdz 2018.gada 25.jilijam bijis /pers. B/. Tapat
/pers. B/ bijis SIA ,,MS” dalibnieks un no 2018.gada 25 jilija ldz 2019.gada 12.aprilim patiesa labuma guvgjs.

No pieteicgja iesniegtajiem pieradijumiem redzams, ka SIA ,,Latvijas Propana gaze” /pers. AA/ 2012.gada 15.novembri
izsniedza pilnvaru Nr.189 iesniegt SIA ,,Bona Fides” maksatnespgjas pieteikumu un parstavét maksatnespgjas procesa.



No ieprieck§ mingta secinams, ka pieteicgja paskaidrojumi pamatoti verteti kritiski. Pieteicgja sniegtd informacija ir
pretruniga un nesniedz priekSstatu par pieteic€ja ricibas motiviem, atsakoties no maksatnesp€jas procesa. Pieteicgjs
sakotngji sniedzis informaciju, ka atsakas no SIA ,,Bona Fides” administratora pienakumu veik$anas atalgojuma dél,
savukart p&c ilgaka laika noradijis uz iesp&jamo intereSu konfliktu. Var piekrist atzinuma secinatajam, ka §ie fakti norada uz
to, ka pieteicgjs visticamak veicis saskanotas darbibas kopa ar citiem administratoriem, lai apietu administratoru iecelSanas
nejausibas principu. Pie tam SIA ,,Latvijas Propana gaze” juridisko palidzibu sanémusi no sabiedribas, kas saistita ar
/pers. B/.

[6.6] Atzinuma konstatgts, ka pieteic€js nebija SIA ,,Winergy” lieta iesaistito uznémumu administrators, bet ir bijis lieta
iesaistito personu parstavis. Ar Liepajas tiesas 2013.gada 3.julija spriedumu lieta Nr.C20276713 tika pasludinats SIA
»Arsenal” maksatnespgjas process, bet pirms tam maksatnesp&jas procesa pieteikumu skatija Rigas rajona Centra rajona
tiesa, kura pieteikumu noraidija. Lai maksatnespgjas procesa lieta nonaktu Liepajas tiesa, SIA ,,Arsenal” mainija juridisko
adresi uz Liepaju.

Saskapa ar Tiesu informacijas sistema piecjamo informaciju pieteicgjs parstavejis SIA ,,Arsenal” civillietd
Nr.C20276713. Mingtaja lieta 2013.gada 3.julija tika pasludinats SIA ,,Arsenal” maksatnesp&jas process. SIA ,,Arsenal”
maksatnesp€jas pieteikuma pamatojuma noradijusi, ka sanémusi no AS ,Norvik Banka” 2013.gada 26.aprila pazinojumu
par atkaps$anos no 2009.gada 1.decembra aizdevuma liguma Nr.02833, pieprasot Iidz 2013.gada 7.maijam samaksat kopgjo
parada summu 308 394,71 euro apméra, un2013.gada 10.maijja pazinojumu Nr.2-7/6819, kura banka pazipo par
komerckilas tiesibas izlietoSanu.

No pieteicgja iesniegtajiem pieradijumiem redzams, ka SIA ,,Arsenal” 2013.gada 2.julija izdevusi pieteic€jam pilnvaru
parstavibai civillieta Nr.C20276713.

Dienests 2018.gada 11.maija eksaminacijas komisijai sniedzis informaciju, ka no SIA ,,Arsenal” 2015.gada 6.janvara un
2015.gada 4.novembra kreditoru sapulu protokoliem konstat€jams, ka pieteicgjs parstav&jis nenodrosinato kreditoru Pro
innovation OU. Pieteicgjs lietd iesniedzis SIA ,,Arsenal” 2015.gada 6.janvara un 2015.gada 4.novembra kreditoru sapuléu
protokolus, kuri apstiprina dienesta noradito. Pieteic€js par Siem apstakliem paskaidrojis, ka parstavejis So sabiedribu ka
zverinats advokats, izpildot klienta rikojumus, un par juridiskas adreses mainas iemesliem nav informéts.

No mingta secinams, ka pieteicgjs Liepajas tiesa parstaveja SIA ,,Arsenal”, lai gan jau parstav€ja arT vienu no
paradnieka nenodro§inatajiem kreditoriem Pro innovation OU, balsojot kreditoru sapulcé. Tas liecina, ka pieteic@js ne tikai
ir parstavgjis SIA ,,Arsenal” tiesas s€d€, bet bijis plasak iesaistits $aja maksatnespé&jas lieta.

[6.7] Atzinuma konstatgts, ka SIA ,,Winergy” lieta iesaistitajai SIA ,,OSmali” tika pasludinata maksatnespgja 2013.gada
19.aprili, par administratoru iecelot /pers. C/, kura atbilstosi iepriek§ noraditajam bija viena no administratorém, kura kopa
ar pieteicgju un vel citiem seSiem administratoriem bija saskanoti atteikusies no maksatnespgjas procesa 2013.gada
8.februari.

Pieteicgjs SIA ,,08mali” maksatnesp&jas procesa parstavéja lielako atzito kreditoru Pro innovation OU un ar iz§kiroso
balsu skaitu pienéma vairakus lmumus SIA ,,OSmali” kreditoru sapulc@s. Pieteic€js 2014.gada 31.janvari ka kreditora
parstavis kreditoru sapulcé balsoja par atlidzibas noteik§anu administratoram, ka ari pieaicinatajam specialistam zverinatam
advokatam E.Kalninam, kur§ tapat ka pieteic€js praktizgja /adrese A/. Dienests, izvertgjot /pers. C/ ricibu SIA ,,O$mali”
maksatnespgjas procesa, 2014.gada 7.maija [fmuma Nr.1-10/85 noradijis: 1) pieaicinatais specialists advokats E.Kalnins
praktiz€ viena adres€ ar lielaka kreditora parstavi pieteicgju; 2) paradnicka mantas novertéSanai bija pieaicinata SIA ,,PRO
Nami”, kuras viena no dalibniecém bija /pers. AB/, bijusa administratora /pers. K/ mate. Ari /pers. K/ prakses vieta bija
/adrese A/. 2013.gada 19.novembr1 SIA ,,OSmali”” kreditoru sapulc€, kura tika lemts jautajums par administratora atcelSanu,
pieteicgjs ka kreditora Pro innovation OU parstavis balsoja pret administratora atcelSanu. Savukart 2014.gada 5.jiinija SIA
,,O8mali” kreditoru sapulcé pieteicgjs ka Pro innovation OU parstavis balsoja par administratora atcel$anu un nomainu ar
administratori /pers. AC/.

Dienests 2018.gada 11.maija eksaminacijas komisijai sniedzis informaciju, ka pieteic€js 2013.gada 7.oktobra kreditoru
sapulcé ka Pro innovation OU parstavis balsoja par atlidzibas 4000 latu apméra noteik$anu /pers. C/. Mingtais [émums ar
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.novembra [emumu lieta Nr.C27206113 atcelts. Pieteic€js iesniedzis
SIA ,,O8mali” 2013.gada 7.oktobra kreditoru sapulces protokolu, kas apstiprina dienesta sniegto informaciju.

Pieteicgjs par SIA ,,OSmali” maksatnesp&jas procesu paskaidrojis, ka vipS ka zverinats advokats pildijis klienta
noradijumus.

Mingto faktu kopums norada uz to, ka pieteicgjs bija saistits ar SIA ,,OSmali”” maksatnespgjas procesu ne tikai saistiba
ar to, ka parstavejis klienta intereses. Uz to norada iesaistito personu savstarpgja saistiba.

[6.8] Atzinuma konstatets, ka 2016.gada decembri publiskaja telpa izskangja informacija, ka maksatnesp€jigais /pers.
D/ 2015.gada ziedojumos un biedra naudas partijai ,,Saskana” samaksajis naudas lidzeklus kopuma 26 422,00 euro apmera.
Savukart saskana ar Korupcijas novér§anas un apkaro$anas biroja majas lapa pieejamo informaciju /pers. D/ p&dgjo tris
gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, ka armT maksatnesp&jas procesa laika Iidz 2016.gada
13.decembrim veicis maksajumus socialdemokratiskajai partijai ,,Saskana” un politisko partiju apvienibai ,,Saskanas Centrs”
29 111,46 euro apmera biedra naudu un davinajumu (ziedojumu) veida.

Atzinuma noradits, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2018.gada 15.junija sprieduma lieta Nr.C29726214,
ar kuru izbeidza /pers. D/ fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, nedzeSot saistibas, noradijusi, ka paradnieks, bidams
maksatnesp&jas procesa, ir ziedojis politiskajai partijai un biedribam naudas summas, kas neatbilst paradnicka oficialajiem
ienakumiem. Atzinuma sniegts novert&jums, ka pieteicgjs ir iecietigi reaggjis uz tiesiska valsti nepienemamu situaciju, kad



maksatnespejigs paradnieks ziedo partijam un biedribam lielas naudas summas, kas neatbilst paradnieka oficialajiem
ienakumiem un skaidro to ar treSo personu rikojumu izpildisanu.

izdevumu parsniegums par deklar€tajiem ienakumiem un turpmaki nodoklu kontroles pasakumi netika veikti. Korupcijas
noverSanas un apkaroSanas birojs 2019.gada 15.julija tiesai sniedzis informaciju, ka tas veicis no /pers. D/ sanemto
davinajumu un iemaksato biedru naudas likumibas un patiesuma parbaudi, kura konstatgja, ka dala no /pers. D/ 2016.gada
21.julija veikta davinajuma (ziedojuma) 3000 euro apmera un iemaksatas biedru naudas 1500 euro apmera, proti, 2483,96
euro, bija veikti no ienakumiem, kuri neatbilst normativo aktu prasibam. /pers. D/ laika posma no 2014.gada lidz 2016.gada
julijam veicis davinajumus (ziedojumus) politiskajam partijam un biedribam un iemaksajis biedru naudas par kopg&jo summu
64 654,76 euro apmera, lidz ar to vina ienakumi attiecTgaja laika posma nebija pietickami, lai veiktu davinajumu (ziedojumu)
3000 euro un iemaksatu biedru naudas 1500 euro pilna apmera.

Pieteicgjs paskaidrojis, ka /pers. D/ nav lidzis administratora piekriSanu péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
veiktajiem maksajumiem. Pieteic€js uzskata, ka parkapumus veicis /pers. D/, nevis pieteicgs.

Administratora atbildiba ir atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma normam uzraudzit fiziskas personas darfjumus un
objektivi parbaudit, vai paradniecks neveic darbibas, kas samazina kreditoru iesp&as atgiit lidzeklus. Nav izprotama
situacija, ka persona, kurai visi ienakumi un manta biitu janovirza kreditoru prasijumu segSanai, atrod lidzeklus apjomigu
ziedojumu veikSanai. Tas liecina, ka pieteicgjs nav godpratigi pildijis savus pienakumus.

[6.9] No eksaminacijas komisijas 2018.gada 26.jinija sédes protokola Nr.32 redzams, ka ticis izskatits jautajums par
pieteic€ja neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju un uzklaustts pieteic€js. No eksaminacijas komisijas 2018.gada
27 .julija s€des protokola Nr.33 redzams, ka komisija vienbalsigi nobalsojusi, ka pieteic€js neatbilst prasibai par nevainojamu
reputaciju.

No minétajiem faktiem neparprotami secinams, ka eksaminacijas komisija lémumu pienémusi ka kolegiala institficija un
atzinums satur eksaminacijas komisijas novertgjumu, nevis atseviS§kas personas /pers. E/ viedokli. Eksaminacijas komisija
lemumu pienémusi vienbalsigi, tadgjadi vienas personas balsojums nevarétu ietekmét atzinuma saturu.

[6.10] Ieprieks mingtie apstakli saturiski ir vert€jami ka tadi, kas objektivam v&rotajam no malas var radit jautajumus
par pieteic€ja ka administratora godpratibu profesionalo pienakumu izpild€. Lidz ar to ir adekvati, ka eksaminacijas komisija
pieteic€ja reputacijas izvertéSana ir tiem pieversusies. Vienlaikus konstatgjams, ka atzinuma Sie apstakli nav verteti ka tadi,
kas pasi par sevi norada, ka pieteicgja reputacija nav nevainojama. Sie apstakli ir vértati kopsakara ar konkréti konstatétiem
faktiem par pieteic€ja ricibu. Noraditajas situacijas pieteicgjs ir atbalstijis praksi, kas neatbilst profesionalajai tikai. Tap&c ir
pamatoti nemt vera Sos apstaklus pieteicgja profesionalas reputacijas novertgjuma. Eksaminacijas komisijas kludas apstaklu
novertéjuma nav saskatamas. Atzinuma konstatéto apstaklu kopums liecina, ka pieteicgjs nav rikojies godpratigi.

Uz nepiecieSamibu vairot sabiedribas uzticeSanos administratora profesijai ir noradijis art likumdevgjs, 2016.gada
22.decembr pienemot grozijumus Maksatnesp&jas likuma saistiba ar maksatnespé&jas administratoru iecelSanu amata un to
darbibas uzraudzibu (http.://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/0/46F0710633B83541C225806500384AEF9?
OpenDocument ).

Ar1 Sobrid sabiedriba joprojam ir aktuals jautajums par maksatnesp&jas procesa tiesisku, godigu un efektivu norisi.
levérojot, ka prasiba p&c nevainojamas reputacijas ir butiska administratora amata ienemsanai, pat Saubu &na, ja persona
pati ar savu ricibu ir to izraisTjusi, var biit pamats secindjumam, ka personai nav nevainojamas reputacijas (Senata
2017.gada 28.decembra sprieduma lieta SKA-193/2017 17.punkts).

Picteicjs norada, ka atzinuma ietvertie apstakli nav pieraditi. Saja gadijuma svarigs ir apstaklu kop&jais novertgjums.
Pieteicgjs pec bitibas neapstrid konstatétos apstaklus, bet apstrid So apstaklu novertgjumu. Katrs atseviski atzinuma
konstattais apstaklis varetu arT neradit Saubas par pieteic€ja reputaciju, bet visi apstakli vert€jami savstarp&ja kopsakara, jo
tikai ta glistams priek$stats par pieteic€ja ricibu.

[6.11] Pieteicgjs atsaucas uz citu administratoru ricibu un norada, ka idzigos gadijumos citiem administratoriem nav
konstatgta neatbilstiba labas reputacijas krit€rijam.

Neatbilstibas labas reputacijas krit€rijam konstat€Sana ir individualizeta procediira, kuras gala rezultatu ietekmé vairaku
apstaklu kopums, proti, iesp&jamo parkapumu raksturs, izdari$anas apstakli un sekas, zinas, kas raksturo personibu un citi
faktori.

Izskatamaja lieta atbilstosi lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un piemerojamajam tiestbu normam konstateta
pieteicgja neatbilstiba labas reputacijas kriterijam.

Atzinuma sastadiSanas un parsiidzeta [emuma izdosanas procesa nav konstatgjami tiestbu normu parkapumi vai iestazu
patvala, vai arm diskrimin€josa atticksme pret pieteicgu. Parsiidzetais [fmums pamatots ar noskaidrotajiem faktiem par
pieteic€ja ricibu, tapec Sie pieteicgja iebildumi nav pamatoti.

[6.12] Izskatamaja lietd nav nozimes citu administratoru pielautajiem vai nepielautajiem parkapumiem, jo konkrétaja lieta
tiek verteta tiesi pieteicgja profesionala darbiba un atbildiba.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 27.septembra spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, ladzot
pieteikumu apmierinat.

Apelacijas siidziba noradits turpmakais.

[7.1] Tiesa nav pietickama apméra parbaudijusi un parliecinajusies, vai starp pieteicgju un /pers. B/ patiesi ir pastavejusi
kada saikne vai sadarbiba, kas liktu apSaubit pieteic&ja reputaciju. Ne eksaminacijas komisija, ne tiesa nav izvertgjusi /pers.



B/ reputaciju, savus secinajumus balstot tikai uz publiskaja telpa izskangjusajam zipam. Tiesa savu secindjumu par pieteic&ja
reputaciju balsta vienigi uz neparbauditu abu personu kopigu aizturéSanu, kas notikusi vairak neka pirms 10 gadiem.

[7.2] Tiesa nav pienaciga karta konstatgjusi, ka pieteicgjs patiesi biitu rikojies saskanoti ar citiem administratoriem, lai
apietu administratoru iecel$anas nejausibas principu. Turklat, sekojot eksaminacijas komisijas secinajumam par saskanotu
ricibu ar citiem administratoriem, eksaminacijas komisijai biitu jakonstate, ka arT citiem administratoriem nav nevainojama
reputacija. Tiesa vienigi noradijusi, ka par saskanotu darbibu veik§anu liecina pieteic€ja atteikSanas no SIA ,,Bona fides”
maksatnespejas procesa administréSanas. Tacu apstaklus un pieradijumus, kas bijusi par pamatu pieteic€ja atteikumam (par
to, ka pieteicEja masa /pers. AA/ sniedza juridisko palidzibu SIA ,Bona fides” kreditoram), tiesa p&c bitibas nav
izvert&jusi, ta vieta formali piekritot atzinuma ietvertajai informacijai. Savukart attieciba par tiesas mingéto, ka pieteicgjs
sniedzis pretrunigu informaciju par atteikSanas patiesajiem motiviem, noradams, ka laika, kad pieteicgjs atteicas no §1
procesa administréSanas, speka esosais tiesiskais regulgjums neparedzgja nekadus SkerSlus administratoriem atteikties no
kada maksatnesp&jas procesa (atteikuma forma nebija izvirzita prasiba vispar noradit kadu konkretu atteikSanas
pamatojumu). 2018.gada 27.augusta atbildé eksaminacijas komisijai pieteicgjs noradija arl uz intereSu konfliktu — ta ka
iepricks atteikuma iemeslam nebija nozimes, pieteicgs neuzskatija par nepiecieSamu 1pasi skaidrot radusos interesu
konfliktu. Ta ka neviens objektivi pieradits fakts neliecina par pieteic€ja aktivu darbibu administratoru iecelSanas apieSana,
tiesai atzinuma izteiktas Saubas bija jatulko par labu pieteicgjam.

[7.3] Atzinuma un sprieduma minétie fakti nekada veida nepierada un nepamato to, ka pieteicgjs biitu bijis iesaistits
SIA ,,Winergy” lieta, ka pieteicgjs $aja lieta jebkad biitu veicis darbibas, kas lautu apSaubit pieteicgja reputaciju.

[7.4] Pieteicgja darbiba /pers. D/ maksatnesp&jas procesa nav konstat€jami parkapumi, kuru rezultata vargtu tikt
apSaubita pieteicja reputacija. Turklat atzinuma noradits, ka §is gadijums, aplikots atseviski, nepelnitu seviSku uzmanibu
pieteic€ja reputacijas konteksta.

[7.5] /pers. E/ nedrikstgja piedalities pieteicgja reputacijas izverteSana, jo SIA ,,Winergy” lietas ietvaros /pers. E/ un
pieteicgjs parstaveja subjektus, kam bija savstarpgji pretSjas intereses. Turklat 2019.gada 19.augusta tiesas s&de
eksaminacijas komisiju vienpersoniski parstaveja tiesi /pers. E/. Fakts, ka /pers. E/ vienpersoniski sniedzis paskaidrojumus
tiesai par atzinuma izdarTtajiem secinajumiem, vel vairak pastiprina pieteic€ja Saubas par vina objektivitati un neitralitati.

[7.6] Ne eksaminacijas komisija, ne tiesa nav pamatojusas, kapec pret pieteicgju bitu attaisnojama atSkiriga attiecksme
(salidzinot ar administratoru /pers. F/ un /pers. G/ reputacijas vert€jumiem). Vienlidzibas princips uzliek iestadei pienakumu
vienados (lidzigos) tiesiskajos un faktiskajos apstaklos pret dazadiem subjektiem izturéties vienadi.

[7.7] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu, sprieduma motivu dala, aprobezojoties
ar lietas faktisko apstakju un procesa dalibnieku pausto argumentu atstastijumu, vien piebilstot, ka pievienojas atzinuma
izdarTtajiem secinajumiem. Faktisko apstaklu un pieradijumu uzskaitijumam sprieduma neseko analize un tiesas sniegts
verte§jums par nevienu no pieteicgja argumentiem. Spriedums nedod parliectbu, ka pieteikuma noraditie argumenti un tiesas
s€deés sniegtic paskaidrojumi ir uzklaustti un izvertéti. Tapat tiesa ir ignor&usi ari objektivas izmekl€Sanas principu.
Ievérojot, ka neviens no atzinuma izdaritajiem secindjumiem nav pamatots ar konkrétiem pieradijumiem, tiesai bija
pienakums pasai parliecinaties par eksaminacijas komisijas izteikto apgalvojumu pareizibu un pamatotibu, tacu tiesa, taisot
spriedumu, nav izradijusi nekadu iniciativu.

[7.8] Ta ka spriedums nav pamatots ne ar vienu objektivi pieraditu faktu, kas varetu liecinat par to, ka pieteic€jam nav
nevainojama reputacija, konstat€jams pieteicja tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarums. Parstidzetais lemums rada pieteic&ja
tiestbu saglabat esoSo nodarbosanos un tiestbu uz TpaSumu aizskarumu.

[8] Dienests rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, lidzot nemt véra parstidzetaja
lemuma un ieprieks sniegtajos paskaidrojumos noradito.

[9] Eksaminacijas komisija rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu lidz noraidit, pamatojoties uz atzinuma un
turpmak mingto.

[9.1] Attieciba uz pieteicgja uzskatu, ka nav pietickami pieradits, ka vips biitu veicis kadas prettiesiskas vai &tiski
nepienemamas darbibas, janem véra, ka personas reputacijas vertésana nav piemérojami augsti pieradi$anas standarti un pat
Saubu €na var but pietickams pamats amata kandidata noraidiSanai, ja nevainojama reputacija ir biitisks priekSnoteikums
amata iepemsanai. Visi atzinuma minétie apstakli rada pamatotas Saubas par pieteicgja reputaciju.

[9.2] Neviens no pieteicgja pretargumentiem nedod ticamu skaidrojumu, kas liktu Saubities par eksaminacijas komisijas
veikto apstaklu interpretaciju. Pieméram, lai gan pieteicgjs apstrid savu cieSo profesionalo saistibu ar /pers. B/ un dalibu
manipulacijas ar administratoru rindu, pieteic€js ta ari nav izskaidrojis to, ka var€ja sakrist apstakli, ka pieteic&js 2008.gada
10.aprili iestajas administratoru rinda gandriz vienlaicigi (10 miniiSu intervala) ar/pers. B/ un vél vairakiem
administratoriem, kuri velak — 2013.gada 8.februari — arT vienlaicigi atteicas no saviem maksatnespgjas procesiem.
Skaidrojums par atteikSanos no SIA ,,Bona fides” maksatnesp&jas procesa ir pretruna paSa pieteicSja Maksatnespejas
administracijai sniegtajai informacijai.

[9.3] /pers. F/ un /pers. G/ lietu faktiskie apstakli atSkiras no pieteic&ja lictas apstakliem, tapec nav pamatots pieteicgja
apgalvojums, ka ir parkapts vienlidzibas princips.

[10] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.



Motivu dala

[11] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertejusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[12] Pieteicgjs apelacijas stidziba ludz lietu izskatit mutvardu procesa, noradot, ka, ta ka Saja lieta strids ir tie$i par
lietas faktisko apstaklu nepamatotu sasaisti ar pieteicgja it ka veiktam prettiesiskam/ne€tiskam darbibam un uz ta pamata
izdaritiem secinajumiem, pieteic€js uzskata par nepiecieSamu sniegt ari mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz tiesas
jautajumiem. Pirmas instances tiesa ir némusi vera tikai atzinuma noraditos apsverumus, faktiski ignorgjot pieteic&ja sniegto
argumentaciju.

Saja sakara apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas
instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnicka motivetu ligumu, var
noteikt lietas izskati§anu mutvardu procesa.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatiSana tiesas seédg ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu prick§statu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausiSana tiesas s&édé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemsanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 6.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-0034-14 6.punkts).

Izvertgjot lietas materialus, apgabaltiesa uzskata, ka konkr€to lietu nav nepiecieSams izskatit mutvardu procesa, jo lieta
esoSie materiali, tostarp procesa dalibnieku rakstveida un pirmas instances tiesas s€d€ sniegtie paskaidrojumi, ka ari
pieteic€ja argumentacija par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem pieteikuma un apelacijas stidziba, ir pietickami, lai
lietu objektivi izskatitu rakstveida procesa.

Tadgjadi pieteicgja ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, ka jau noradits ari Administrativas apgabaltiesas
tiesneses 2019.gada 3.decembra pazinojuma par apelacijas tiesvedibu, ir noraidams.

[13] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem (tostarp arl pirmas instances tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus) un pieteic€ja pieteikuma un apelacijas
siidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemérojusi atbilsto$as tiesibu normas un pareizi tas interpret€jusi, pirmas instances tiesas
izdaritie secinajumi ir pareizi un pietickami, tadel apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzistot pirmas instances tiesas sprieduma sniegto
pamatojumu par pilniba pietickamu (sk. § @ sprieduma 6.1. -6.11.punktu), un atkartoti izverstaku argumentu izklastu
nenorada.

AttiecTba uz apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[14] Par pieteicgja apelacijas stdzibas argumentu, kas atspogulots $a sprieduma 7.2.punkta, apgabaltiesa norada
turpmak mingto.

Apgabaltiesa konstate, ka AS ,Norvik Banka” 2013.gada 10.decembra vestule versa tieslietu ministra uzmanibu uz
apstakliem tas strida ar SIA ,,Winergy” un saistitajam sabiedribam, uzskatot, ka tiek launpratigi izmantoti maksatnespgjas
procesi un tiesiskas aizsardzibas procesi, lai saskanoti pretdarbotos nodros§inata kreditora interesém (lietas 175.-
185.lapa). No dienesta 2018.gada 1.augusta eksaminacijas komisijai sniegtas informacijas un administratoru pretendentu
sarakstiem redzams, ka pieteicgjs ir iestajies rinda 2008.gada 10.aprili ar dazu miniiSu laika intervalu kopa ar /pers. B/, /pers.
H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/. Savukart 2013.gada 8.februart 11 administratori, tai skaita
pieteicgjs, 1sa laika intervala ir atteikusies no piedavatajiem administr&jamajiem maksatnesp&jas subjektiem (lietas 1.séjuma
101.-147.lapa).  Pieteicgja 2013.gada  8.februara atteikuma iemesls (atsakos no manas kandidatiiras ieteik§anas
maksatnespejas procesa administratora pienakumu veikSanai SIA ,Bona fides” maksatnesp&jas procesa) pildit
maksatnespejas procesa administratora pienakumus SIA ,,Bona fides” maksatnesp&jas procesa ir noradits mazs atalgojums
(lietas 1.séjuma 101.lapa). Savukart 2018.gada 27.augusta atbildé eksaminacijas komisijai attiectba uz atteikumu pildit STA
»Bona fides” maksatnesp&jas procesa administratora pienakumu, pieteic€js paskaidrojis, ka nevargja biit §1s sabiedribas
dministrators, jo vinpa masa /pers. AA/ sniedza SIA ,Bona fides” kreditoram, maksatnespgjas procesa iesniedzgjai SIA
»Latvijas Propana gaze” juridisko palidzibu, mingtais pieteicgja ieskata apliecina, ka vin§ nav manipulgjis ar atteikSanos, bet
atteikuma pamata bija objektivi apstakli, proti, Maksatnesp&jas likuma 21.panta paredz&ta intereSu konflikta situacija.
Savukart attiectba par vairaku personu iestaSanos rinda ar neliclu laika intervalu pieteicjs paskaidrojis, ka ne ar vienu
personu $adu ricibu nav saskanojis, lidz ar to vinam nav zinams, kapec $adi apstakli ir radusies (lietas 1.sejuma 41.lapa).
Pieteicgja 2018.gada 27.augusta iesniegumam ir pievienots zverinatas advokates L.Spureles apliecinajums, ka vina ir sniegusi
juridisko palidzibu SIA ,,Latvijas Propana gaze” lieta ar paradnieku SIA ,,Bona fides”, t.sk. civillieta, kas Rigas rajona tiesa
2013.gada sakuma tika ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Latvijas Propana gaze” pieteikumu par SIA ,Bona fides”
maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

SIA ,,Latvijas Propana gaze” tiesai sniegusi informaciju, ka saistiba ar SIA ,,Bona Fides” maksatnesp&jas procesu
juridiskos pakalpojumus sniegusi STA ,,MS”. Saskana ar komercregistra picejamo informaciju SIA ,,MS” valdes loceklis no



2006.gada 22.marta [idz 2006.gada 8.septembrim un no 2009.gada 30.jinija Itdz 2018.gada 25.jilijam bijis /pers. B/. Tapat
/pers. B/ bijis SIA ,,MS” dalibnieks un no 2018.gada 25 jilija ldz 2019.gada 12.aprilim patiesa labuma guvejs.

No pieteicgja iesniegtajiem pieradijumiem redzams, ka SIA ,,Latvijas Propana gaze” /pers. AA/ 2012.gada 15.novembri
izsniedza pilnvaru Nr.189 iesniegt SIA ,,Bona Fides” maksatnespgjas pieteikumu un parstavet maksatnespgjas procesa
(lietas 2.sejuma 10.lapa).

Tatad pieteic€js ka atteikuma iemeslu pildit maksatnesp&jas procesa administratora pienakumus SIA ,,Bona fides”
maksatnespejas procesa ir noradijis atSkirigus iemeslus, kas konkrétaja gadijuma lick apSaubit 2013.gada 8.februara
atteikuma patiesi noradito atteikuma iemeslu, jo lietd ir konstat€jams ne tikai, ka /pers. AA/ ir sniegusi juridisko palidzibu
SIA ,,Latvijas Propana gaze”, kura ka kreditors bija iesniegusi pieteikumu par SIA , Bona Fides” pasludinaSanu par
maksatnespgjigu un bija pilnvarota parstavét SIA ,,Latvijas Propana gaze” maksatnesp€jas procesa, bet arT ka saistiba ar
SIA ,,Bona Fides” maksatnesp&jas procesu juridiskos pakalpojumus sniegusi SIA ,MS”, kuras dalibnieks un patiesa
labuma guvgjs bija /pers. B/.

Tadgjadi atzinuma ir pareizi secinats, ka pieteicgja paskaidrojumi neatspéko aizdomas par pieteic€ja cieSo saistibu ar
/pers. B/ un citiem administratoriem, kuri ir praktiz&jusi viena adres€ ar pieteic&ju, iestajusies rinda un atteikusies no saviem
maksatnespgjas subjektiem vienlaikus ar pieteic€ju. TieSi pret&ji, apstaklis, ka /pers. AA/ ir sniegusi juridisko palidzibu un
iesniegusi maksatnespgjas pieteikumu pret SIA ,,Bona Fides” tieSi tad, kas atbilsto$i rindai potencialais administrators biitu
pieteicgjs vai kads ar vipu saistits administrators, netieSi apstiprina aizdomas par administratoru un citu saistito personu
saskanotu ricibu, lai panaktu visticamak klientam nepiecieSamo rezultatu.

Nemot véra konstat€to un faktu, ka pieteicgjs ir iestajies rinda 2008.gada 10.aprili ar dazu mintisu laika intervalu kopa
ar /pers. B/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/. Savukart 2013.gada 8.februari 11
administratori, tai skaita pieteic€js, 1sa laika intervala ir atteikuSies no piedavatajiem administréjamajiem maksatnespéjas
uznémumiem (sabiedribam), visticamak liecina, ka pieteic€js ir veicis saskanotas darbibas ar citiem administratoriem, lai
apietu administratoru iecelSanas nejausibas principu, kas liek apSaubit administratora reputaciju. Minétie fakti norada, ka
pieteicgjs, praktizédams /adrese A/, ir ciesi saistits ar citiem $aja prakses vieta praktiz€joSiem administratoriem, tai skaita ar
ar /pers. B/.

Pieteic€ja arguments, ka, ta ka ieprieks€jam atteikuma iemeslam (mazs atalgojums) nebija nozimes, jo spéka esosSais
tiesiskais regulgjums neparedzgja nekadus Sker§lus administratoriem atteikties no kada maksatnesp&jas procesa (atteikuma
forma nebija izvirzita prasiba vispar noradit kadu konkrétu atteik§anas pamatojumu), tadel pieteicjs neuzskatija par
nepiecieSamu Tpasi skaidrot radusos intereSu konfliktu, apgabaltiesa nepieskir ticamibu, jo konkretaja lieta konstatétie fakti
visticamak liecina, ka pieteicgjs ir veicis saskanotas darbibas kopa ar citiem administratoriem, lai apietu administratoru
iecelSanas nejausibas principu.

Nemot vera, ka konkrétaja lieta tieck vertets, vai pamatoti pieteic€js ir atcelts no administratora amata, jo komisija ir
atzinusi, ka administrators /pers. A/ neatbilst prasibai par nevainojamu reputaciju, nav nozimes pieteic€ja argumentam, ka
par saskanotu ricibu ar citiem administratoriem eksaminacijas komisijai bija jakonstatg, ka ari citiem administratoriem nav
nevainojama reputacija.

[15] Papildus apgabaltiesa saistiba ar SIA ,,Winergy” lietu (saistiba ar §a spriedumu 6.6. un 6.7.punktu) norada
turpmako.

Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, jau konstatgja, ka pieteicgjs SIA ,,OSmali”
maksatnespéjas procesa parstavéja lielako atzito kreditoru Pro innovation OU un ar iz§kiro$o balsu skaitu pienéma
vairakus l@mumus SIA ,,O8mali” kreditoru sapulc€s. Viens no $adiem Iémumiem tika pienpemts 2013.gada 19.novembrd,
kura tika lemts jautajums par administratora atcelSanu, pieteic€js ka kreditora Pro innovation OU parstavis balsoja pret
administratora atcelSanu. Savukart 2014.gada 5.jinija SIA ,,O3mali” kreditoru sapulcg picteicgjs ka Pro innovation OU
parstavis balsoja par administratora atcelSanu un nomainu ar administratori /pers. AC/. Ka izriet no lictas materialiem,
Maksatnesp&jas  administracija 2014.gada  7.maija lemuma Nr.1-10/85 konstatgjusi, ka /pers. C/ SIA ,,OSmali”
maksatnespejas procesa ir pielavusi vairakus bitiskus likuma parkapumus. No Tiesu informacijas sistema pieejamas
informacijas konstat€jams, ka, pamatojoties uz So lemumu, Maksatnesp&jas administracija 2014.gada 16.maija bija versusies
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa (lietas Nr.C27145113) ar pieteikumu par /pers. C/ atcelSanu no administratora amata SIA
,»OSmali” maksatnespgjas procesa. Ta ka tiesa nebija vel izskatijusi Maksatnesp&jas administracijas pieteikumu, tad SIA
,»OSmali” administratore ar tiesas lmumu tika atcelta no amata, pamatojoties uz 2014.gada 5.junija SIA ,,O$mali” kreditoru
sapulces lemumu, nevis par Maksatnesp&jas administracijas konstatétajiem tiestbu normu parkapumiem SIA ,,O$mali”
maksatnespejas procesa. Tapat no lietas izriet, ja tiesa biitu atc€lusi administratori sakara ar parkapumiem, tas biitu btiski
ietekmgjis /pers. C/, ka administratores statusu, jo saskana ar tobrid speka eso§o Maksatnespgjas likuma 17.panta otro dalu
administratoram vargja izbeigt sertifikata darbibu, ja p&d€jo divu administratora sertifikata darbibas gadu laika tiesa par
normativo aktu parkapumiem ir divas reizes atc€lusi administratoru no vina pienakumu pildisanas. Tad&jadi visticamak SIA
,,O8mali” 2014.gada 5.jinija kreditoru sapulces [émums, kuru pienéma arT pieteic&js ka lielaka kreditora Pro innovation OU
parstavis, bija versts, lai pasargatu /pers. C/ no nelabveligam sekam, kas turpmak vargtu ietekmét administratores statusu
saskana Maksatnespg€jas likuma 17.panta otro dalu.

Apgabaltiesa uzskata, ka tas, ka pieteic€js ir piedalijies SIA ,,Winergy” lieta ka zve€rinats advokats un pildijis klienta
uzdevumu (tada veida izskaidrojot savu ricibu) nekadi neattaisno to, ka §1s darbibas ir bijusas saistitas ar dazadam
negodpratigam manipulacijam, ko pieteicgjs nevargja neapzinaties (piemeram, pieteicgjs parstav paradnieku (SIA ,,Arsenal”)



un velak parstav it ka ar paradnicku nesaistitu kreditoru (Pro innovation OU), jo abiem subjektiem var biit savstapgji
pret€jas intereses; viena maksatnesp&jas procesa dazadas lomas darbojas savstarpgji saistitas personas (SIA ,,O$Smali”
maksatnesp&jas process) un ka kreditori atce]l no procesa administratoru, kuram pirms tam $ie pasi kreditori kreditoru
sapulc pieskirusi lielu atlidzibu).

[16] Pieteicgjs uzskata, ka /pers. E/ nedriksteja piedalities pieteic€ja reputacijas izverteSana, jo /pers. E/ ir sniedzis
informaciju, ka 2013.-2014.gada vin$ SIA ,,Winergy” lieta bija iesaistits konsultaciju snieg§ana AS ,,Norvik Banka”, darba
uzdevumi lielakoties ietvérusi SIA ,,Winergy” un ar to saistitu sabiedribu ,,Arsenal”, ,,OSmali”’ u.c. gramatvedibas
dokumentu un finan§u datu izpé&ti, lai noskaidrotu $o sabiedribu veikto darfjumu un transakciju ekonomisko pamatotibu un
atbilstibu deklargtajam zipam. Tatad SIA ,,Winergy” lietas ietvaros /pers. E/ un pieteicgjs parstaveja subjektus, kam bija
savstarp&ji pretejas intereses. Turklat 2019.gada 19.augusta tiesas sédé eksaminacijas komisiju vienpersoniski parstaveja
tieSi /pers. E/. Fakts, ka /pers. E/ vienpersoniski sniedzis paskaidrojumus tiesai par atzinuma izdaritajiem secinajumiem, vel
vairak pastiprina pieteic€ja Saubas par vina objektivitati un neitralitati.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 16.lpanta pirmo dalu personas, kuras velas ienemt administratora amatu, parbauda
eksaminacijas komisija, kuru iece] tieslietu ministrs. Eksaminacijas komisijas sastava ir pa vienam parstavim no Tieslietu
ministrijas, Maksatnesp&jas administracijas, augstskolu akadeémiska personala un biedribas ,,Latvijas Sertificéto
maksatnespgjas procesa administratoru asociacija”. Eksaminacijas komisija ieklauj arm Tieslietu padomes noteiktu rajona
(pilsétas) tiesas tiesnesi un Maksatnespé&jas jautajumu konsultativas padomes delegétu nevalstiskas organizacijas parstavi.

Tadgjadi katra Saja likuma norma noteikta institiicija izvirza personu, kura ir atbilstoSa un kompetenta eksaminacijas
komisijai noteikto pienakumu veikSana. Savukart, tieslietu ministrs pirms iece] eksaminacijas komisiju ar rTkojumu, izverte,
vai izvirzita persona var vai nevar pildit eksaminacijas komisijas locekla pienakumus. Turklat tas, ka komisija ietilpst
savstarp€ji neatkarigas personas, kuras ir profesionali saistitas ar maksanespé&jas jomu un kuram ir noteikta kompetence ar
maksatnespeju saistitos jautajumos, nozimé, ka komisijas locekli, vertéjot administratora reputaciju, balstas uz sava
profesionalaja darbiba iegiito pieredzi un novérojumiem. Sads komisijas sastavs apgabaltiesas ieskata nodro§ina ne tikai
pec iespgjas objektivaka lemuma pienemsanu, bet vienlaikus ari papildu pieradijumus reputacijas vert€jumam. Tapat
apgabaltiesa uzskata, ka eksaminacijas komisijas [emums apliecina, ka attiecigs viedoklis par personas reputaciju ir nevis
vienai personai, kurai varétu parmest subjektivu atticksmi, bet gan vairakam savstarp&ji nesaistitam personam, kuras parstav
dazadas institticijas.

Ka redzams no lietas materialiem, [emums par /pers. A/ reputaciju tika pienemts 2018.gada 27.jinija un tas bija
vienbalsigs (lietas 2.sejuma 80.-82.lapa). Tapat no lictas materialiem izriet, ka komisijas 1iciba bija informacija, ka viens
no komisijas locekliem — /pers. E/ bija savas profesionalas darbibas ietvaros sniedzis pakalpojumus saistiba ar SIA
»Winergy” lietu, kas apgabaltiesas ieskata nozimg, ka komisija ir apsverusi komisijas locekla objektivitati konkreta jautajuma
(IBmuma par pieteic€ja reputaciju) pienemsana un nav konstatgjusi objektivitates apdraudgjumu. Turklat, nemot vera, ka
komisija vienbalsigi pienéma [emumu par administratora /pers. A/ neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju, tad pat
/pers. E/ attur€Sanas no lémuma pienemsSanas konkrétaja gadijuma neietekmétu komisijas lemumu — administrators /pers. A/
neatbilst prasibai par nevainojamu reputaciju.

Ja pieteicja parstavjiem bija Saubas par eksaminacijas komisijas parstavja /pers. E/ objektivitati un neitralitati
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 19.augusta tiesas s€dg, tad pieteic€ja parstavji vargja izteikt noraidijumu komisijas
parstavjiem attiecigo ligumu argumentgjot. Apgabaltiesa nekonstate, ka pieteicgja parstavji biiti pieteikusi noraidijumu /pers.
E/ pirmas instance tiesas s€de.

[17] Apgabaltiesa ir izvert€jusi apelacijas sitidziba noraditos un $a sprieduma 7.4.punkta atspogulotos pieteicgja
argumentus saistiba ar /pers. D/ maksatnesp&jas procesu un konstateé, ka pieteicgjam ir atSkirigs viedoklis par
maksatnespejiga paradnieka ricibu, ziedojot politiskajai partijai un biedribam naudas lidzeklus ievérojama apméra, kas
neatbilst paradnieka oficialajiem ienakumiem, ka rezultata Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2018.gada 15.junija
sprieduma secinaja, ka paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli, kas atbist
Maksatnespgjas likuma 153.panta 2.punkta (saisttbu dz€Sanas procediiru nepieméro vai to partrauc, ja paradnieks ir
sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus) mingtajam pamatam
izbeigt maksatnespé&jas procesu, nedzeSot paradnieka saistibas. Apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€js Saja sakara tiesai ir ari
sniedzis viedokli, ka paradnieks pilda saisttbu dz&Sanas planu, paradnieka veiktie ziedojumi neaizskar kreditora intereses un
nav pamata izbeigt maksatnespgjas procesu, dz&sot saistibas (lietas 1.sejuma 37.lapa).

Apgabaltiesa piekrit pieteic€jam, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2018.gada 15.jiinija sprieduma lieta
Nr.C29726214 konstat€ja /pers. D/, nevis pieteic€ja prettiesisku rictbu. Tomer apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€js nevargja
neapzinaties, ka paradnieka /pers. D/ veiktie ziedojumi un to apmeri liecina par to, ka paradnieks ir sniedzis apzinati
nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli. Savukart tas nozimé, ka pieteics ir bijis nepamatoti iecietigs pret
paradnieka prettiesisko ricibu un nav godpratigi pildijis savus administratora pienakumus.

Tade] eksaminacijas komisijas secinajums, ka /pers. A/ riciba /pers. D/ maksatnespgjas procesa tikai papildus liecina,
ka pieteic€jam ir tendence bt iecietigam pret dazada veida negodpratigu ricibu, ir pareizs.

Apgabaltiesa nem vera Valsts ien€mumu dienesta 2019.gada 25.jinija un Korupcijas nover§anas un apkarosanas biroja
2019.gada 19.julija sniegto informaciju (skat. § a sprieduma 6.8.punktu), tomér ta neietekmé iepriekS tiesas izdaritos
secinajumus, ka pieteicgjs ir bijis nepamatoti iecietigs pret paradnieka prettiesisko ricibu un nav godpratigi pildijis savus



administratora pienakumus.

[18] Izvertgjot pieteicEja un eksaminacijas komisijas argumentus kopsakara ar atzinumiem par administratores /pers. F/
atbilsttbu prasibai par nevainojamu reputaciju, apgabaltiesa atzist, ka administrotores /pers. F/ lietas faktiskie apstakli
atskiras no pieteicgja lietas apstakliem, tapec nav pamatots pieteic€ja apgalvojums, ka ir parkapts vienlidzibas princips.

Vertgjot atzinuma par administratores /pers. F/ atbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju noradito un saltdzinot ar
pieteic€ja gadijumu, apgabaltiesa konstatg, ka /pers. F/ nav praktiz&jusi viena adres€ ar /pers. B/, vieniga vinas saistiba ar
/pers. B/ bija advokata pakalpojumu sniegSana atseviSku maksatnespéjas procesu ietvaros. Eksaminacijas komisija atSkiriba
no pieteicgja lictas nav vertSjusi/pers. F/ ka advokates profesionalo darbibu konteksta ar vinas ka administratores
reputaciju, jo, ka izriet no komisijas paskaidrojuma, tas prakse $aja jautajuma ir mainijusies. Eksaminacijas komisija ir
paskaidrojusi, ka pieteicgja ka zverinata advokata ricibu eksaminacijas komisija vertgja tapec, ka nonaca pie secinajuma, ka
administratora reputaciju ietekm& ne tikai riciba administratora statusa, bet arT riciba, veicot cita veida profesionalo
darbibu, kas lauj spriest par personas atbilstibu tadam prasibam ka godigums, objektivitate, lictpratiba u.c. Apgabaltiesa
piekrit eksamenacijas komisijas viedoklim §aja jautajuma, jo uzskata, ka administratora reputaciju ietekmé ne tikai personas
riciba administratora statusa, bet ari cita veida personas profesionala darbiba, kas lauj spriest par attiecigds personas
atbilstibu profesionalas &tikas prastbam.

Pieteicgjs uzskata, ka, vert€jot administratora reputaciju, jaievéro arl personas ka zverinata advokata reputacija, tade]
kaut reizi jabut vertetai arT konkrgtas personas ka zverinata advokata profesionalajai darbibai. Ta ka pieteic€ja ka zverinata
advokata profesionalo darbibu Latvijas Zvérinatu advokatu kolegijas Etikas komisija nav veértejusi, par pieteicéja ka
zverinata advokata darbibu nav bijusas ierosinatas disciplinarlietas, tad pieteicgjs uzskata, ka eksaminacijas komisijas riciba
nevargja biit objektivi fakti, kas lautu izdarit secinajumus par pieteic€ja reputaciju, balstoties uz citas profesionalas darbibas
izvertgjumu.

Apgabaltiesa, izvert€jot pieteicja argumentu, uzskata, ka tam, ka pieteicgja ka zverinata advokata darbiba nav verteta
Latvijas Zve@rinatu advokatu kolégijas ietvaros, konkrétaja gadijuma nav iz§kiro$anas nozimes pieteic&a reputacijas
novertésana, jo, vert§jot ar pieteicEja ricibu saistitos faktus kopsakara ar dienesta un eksaminacijas komisijas
paskaidrojumiem, pieteic€ja pieteikuma un apelacijas stidziba noraditajiem faktiskajiem apstakliem un pieteic€ja parstavju
paskaidrojumiem pirmas instances tiesas s&d€, apgabaltiesa lieta konstatgja apstaklus, kas lauj apSaubit pieteicgja
objektivitati, neitralitati un godpratibu, kas nozime pieteic€ja neatbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju.

Savukart, vertgjot atzinuma par administratores /pers. G/ atbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju noradito un
salidzinot ar pieteicgja gadijumu, apgabaltiesa konstat€, ka administratore /pers. F/ praktiz€ ar /pers. B/ viena adresé, ka ar1
vadijusi ar /pers. B/ saistitu uzneémumu. No atzinuma un eksamenacijas komisijas paskaidrojumiem izriet, ka tas riciba nav
bijusi fakti, kas liecinatu par kadam pirmsSkietami prettiesiskam vai &tiski apSaubamam darbibam, kas ar §1s sabiedribas
starpniecibu ir veiktas laika, kad /pers. F/ ir bijusi tas vaditaja.

Atskiriba no pieteic€ja lietas apgabaltiesa nekonstate, ka eksaminacijas komisijas riciba ir bijusas zinas par /pers. G/
dalibu manipulacijas ar administratoru rindu.

Talak apgabaltiesa konstate, ka /pers. F/, tapat ka pieteicgjs bija iesaistita SIA ,,Winergy” lietd. No atzinuma izriet, ka
/pers. F/, budama SIA ,,Winergy” administratore, ir devusi pozitivu atzinumu par SIA ,,Winergy” tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu, kuru Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa ar 2013.gada 23.septembra nolemumu noraidija,
konstatgjot, ka pastav Saubas par atseviSku prastjumu Tstumu.

No atzinuma izriet, ka Maksatnespé&jas administracija Sai sakara 2013.gada 2.decembr pienéma [emumu Nr.1-10/248,
ar kuru atzina, ka administratore pielavusi Maksatnespgjas likuma 26.panta otras dalas noteikumu parkapumu, launpratigi
izmantojot savas pilnvaras. Konstatets, ka administratore, sastadot atzinumu par SIA ,,Winergy” tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu, nav némusi vera apstaklus, kas norada uz iesp&jamu negodpratigu iesaistito personu ricibu, un,
iespgjams, fiktiviem darTjumiem. Konkrétaja gadijuma, sniedzot atzinumu par SIA ,,Winergy” tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu, netika izverteti visi lietas aptakli, un, konstat€jot pazimes, kas varétu noradit uz to, ka tiesiskas
aizsardzibas process var€tu biit izmantots launpratigi, /pers. F/ nevérsa uz to tiesas uzmanibu sniegtaja atzinuma par SIA
»Winergy” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu. Lémuma konstatéts, ka /pers. F/ riciba, atstajot bez ieveribas
apstaklus, kas liecina par negodpratibu SIA ,,Winergy” un saistito personu darbibu, ir versta uz pretlikumigu tiesiskas
aizsardzibas procesa TstenoSanu. Administratore 2013.gada 2.decembra lemumu Nr.1-10/248 parsiidzgja. Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa 2014.gada 24.janvart atzina iepriek§ minéto lemumu par tiesisku un secinaja, ka administratore
nav neémusi vera aptaklus, kas jau pirmskietami liecinaja par, iesp&jams, fiktivu darjjumu. Tiesa atzina, ka administratoram,
gatavojot atzinumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, ir jaapzina un javert€ ne tikai paradnieka noraditas
saistibas, bet arT objektivi janoverte ta nodrosinajums. Konkrétaja gadijuma administratore atstajusi bez ieveribas apstakli,
ka prastjuma tiesibas 24 miljonu euro apmera ir nodro§inatas ar diviem mehaniskiem transporta Iidzekliem. Tiesas ieskata
iepriek§ mingtais apstaklis var liecinat, ka darijums, iesp&jams, ir fiktivs. /pers. F/ ir sniegusi paskaidrojumu eksaminacijas
komisijai, noradot, ka liigusi arT neatkarigu revidentu sniegt zipojumu par SIA ,,Winergy” tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu, taja skaita plana ietvertajam saistibam 24 miljonu euro apmera, noradot, ka revidenta atzinuma 5.punkta
teikts, ka visi sabiedribas kreditori atspoguloti gramatvedibas registros, ievérojot likuma ,,Par gramatvedibu” prasibas, ka
ari tie pilna apméra ietverti tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana. Administratore arT paskaidroja, ka 24 miljonu
euro prasijumu tiesibas bija nodro$inatas arT ar treSo personu izsniegtajiem galvojumiem un ar kilas tiesibam uz SIA
»Winergy” piedero§am biivém.



Tapat ir konstatSjams, ka /pers. G/ laulatais /pers. AD/ bija ciesi saistits ar SIA ,,Peltes TpaSumi” maksatnespé&jas
procesu, kurs ieguva plasu rezonansi par maksatesp&jas procesa negodpratigu izmantosanu.

Eksaminacijas komisija apgabaltiesai ir paskaidrojusi, ka min&tie apstakli vairakiem komisijas locekliem lika apSaubit
administratores reputaciju, tomer vairakums neuzskatija uzraudzibas iestades un tiesas konstat€to saistiba ar pozitiva
atzinuma sniegSanu par SIA ,,Winergy” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu par pamatu reputacijas atziSanai par
neatbilstosSu. Tapat eksaminacijas komisija nesaskatija reputacijas apdraud&umu vinas laulata darbibas del SIA ,Peltes
TpaSumi” maksatnespéejas procesa lieta.

Apgabaltiesa uzskata, ka konstatetie apstakli SIA ,,Winergy” lieta ir pietickami, lai apSaubitu administratores /pers. G/
godapratu un atbilstibu prasibai par nevainojamu reputaciju. Tas, ka komisija atzinusi, ka administratore /pers. F/ atbilst
prasibai par nevainojamu reputaciju, nenozime, ka parsiidzetais lemums, ir nepareizs, jo atzimuma par pieteic€ja atbilstibu
prasibai par nevainojamu reputaciju mintie apstakli to savstarpgja kopsakara rada pamatotas Saubas par pieteic€ja
reputaciju.

Apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma tiesiskuma princips prevalé par vienlidzibas principu, tad€l nav pamata
atzit, ka ir parkapts vienlidzibas princips. Apstaklis, ka eksaminacijas komisija /pers. G/ ricibu, iesp&ams, novertgja
neatbilsto$i nevainojamas reputacijas krit€rijiem, pats par sevi nepadara pieteic€ju par administratoru ar nevainojamu
reputaciju, nemot vera ieprieks izklastitos apstaklus, kas raksturo pieteic€ja ricibu un tas ietekmi uz reputaciju.

[19] Pieteic&ja ieskata parsiidzetais lemums rada pieteic€ja tiesibu saglabat esoSo nodarbo§anos un tiestbu uz TpaSumu
aizskarumu.

Attieciba uz pieteic€jas argumentu par aizskartajam pamattiestbam — tiesibam uz darbu, noradams, ka Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106.pants negaranté personai tiesibas ienemt konkrétu personas izveletu
amatu un neuzliek valstij pienakumu nodro§inat ikvienai personai darbu, tostarp atbilsto§i personas izvelei.

Satversmes 106.panta pirmaja teikuma nostiprinatas pamattiesibas aizsarga personu pret visam valsts darbibam,
kas ierobezo personas brivibu izveleties nodarboSanos. Tomér §T norma neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai
jaizpilda, lai ta konkrétu nodarbosanos varétu 1stenot (Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprija sprieduma lieta Nr.2002-
20-0103 secinajumu dajas 3.punkts un 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.2.punkts).

Likumdev€jam ir ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas
nepiecieSams sabiedribas interes€s (Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
13.1.punkts).

Ta ka Satversmes 106.pants negarant personai tiesibas iegemt konkrétu personas izveletu amatu un neuzliek valstij
pienakumu nodros$inat ikvienai personai darbu, tostarp atbilstoSi personas izvelei, nav konstat€jams ar1 tiesibu uz Tpasumu
(maksatnesp&jas administratota amata atlidziba) aizskarums.

[20] Nemot véra noradito, apgaabltiesa atzist, ka parstidzetais lémums ir tiesisks.
[21] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2018.gada 25.oktobra lemuma Nr.1-11/2018/367
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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