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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
Tiesnese-referente T.Jefremova,
tiesnese l.Juhnevi¢a

tiesnese |.Putra

piedaloties pieteicéjas UAB ,Garsy pasaulis” parstavei zvérinatai advokatei Jelenai Alfejevai,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestdzu — lepirkumu uzraudzibas biroja parstavei R.B. un Valsts ienémumu dienesta
parstavei A.B.,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu UAB ,Garsy pasaulis” pieteikuma par lepirkumu uzraudzibas biroja 2013.gada
15.jdlija I@muma Nr.4-1.2/13-247 un lepirkumu uzraudzibas biroja 2013.gada 16.septembra Iémuma Nr.4-1.2/13-317 atziSanu par
prettiesisku.

Apraksto$a daja

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak arT— VID vai pasatitajs) izsludinaja atklato konkursu “Akcizes nodokla marku izgatavo$ana un
piegade” (identifikacijas Nr.FM VID 2012/334) (turpmak art — iepirkums), kurd UAB ,Garsy pasaulis” (turpmak arm — pieteicgja)
iesniedza savu piedavajumu.

Ar VID iepirkuma komisijas 2013.gada 3.junija sédes protokolu Nr.21 tika nolemts slégt iepirkuma ligumu ar pieteicéju.

[2] lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak arm — IUB) lesniegumu izskatiSanas komisija ar 2013.gada 15.jdlija [Emumu Nr.4-
1.2/13-247 (turpmak arT— Lémums Nr.1) VID aizliedza slégt iepirkuma ligumu ar pieteicéju, atcéla lEmumu par iepirkuma rezultatiem
un uzdeva VID novérst IUB lesniegumu izskatiSanas komisijas konstatétos parkapumus, parvértéjot iepirkuma iesniegtos
piedavajumus.

[B] ArVID 2013.gada 8.augusta lemumu Nr.5.9/64 172 tika nolemts slégt iepirkuma ligumu ar SIA “Baltijas banknote”.
Nepiekritot iepirkuma rezultatiem, pieteicéjs 2013.gada 23.augusta tos apstridéja IUB, kas ar 2013.gada 16.septembra

[émumu Nr.4-1.2/13-317 (turpmak arT— Lémums Nr.2) atlava VID slégt iepirkuma lgumu ar SIA “Baltijas banknote” un atstaja spéka
VID lepirkuma komisijas pienemto Iémumu par iepirkuma rezultatiem.

[4] 2013.gada 15.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicg€jas pieteikums par IUB 2013.gada 15.jllija lémuma Nr.4-
1.2/13-247 atziSanu par prettiesisku un ierosinata lieta Nr.A420489213.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka pirms piedavajuma iesniegSanas termina beigdm pieteicéja VID iepirkuma komisijai mutvardos darija
zinamu un lidza nemt véra, ka pieteicéjas finanSu piedavajuma noradita cena ir nevis par 1 vienibu, bet par 1000 vienibam. Minéta



informacija tika sniegta ari paréjiem pretendentiem piedavajuma atvérSanas sanaksmes laika pirms piedavajuma atvérSanas. Abi Sie
pazinojumi tika fikséti rakstveida piedavajumu atvérSanas protokola pirms paréjo pretendentu finanSu piedavajumu pazinoSanas.

Péc minéto mutvardu pazinojumu izteikSanas 2013.gada 15.aprili pieteic&ja nosutja VID rakstisku apliecinajumu mutiski izteikto
pazinojumu saturam.

[4.2] IUB 2013.gada 16.maija sniedzis atbildi VID iepirkuma komisijai, ka, nemot véra, ka pazinojums sniegts pirms piedavajumu
atvérSanas, kad citu pretendentu piedavatas cenas Vel nebija zinamas, konstatéjot, ka piedavajuma noraditas cenas varétu objektivi
bit attiecinamas uz 1000 vienibam, VID iepirkuma komisija bitu tiesiga nemt véra pieteicéjas pazinojumu.

[4.3] IUB nav sniedzis skaidrojumu, kdpéc bitu jaizmanto cenu salidzinaSanas metode ar paréjo pretendentu cenam, dalot pieteicéjas
cenu ar 500, ja pieteicéja ar izdarto pazinojumu pirms piedavajumu iesniegSanas beigu termina un paréjo pretendentu cenu
uzzina8anas noradijusi, ka tas cena ir sniegta par 1000 vienibam;

[4.4] Lémuma Nr.1 irizdarits visparigs secinajums, ka pasas pieteicéjas 2010.gada un 2011.gada lidzigos VID konkursos piedavatas
cenas nevar kalpot par salidzinajumu, noradot, ka dazados konkursos var tikt noteiktas dazadas tehniskas prasibas, lai gan IUB
iesnieguma izskatiSanas sédé pieteicéjas parstavji noradija un VID to atzina, ka iepriek$€jo konkursu tehniskas specifikacijas ir
salidzinamas ar lepirkuma tehniskajam specifikacijam

[4.5] Par to, ka pieteicgjas cena ir sniegta par 1000 vienibam, liecina lepirkuma piedavato cenu salidzindjums ar iepriekS€jos gados
pieteicéjas sniegtajiem piedavajumiem VID par tehniski salidzinamam vienbam.

[4.6] Pieteicéja 2010.gada, atbildot uz VID 2010.gada 19.februara véstuli Nr.13.5.3/8351, sniedza pieteikuma 6.pielikuma noradito
akcizes nodok|u marku cenu piedavajumu, kas atbilst paslaik (tolaik) izmatotajam paraugam.

[4.7] lepriek§ minétais 2010. un 2011.gada cenu saldzindjums kopsakara ar 2013.gada pieteicéjas noraditajam cenam lepirkuma
finanSu piedavajuma un pirms piedavajumu atvérSanas beigu termina izdarito pazinojumu, kad nebija un nevaréja bat zinamas paréjo
pretendentu cenas, uzskatami norada un pierada faktu, ka pieteicéjas finanSu piedavajums ir par 1000 vienibam. Turklat pieteicéja
pauda viedokli, ka parasta tirgus prakse Eiropas Savieniba ir sniegt piedavajumus par 1000 vienibam.

[4.8] Pieteicéja min tiesu prakses piemérus, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-599/10 40.punktu, Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma lieta T-195/08 56., 57. un 59.punktu.

Pieteicéja atsaucas arT uz Augstakas tiesas 2010.gada 16.jilija spriedumu lietd Nr. SKA-0296-10, noradot, ka ne jebkuras k|Gdas vai
neprecizitates var blt par pamatu pretendenta piedavajuma noraidiSanai. Ligumslédz&jam iestadém ir japieméro labas parvaldibas
princips.

[5] Rakstveida paskaidrojuma tiesai VID norada, ka pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
Publisko iepirkumu likuma 80.panta treSo dalu, proti, VID lepirkuma komisija parstav VID, kam ka valsts parvaldes iestadei ir
saisto$s funkcionali augstakas iestades — IUB — [Emums.

Vienlaicigi VID norada, ka VID, lepirkuma procediras rezultata pienemot Iémumu, un IUB, izskatot apstridéSanas iesniegumu par
lemumu, darbojas viena administrafiva procesa ietvaros, un tiem nav atSkirigas intereses. Lidz ar to VID, kas ir pasutitajs, nav tiesibu
parsidzét vai ka savadak apstridét IUB pienemtos IEmumus un ricibu. Lidz ar to VID iepirkuma komisijai nebija nekadu tiesibu rikoties
citadak, ka noteikts Lémuma Nr.1 un Lémuma Nr.2. VID riciba ir bijusi pilnba tiesiska un atbilstoSa Publisko iepirkumu likuma
noteiktajam.

[6] Rakstveida paskaidrojumos tiesai IUB norada, ka pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu un noraidamu turpmak minéto
apstaklu un apsvérumu dél.

[6.1] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 51.panta pirmas dalas “f" apakSpunktu VID lepirkuma nolikuma 1.5.2.4.punkta bija
noteicis, ka oficials raksturs ir tikai konkursa piedavajumam rakstiska dokumenta forma. Saja gadijuma ir janem véra arf Augstakas
tiesas 2012.gada 17.augusta leEmums lieta SKA-850/2012, kur minéts, ka nolikums ir tiesbu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka
iepirkuma proceddra un kur$ ildztekus normativajam reguléjumam (un vienlaikus tam atbilstoSi) reglamenté iepirkuma proceddras
norisi. Taja ietvertie noteikumi, tostarp kritériji, kurus pasufitajs verte, pieskirot lgumslégSanas tiesibas, ir saistosi lidz pat bridim, kad
tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams IEmums par lguma slég3anas tiesibu pieskirSanu.

[6.2] Piedavajuma iesniegSanas kartba ir attiecinama arT uz piedavajumu grozZjumu iesniegSanu, lidz ar to, ta k& informacija par
nepiecieSamajiem labojumiem tika sniegta tadéjadi, ka tas saturs VID kluva zinams pirms piedavajumu iesniegSanas termina
beigam, pieteicéjas pazinojums nav uzskatdms par piedavajuma iesniegSanu péc bitibas saskana ar Publisko iepirkumu likuma
33.panta treSo dalu, savukart, nemot véra, ka rakstiski noformétu pazinojumu pieteicéjs VID iesniedza péc piedavajumu iesniegSanas
termina beigam — Sadi piedavajuma grozZjumi nenodibina tiesiskas sekas un VID nebija tiesigs nemt tos véra saskana ar normativo
aktu prasibam un piedavajumu iesnieg8anas kartibu. Tadéjadi secinams, ka pieteicéjas izteiktais pazinojums nav uzskatams par tadu
pazinojumu, kas attiecigi labotu pielauto k|adu.

[6.3] Nemot véra pieteicgjas iesnieguma minéto un VID sniegtos paskaidrojumus, IUB secindja, ka VID jaizvérte, vai pieteicgja ir
atbilstoSi un objektivi ar parbaudamiem dzekliem pieradijusi, ka finanSu piedavajuma konstatéta klada ir labojama vienigi tadéjadi,
ka piedavata cena jadala ar 1000.



[7] 2013.gada 16.oktobrT Administrativaja rajona tiesd sanemts pieteicéjas pieteikums par IUB 2013.gada 16.septembra lémuma
Nr.4-1.2/13-317 atzi8anu par prettiesisku un ierosinata lieta Nr. A420489113.

Pieteikums pamatots ar 2013.gada 15.augusta pieteikuma Administrativajai rajona tiesai minétajiem, ka ari turpmak noradiajiem
argumentiem.

[7.1] Piedavajuma grozi8anas termin$ tika ievérots, jo piedavajuma grozjumi veikti ldz piedavajumu iesniegSanas termina beigam.
Pazinojums par klidu laboSanu pieteicéjas finanSu piedavajuma tika rakstveida fikséts piedavajumu atvérSanas protokola pirms
paréjo pretendentu finanSu piedavajumu pazino$anas. Lidz ar to, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 56. un 77.pantu,
pieteicéjas mutvardos paustie finanSu piedavajuma grozjumi ir ieguvusi rakstveida formu ar to fiksaciju piedavajumu atvérSanas
protokola, un atzistams, ka pieteic€ja ir ievérojusi Publisko iepirkumu likuma un konkursa nolikuma prasibas. Proti, pieteicgja ir
rakstveida grozijusi savu finansu piedavajumu iepirkuma nolikuma paredzétaja termina.

[7.2] Lémums Nr.2 ir pieteicgjai nelabvéligs administrativais akts, ldz ar to, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 62. un
84.pantu, lai lUB Lémums bitu atzistams par atbilstoSu tiestbu normam, IUB bija pienakums izvértét pieteicéjas pausto viedokli un
argumentus, tacu IUB $ads izveértéjums nav veikts.

[8] Rakstveida paskaidrojumos tiesai VID norada, ka pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz
paskaidrojuma, kas iesniegts tiesai par 2013.gada 15.augusta pieteicéjas pieteikumu, noraditajiem argumentiem.

[9] Rakstveida paskaidrojumos tiesai IUB norada, ka pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
paskaidrojuma, kas iesniegts tiesai par 2013.gada 15.augusta pieteicéjas pieteikumu, noraditajiem un turpmak minétajiem
argumentiem.

[9.1] IUB lesniegumu izskatiSanas komisija secinaja, ka pamatots ir SIA “Baltijas banknote” noradttais, ka pieteicéja piedavata cena,
arTdalot to ar citiem skaitliem, pieméram, 500, ieklaujas sapratigas iepirkuma piedavato cenu robezas, lidz ar to, lai atzitu, ka skaitlis,
ar kuru batu dalama piedavajuma ieklauta cena, ir vienigi 1000, ir nepiecieSams konstatét, ka tieSi no piedavajuma satura izriet, ka
cena faktiski ir noradita par 1000 vienbam.

[9.2] Oficiali iesniegtas piedavajuma cenas tiek nosauktas piedavajumu atvérSanas sanaksmé, tomér nav parbaudams, vai citu
pretendentu piedavatas cenas pieteicéjam nebija zinamas agrak, jo informacijas apmaina starp pretendentiem nav izslégta.
Vienlaikus pieteicéjs nav konkretiz&jis, kadi apstakli veicindja to, ka Tsu bridi pirms piedavajumu iesniegSanas termina beigam
pieteicéjam kluva zinams, ka piedavajuma cenas noradamas par vienu vienibu, nevis par 1000.

[9.3] Pieteicéjas atsauce uz Administrativa procesa likuma 56.panta pirmo dalu ir nepamatota, jo ta ir attiecinama uz gadijumiem, kad
administrativa lieta ir ierosinata uz iesnieguma pamata.

[9.4] Tika ieverots Administrativa procesa likuma 8.pants, jo pieteicéjas mutvardu pazinojums netika uzskatits par neatbilstoSi
noformétiem piedavajuma grozjumiem, kas bitu automatiski noraidami.

Tika ieverots Administrativa procesa likuma 13.pants un Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta tre$a dala, jo tika vertéti faktiskie
apstakli péc butibas, vienlaikus vértéjot, vai tadejadi netiek aizskartas citu tirgus dalibnieku tiesibas uz godigu konkurenci.

[9.5] Nav pamatota pieteicéjas atsauce uz Eiropas Savienbas tiesas sprieduma lieta T-195/08 56.punktu un Augstakas tiesas
2010.gada 16.jdlija spriedumu lieta Nr.SKA-0296-10 pausto atzinu, ka ne jebkuras klidas vai neprecizitates var bdt par pamatu
pretendenta piedavajuma noraidiSanai. Konkrétaja gadijuma pieteicéjas piedavajums netika noraidits, bet gan VID tika uzlikts par
pienakumu izvértét, vai ir pamatoti nemt véra pieteicéja sniegto pazinojumu.

[10] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 11.marta Iémumu lieta Nr. A420489113 un lieta Nr.A420489213
apvienotas viena tiesvediba un apvienotajai lietai pieskirts lietas Nr.A420489113.

[11] Rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteicéja norada Sadus apsverumus.

[11.1] Pieteicéja ir skaidri pazinojusi, ka rakstveida piedavajuma ir noradita cena par 1000 vienibam, ka art kadu cenu ta piedava
iepirkuma vél pirms pieteicgjai ir kluvusi zinami citu pretendentu piedavajumi. Veértéjot finanSu piedavajumus, vajadzéja nemt véra
pieteiktos preciz&jumus.

[11.2] Atsaucoties uz Publisko iepirkuma likuma 56.panta treSo dalu, pieteicéja norada, ka k|Gdas var bt ne tikai aprékinos, bet art
acimredzamas parrakstiSanas klidas, pieméram, nepareizs vards vai zemesgabala nosaukums, saskaitSanas kltda, vardu vai burtu
izlaidums.

Praksé nav viennozimigas izpratnes par to, kura bridi un kada k|idas pasutitajam ir jalabo, bet kadas tas nedrikst labot. Visparéjais
princips — javerté bitiskums.

[11.3] Nemot véra Publisko iepirkumu likuma 2.pantd noteiktos mérkus, IUB interpretacija nonak pretruna ar tiem, nenodroSinot
taisnigu un lietderigu rezultdtu. Pieteicéjas piedavajuma interpretacija bija pilnigi skaidra, bet atsaucoties uz formalo prasibu



neieveéroSanu, [UB grib pamatot piedavajuma batibas ignoréSanu.

[11.4] VID iepirkuma komisija, sanemot no pieteicgja skaidrojumu par pieteicéja piedavajuma noradito cenu, vajadz€ja to nemt véra
un vértéjot piedavajumu, izvéléties pieteic&ju par uzvarétaju, jo tiesi pieteicéja iesniedza piedavajumu ar viszemako cenu.

VID iepirkuma komisijas ligumu precizét piedavajumu var uzskatit par sniegtu tikai formali, lai ignorétu publisko iepirkumu reguléjuma
mérkus, jo:

1) skaidriba par piedavajuma bifbu jau bija pilniga, kas izriet€ja no piedavajumu atvérSanas sanaksmes protokola un pieteicéjas
piedavajums;

2) sanemot pieteicéjas skaidrojumu — vél vienu apliecindjumu, VID iepirkuma komisija pienéma pretéju IlEmumu.

[11.5] Ta ka Publisko iepirkumu likuma normas ieviestas, transforméjot Eiropas Savienibas akitus, tas tulkojamas atbilstosi Eiropas
Savienibas tiesbam, ievérojot Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas Tiesas sniegtas norades, nemot véra Eiropas Komisijas
skaidrojumu direktivas Nr.92/50/EEK pieméro3Sanai un Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 29.marta spriedumu lietd C-599/10,
kur noradts, ka direktiva 2004/18/EK tieSi neparedz, ka jadara, ja ligumslédz€ja iestade ir konstatéjusi, ka piedavajums ir neprecizs
vai neatbilst iepirkuma procediras tehniskajam specifikacijam.

[11.6] Ir ievérots vienldzZigas attieksmes pret pretendentiem princips un procediras atklatiba, jo pazinojums par pieteicéja
piedavajuma precizéSanu bija izteikts publiski un fikséts rakstveida piedavajumu atvérS§anas sanaksmes protokola.

[11.7] Pieteicéjas piedavajuma novértéSana ir bijusi parlieku formala un neatbilstoSa samériguma principam, ka ari publisko
iepirkumu mérkim.

[12] Pieteicgjas parstave tiesas s€dé uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu uz pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos noradio
argumentu pamata.

[13] IlUB un VID parstavji tiesas s€dé neatzina pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[14] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativd procesa dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir
noraidams.

[15] Tiesa konstaté $adus lietas izsprieSanai bitiskus faktiskos apstak|us:

[15.1] Valsts ienémumu dienests 2013.gada 28.februar izsludinaja atklatu konkursu ,Akcizes nodokla marku izgatavoSana un
piegade” (Nr.FM VID 2012/334) (turpmak— lepirkums) ar piedavajuma iesniegSanas terminu 2013.gada 15.aprilis plkst.11.00.
(http://pvs.iub.gov.lv/show/310115);

[15.2] lepirkuma nolikuma FinanSu piedavajuma dala noteica, ka pretendentam ir jaizsaka finanSu piedavajums, noradot, par kadu
cenu pretendents piedava izgatavot un piegadat hologrammas akcizes markas un papia akcizes markas, noradot finanSu
piedavajuma cenu par vienu akcizes marku (lietas ll.s€juma 115.lapa);

[15.3] Pieteicgja iesniedza savu piedavajumu dalibai konkursa, finanSu piedavajuma noradot cenu par vienu akcizes marku (lietas
lll.sejuma 17.1apa);

[15.4] Pirms piedavajumu atvérSanas sanaksmes sakuma plkst.10.57, pieteicéjas parstavis informéja lepirkuma komisiju, ka
pieteicéjas finansu piedavajuma cenas klidas dé| ir noraditas nevis par vienu vienbu, bet par tiksto$ vientbbam (lietas Il.séjuma 28.-
29.lapa);

[15.5] lepirkuma komisija, 2013.gada 24.maija nolemj pienemt pieteicéjas pilnvarota parstavja mutvardos sniegto finanSu
piedavajuma cenu labojumu un salidzinot pretendentu piedavatas cenas, nemt véra laboto cenu, uzskatot, ka finanSu piedavajuma
cenu labojums sakrtt ar citu pretendentu finanSu piedavajumos noraditajam cenam un cenu limeni attiecigaja nozaré (lietas Il.s§juma
24.-27 lapa);

[15.6] Ar Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 3.junija [emumu, pieteicéjai pieskirtas tiesibas slégt iepirkuma igumu.

[15.7]IUB ar Lémumu Nr.1 aizliedza VID slégt iepirkuma igumu ar pieteicéju, atcéla Iemumu par iepirkuma rezultatiem un uzdeva VID
noverst IUB lesniegumu izskatiSanas komisijas konstatétos parkapumus, parvertéjot lepirkuma iesniegtos piedavajumus, ka galveno
argumentu noradot to, ka VID ir jaizverte, vai konkréta nepilniba, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, acimredzami ir atzistama par
kladu un ir novérSama viena konkréta veida, ka ari nerada Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punkta ieklauta principa parkapumu.


http://pvs.iub.gov.lv/show/310115

Lai nemtu véra labotas cenas, VID bija jaizslédz jebkuras objekfivas Saubas, ka klidu ir iespéjams labot tikai viena konkréta veida.
VID nav objektvi parliecindjusies par pieteicéja pielauto klidu, un, pastavot Saubam par minéto, labojumu nem3ana vera batu
pretruna ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu.

[15.8] VID, parvértéjot lepirkuma iesniegtos piedavajumus, 2013.gada 8.augusta pienéma Iémumu, ar kuru noléma nenemt véra, ka
pieteicéja piedavajuma ir pielavusi tehnisku klidu — finanSu piedavajuma cenas ir noradiusi par 1000 vienibam, nevis par vienu
vienbu, un salidzinot pretendentu piedavatas cenas, nemt véra cenas, kas ir noradias pieteicéjas finanSu piedavajuma. VID
uzskatija, ka nav saskatams objektivs pamatojums un jauni konkréti apstakli, kas lautu secinat, ka finanSu piedavajuma radusies k|ida
ir tieSi par 1000 vienbam un no pieteicéjas finanSu piedavajuma noraditajam cenam nav viennozZimigi secinams, ka tas varétu
objektvi bt attiecinamas uz 1000 vienbam.

VID pieskira iepirkuma lguma slég$anas tiesibas SIA ,Baltijas banknote” (lietas I.s§juma 11.-12., 50.-563.1apa);

[15.9] Nepiekritot lepirkuma rezultatiem, pieteicéja 2013.gada 23.augusta tos apstridéja IUB, kas ar Lémumu Nr.2 atlava VID
slegt iepirkuma Ngumu ar SIA “Baltijas Banknote” un atstdja spéka VID lepirkuma komisijas pienemto lémumu par lepirkuma
rezultatiem.

[16] Publisko iepirkumu likuma mérkis saskana ar t& 2.pantu ir nodroSinat iepirkuma procedidras atklatumu, piegadataju brivu
konkurenci, ka art vienlldZigu un taisnigu attieksmi pret tiem un valsts un pasvaldibu ldzek|u efektivu izmantoSanu, maksimali
samazinot pasuititaja risku.

[17] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 56.panta treSo dalu piedavajumu veértéSanas laika pasititajs parbauda, vai piedavajuma

nav aritmétisku k|idu. Ja pasititajs konstaté $adas k|ldas, tas $is klidas izlabo. Par k|Gdu labojumu un laboto piedavajuma summu
pasititajs pazino pretendentam, kura pielautas klddas labotas. Vértgjot finanSu piedavajumu, pasititajs nem véra labojumus.

No minéta tiesa secina, ka Publisko iepirkumu likuma 56.panta treSa dala pielauj, ka pasititajs izlabo piedavajuma pielautas
aritmétiskas klUdas.

Tiesa konstaté, ka pieteicéjas pielauta kluda nav aritmétiska klida un tiesa pievienojas [UB Lémuma Nr.1 noraditajam
pamatojumam, ka par aritmétisku k|Gdu ir saprotama k|ida, kas radusies aritmétisku darbibu rezultatd (pieméram, noradio vienbas
cenu nepareiza saskaitiana. Aritmétiskas kludas ir labojamas ar aritmétiskam darbibam un Sadas kludas konstaté un izlabo
pasititajs piedavajumu vértéSanas laika.

Tadéjadi tiesa uzskata, ka Saja lieta pasiftadjam nebija tiesbu labot pieteicéjas piedavajumu, pamatojoties uz Publisko iepirkumu
likuma 56.panta treSo dalu.

[18] Nemot véra to, ka Publisko iepirkumu likums ir izstradats, parnemot Eiropas Savienibas direktivas, tad tiesa uzskata par
pamatotu, ka Publisko iepirkumu likuma interpretacija tiktu izmantota Eiropas Savienibas Tiesas sniegta interpretacija.

Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 19. jinija sprieduma lieta C?454/06 Pressetext Nachrichtenagentur noteikts, ka attieciba uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18 par to, ka koordinét blvdarbu valsts ligumu, piegades valsts lgumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas proceddru (turpmak — Direktiva 2004/18) 2. pantu ir jaatgadina, ka viens no
galvenajiem Eiropas Savienibas tiesibu normu mérkiem publisko iepirkumu joma ir nodroSinat pakalpojumu sniegSanas brivibu un
netraucétu konkurenci visas dalibvalstls. ST dubulta mérka izpildei Eiropas Savienibas tiesibas it pasi tiek izmantots vieniidzZigas
attieksmes princips attieciba uz pretendentiem vai kandidatiem un no ta izrietoSais pienakums nodrosinat parskatamibu (skat. 2008.
gada 19. janija sprieduma lietd C?454/06 Pressetext Nachrichtenagentur, 31. un 32. punktu, ka arTtajos minéto judikatdru).

Tomér Direktivas 2004/18 2.pants pielauj, ka izpémuma gadijuma ar piedavajumu saistitie dati vietam var tikt laboti vai papildinati
tapéc, ka tos vienkarSi acimredzami ir nepiecieSams precizét vai lai novérstu acimredzamas parrakstiSanas klidas, ja vien Sis
groZijums neizraisa faktisku jauna piedavajuma izteik8anu. Istenojot ricibas brivibu, kas $aja zina ir ligumslédz&jai iestadei, tai pret
dazadiem kandidatiem ir jaizrada vienlidziga un lojala attieksme, lai tas lGgums sniegt precizéjumus piedavajumu atlases procediras
beigds un nemot véra tas rezultatu neskistu tads, kas nepamatoti radijis priekSrocibas vai nelabvéligu situaciju kandidatam vai
kandidatiem, kuriem Sis IGgums tika izteikts (sk. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lietd C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s. 40.
un 41.punktu).

Tadeéjadi, izmantojot minéto Eiropas Savienibas Tiesas interpretaciju, arm péc piedavajumu atvérSanas ir pielaujams labot
acimredzamas klUdas, tacu to drikst dart tikai tad, ja minétas klidas laboSanas process un rezultats neparkapj Publisko iepirkumu
likuma 2.pantu.

[19] Tiesa uzskata par pamatotu LEmuma Nr.1 noradro, ka, lai ievérotu Publisko iepirkumu likuma 2.pantad noteikto vienlidzigas un
taisnigas attieksmes pret pretendentiem principu, izlemjot, vai labot acimredzamas k|Gdas pieteicgjas piedavajuma, VID bija objektivi
japarliecinas ka pieteicéjas pielauto kladu var labot tikai viena konkréta veida, t.i. dalot pieteicgjas finanSu piedavajuma noradio
cenu ar 1000. [UB pamatoti uzskatija VID Iémuma ietverto pamatojumu par nepietiekamu, lai novérstu Saubas, ka, labojot pieteicéjas
kladu, ir ieverots Publisko iepirkumu likuma 2.panta noteiktais vienlidZigas un taisnigas attieksmes pret pretendentiem princips.

Par iespéju, ka pieteicgjas klida var tikt labota vairakos veidos liecina tas, ka piedavajumus lepirkuma priekSmeta 1.dala iesniedza



Cetri pretendenti 1) SAS ,Poligraf-zasc¢ita” — piedavata ligumcena 0,00749 euro (par vienu vienibu bez PVN), SIA ,HANSAB” -
piedavata ligumcena 0,01795 euro (par vienu vienibu bez PVN), SIA ,Baltijas banknote” - piedavata lgumcena 0,0038 euro (par
vienu vienibu bez PVN) un UAB ,Garsy pasaulis” — 2,39 euro (par vienu vienibu bez PVN). Dalot pieteicéjas piedavajuma ieklauto
lgumcenu 2,39 euro ar 1000, tiek iegiuta cena 0,00239 euro, kas, salidzinot iegito rezultatu ar citu pretendentu izteiktajiem
piedavajumiem, ir sapratigs cenu limenis lepirkuma, k& ari, dalot pieteicéjas piedavajuma ieklauto lgumcenu ar 500,tiek iegilta
cena0,00478 euro, kas artir sapratigs cenas piedavajums $aja lepirkuma.

Tadéjadi tiesa atzist par pareizu un tiesisku LEmuma Nr.1 noradto, ka nav pamatots VID 2013.gada 24.maija lepirkumu komisijas
[emuma noradtais, ka pieteicéjas finanSu piedavajuma cenu labojums (dalot piedavato cenu ar 1000) sakrit ar citu pretendentu
finanSu piedavajumos noraditajam cenam un cenu limeni attiecigaja nozaré, jo piedavato cenu limenis nozare ir tik plass, ka ari dalot
pieteicéjas piedavajuma noradito cenu ar 500, tiktu iegdta cena, kas atbilst attiecigas preces cenu limenim nozaré.

Nemot sprieduma 17.-18.punktos un $Saja sprieduma punkta minéto, tiesa uzskata, ka Lémums Nr.1 ir tiesisks un pamatots un
pieteikums minétaja dala ir noraidams.

[20] Pieteicéja norada, ka fakts, kas liecina par to, ka pieteicéjas finanSu piedavajuma noradita cena attiecas tiesi uz 1000 vienibam,

iepirkuma FM VID 2011/139.

Tiesa noraida minéto pieteicéjas argumentu, jo pieteicéja minéta iepirkuma finanSu piedavajuma (lietas Il.s§juma 33.1apa) ir
noradijusi cenu par vienu vienibu, nek|idoties sava piedavajuma.

Pieteicéja arTnorada, ka ta 2010.gada 23.marta véstulé VID (lietas Il.sejuma 36.-37.1apa), atbildot uz VID véstuli par akcizes nodokla
marku razo$anas un piegades pakalpojuma iespéjam (lietas Il.sejuma 34.-35.1apa) ir sniegusi iepriek$éju piedavajumu Latvijas
Republikas akcizes nodokla marku razoSanas un piegades pakalpojuma piedavajumu, noradot cenu par 1000 gabaliem. Tiesa
uzskata, ka minétais fakts nav uzskatams par pieradijumu, ka pieteicéja varéja labot pielauto klddu tikai, dalot piedavato cenu ar
1000, jo nakamaja gada izsludinataja iepirkuma FM VID 2011/139 pieteicéja neklidias un noradia cenu par vienu vienibu.

Tiesa atzist, ka pieteicéjas noraditais, ka Eiropas Savienba pastav prakse iepirkumos par akcizes marku piegadi sniegt
piedavajumus par 1000 marku piegadi, nav apstiprinats ar citiem pieradjumiem lieta. No lietas materialiem tiesa secina, ka Latvija
ldz §im pastav prakse iepirkumos par akcizes marku piegadi prasit noradit cenu par vienu akcizes marku.

[21] Pieteicéja uzskata, ka 3aja lietd izteiktais pazinojums par pielauto klidu pieteic€jas lepirkuma piedavajuma ir uzskatams par
piedavajuma grozZjumiem un minétie piedavajuma grozjumi bija japienem, jo tie mutvardos tika izteikti pirms piedavajumu
iesniegSanas termina beigam, un tie tika rakstveida fikséti piedavajumu atvérSanas protokola, lldz ar to nevar bt strids par to, ka
pieteicéja rakstveida piedavajuma noradija cenu par 1000 vienibam.

Tiesa savukart noraida minéto pieteicéjas argumentu, jo konstaté, ka saskana ar lepirkuma nolikuma 1.3.1.3.apak$punktu
pretendents pirms piedavajumu iesniegSanas termina beigam var grozit vai atsaukt iesniegto piedavajumu, tacu lepirkuma nolikuma
1.5.2.4.apakSpunkts nosaka, ka oficials raksturs ir tikai lepirkuma piedavajumam rakstiska dokumenta forma.

No minéta tiesa secina, ka lepirkuma pretendents var grozit iesniegto piedavajumu tikai lldz bridim, kad iestajas piedavajumu
iesniegSanas termins un, lai minétie grozijumi tiktu pienemti, tie ir jaiesniedz rakstveida un pirms piedavajumu iesniegSanas termina
beigam.

Pieteicéja uzskata, ka piedavajuma grozjumi bija japienem, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 56.pantu, kas nosaka, ka
iesniegumu var iesniegt mutvardos vai rakstveida. Mutvardu iesniegumu iestade tdilit noformé rakstveida un iesniedzéjs to paraksta.

Tiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 3.panta pirmo dalu Administrativd procesa likumu pieméro
administrativaja procesa iestadeé, ciktal citu likumu specialajas tiesibu normas nav noteikta cita kartiba. Publisko iepirkumu likums ir ta
speciala tiesbu norma, kas nosaka administrafiva procesa noteikumus iepirkuma proceduras, tostarp Publisko iepirkumu likuma
33.panta pirma dala nosaka, ka informacijas apmaina starp pasititaju un piegadatajiem notiek pa pastu, faksu, elektroniski (saskana
ar $a panta piektaja un sestaja daja minétajiem noteikumiem), pa talruni (88 panta astotds dalas 1. un 2.punktd noteiktajos
gadijumos) atkariba no pasdatitaja izvéles. Minéta panta tre$a dala savukart nosaka, ka informacijas apmainu un uzglabasanu veic ta,
lai visi piedavajumos un pieteikumos ieklautie dati bitu aizsargati un pasititajs varétu parbaudt piedavajumu un pieteikumu saturu
tikai péc to iesniegSanas termina beigam.

Tadéjadi tiesa secina, ja VID lepirkuma nolikuma bija noteicis, ka sazina ar pasutitaju attieciba uz piedavajuma iesniegSanu notiek
rakstveida, tad minétaja veida pirms piedavajumu iesniegSanas termina beigdm pieteicéjai ar pasifitaju bija ari jasazinas un
rakstveida jaiesniedz piedavajuma grozijumi. Fakts, ka pieteicéjas piedavajuma grozjumi tika rakstveida fikséti piedavajumu
atvérSanas protokola, nevar mainit iepriekSminéto tiesas secindjumu, jo minétais protokols ir noforméts jau péc piedavajumu
iesniegSanas termina beigam. Lidz ar to, pat, ja pieteic&jas pazinojums par pielauto klddu ir uzskatams par piedavajuma grozjumiem,
tas nebija iesniegts tiesibu aktiem atbilsto$a veida, tadéjadi lepirkuma komisijai nebija tiestbu nemt véra taja noradio informaciju.

Turklat tiesa uzsver, ka Publisko iepirkumu likuma 33.panta pirma dala neparedz iespéju iepirkuma proceddras laika sazinaties ar
pasatitaju mutiski, turklat tada veida, kas nenodrosina piedavajuma datu aizsardzibu pirms piedavajumu atvérSanas.

[22] Tiesa uzskata, ka Saja lietd nav piemérojams pieteicéjas noradiais Visparéjas tiesas spriedums lietd T-195/08, jo tas ir taistts,



izvértgjot situaciju, kad piedavajums ir formuléts neskaidri. Saja lietd tiesa uzskata, ka pieteicéjas iesniegtais finansu piedavajums ir
formuléts skaidri un neparprotami.

Tiesa uzskata, ka uz Sis lietas faktiskajiem apstakliem nav attiecinami arm Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2010.gada 16.julija sprieduma lieta Nr.SKA 0296/10 ietvertie secinajumi, ka pretendenta automatiska izslégSana no turpmakas
dalibas iepirkuma procedidra tikai nebdtiskas neprecizitates (neuzmanibas klidas) dé| pretendenta iesniegtaja informacija
kvalifikacijas novértéSanai batu parlieku formala un neatbilstoSa samériguma principam, jo minétais spriedums ir risindjis situaciju,
kad pretendenta iesniegtaja informacija kvalifikacijas novértéSanai ir tikusi iesniegta nepareiza informacija par iestadi, kura
pretendenta darbinieks ir ieguvis noteikto kvalifikaciju. Tiesas ieskatd k|Gdaini noradita piedavajuma cena nav uzskatdama par
nebdtisku neprecizitati.

Tiesa uzskata, ka finanSu piedavajuma ietvertas informacijas laboSanas pielaujamibas izvértéjumam ir piemérojami augstaki
izvertéjuma kritériji, neka pretendenta kvalifikacijas novertéSanas informacijas laboSanas pielaujamibas izveértéjumam, jo cena var bt
vienigais piedavajuma izveles kritérijs vai arttai ir Joti batiska noZime izvértéjot saimnieciski visizdevigako piedavajumu.

Tiesa norada, ka iepirkumos vienlidzigas un taisnigas attieksmes principa ievéro$ana ir bitiska sabiedribas interese, kas ilgtermina
nodroSina paredzamibu, objektivitdti un vienlidZibu iepirkuma procesa, tadéjadi vienlidzbas un taisnigas attieksmes principam ir
pieSkirama priekSroka par pretendenta interesém piedalities konkrétaja iepirkuma, ja piedavajums ir izteikts acimredzami k|Gdaini,
tacu nepastav iespéja labot piedavajuma ietverto informaciju tikai viena vieniga veida. Tiesa norada, ka minétais art nodrosina to, tiek
sekméta viennoZimiga un orientacija drosa tiesisko attiecibu reguléSana.

[23] Pieteicéja norada, ka tas mérkis nebija grozit piedavajumu, bet tikai labot tehnisku k|tdu, un ar izdarito pazinojumu pieteicéja nav
izraisjusi jauna piedavajuma iesniegSanu. Tiesa savukart secina, ka Publisko iepirkumu likuma 2.panta izpratné batiskaka nozime ir
nevis pretendenta darbibu mérkim, bet gan tam, vai 8is darbbas un to akceptédana no pasuititaja puses neparkaps vienlidzigas un
taisnigas attieksmes principus. Ja piedavajuma pielauto kladu ir iesp&jams labot vairakos veidos, tad viena no laboSanas veidiem
akceptéSana rada iestades patvalas risku.

[24] Pamatojoties uz sprieduma 18.-23. punktos ietverto pamatojumu, tiesa uzskata par tiesisku un pamatotu LEémumu Nr.2 un taja
ietverto konstatéjumu, ka pasititaja, izvértéjot pretendentu piedavajumus lepirkuma, pamatoti nav némusi véra pieteicéjas pirms
piedavajumu atvérSanas izteiktaja pazinojuma par klidu noradto informaciju, jo nav viennoZimigi secinams, ka pieteicéjas pielauta
klGda ir tieSi 1000 vienibas vienas vienbas vieta, un no piedavajuma satura nav viennozZimigi secinams, ka minéta klida ir labojama
tikai viena konkréta veida. Tadéjadi tiesa secina, ka LEmums Nr.2 ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums minétaja dala ir noraidams.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 329. un 331.pantu, Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro dalu,
tiesa

nosprieda

noraidit pilntba UAB ,Garsy pasaulis” pieteikumu par lepirkumu uzraudzibas biroja 2013.gada 15.jdlija [Emuma Nr.4-1.2/13-247 un
lepirkumu uzraudzibas biroja 2013.gada 16.septembra IEmuma Nr.4-1.2/13-317 atzi8anu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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