Kriminallieta Nr.11261106313
Lietas arhiva Nr.K20-0035-15/13

SPRIEDUMS
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Liepajas tiesa

tiesnese A Eglija
piedaloties prokurorei L.Argjai
aizstavei S.Spridei

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzéta pec
Kriminallikuma 298.panta otras dalas un 300.panta otras dalas.
Tiesas séde tiesa
konstateja

/pers. A/ apsiidzeta par to, ka sniedza apzinati nepatiesu zinojumu par seviSki smaga
nozieguma izdariSanu, noliikd panakt Kkriminalprocesa uzsakSanu pret noteiktu personu, un
konkreéti:

2013.gada 13.oktobri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkni /adrese/,
atriebibas jitu vadita, /pers. A/ iesniedza apzinati nepatiesu zinojumu par to, ka 2013.gada 13.oktobrT ap
plkst. 20./adrese/-2, caur atveértu logu iekluvis /pers. B/, un pielietojot vardarbibu veicis ar vinu
dzimumaktu pret vinas gribu, apzinadamas, ka tas ir nepatiess un noliika panakt kriminalprocesa
uzsakSanu pret konkrétu personu — /pers. B/, par seviski smaga nozieguma — izvaroSanas — izdariSanu, par
kuru Kriminallikuma 159.panta pirmaja dala paredzéta kriminalatbildiba. Ka rezultata 2013.gada
13.0ktobrT Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkni tika uzsakts kriminalprocess
Nr.11261095813 un 2013.gada 16.0ktobr1 /pers. B/ aizturéts Kriminalprocesa likuma 264.panta kartiba.

Sadas /pers. A/darbibas kvalifictas pec Kriminallikuma 298.panta otras dalas.

/pers. A/ apsudzéta par to, ka ka cietus1 apzinati sniedza nepatiesu liecibu pirmstiesas
kriminalprocesa par seviSki smagu noziegumu, un konkréeti:

2013.gada 16.0ktobrT /adrese/, dienesta telpas, pirmstiesas izmekléSanas laika, /pers. A/ biidama
bridinata par cietuso kriminalprocesa Nr.11261095813, kas uzsakts p&c kriminallikuma 159.panta pirmas
dalas (izvaroSana) un pret parakstu bridinata par atbildibu péc Kriminallikuma 300.panta par apzinati
nepatiesu liecibu sniegSanu, sniedza apzinati nepatiesas liecibas, sagrozot notikusa faktus un noklusgjot
patiesos notikuma apstaklus, kas tiesi attiecas uz lietu, un no kuram ir atkariga patiesibas noskaidrosana
nozieguma izdariSana un pareiza lietas izlemSana attieciba uz /pers. B/ — personu pret kuru uzsakts
kriminalprocess.



Sadas /pers. A/darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 300.panta otras dalas.

Prokurore tiesas sédé ludza grozit apsitdzibu, noradot, ka noziedzigs nodarijums péc
Kriminallikuma 159.panta pirmas dalas saskana ar kriminallikuma 7.pantu ir seviski smags noziegums,
nevis smags noziegums, kas grozams apsiidziba un ierakstits tiesas sédes protokola. Tiesa atzist, ka Sads
ligums ir pamatots un atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, ka ari Kriminalprocesa likuma 461. un
462.panta nosacijumiem.

Tiesas izmekl€Sana apstidzeta /pers. A/ savu vainu vinai izvirzitaja apsiidziba peéc Kriminallikuma
298.panta otras dalas un 300.panta otras dalas neatzina.

Apsudzeta/pers. A/ paskaidroja, ka bija partraukusi attiecibas ar /pers. B/, kas bija vinu
sadusmojis, un dzivoja kopa ar /pers. C/. 2013. gada 13.oktobra vakara ap plkst.20.00 /pers. C/ devies uz
nakts mainu, bet pati gatavojusies iet vanna. Péc briza, kad kapusi ara no vannas, izdzird&jusi virtuve
troksni un vannas istaba ienacis /pers. B/, kurs bijis alkohola reibuma. /pers. B/ uzstajis, ka paliks pa nakti
un parmetis, kapéc par remonta taisiSanu neko nedod pretim. Ejot garam /pers. B/, vipu nedaudz
pagriidusi, uz ko vin$ piespiedis vinu pie sienas. Izravusies un skr&jusi uz istabu, aiz sevis aiztaisot
durvis. /pers. B/ ar kaju izsperis istabas durvju stiklu. /pers. B/ no aizmugures sakéris aiz kakla, sekojis
sitiens pa vaigu, no ka atsitusi galvu pret sienu. Izravusies un skréjusi uz dzivokla ardurvju pusi, bet /pers.
B/ atkal sagrabis vigu un vilcis uz istabu. Ta ka suni /pers. B/ pazinu$i un nav maciti aizstavet, tad nav
kodusi /pers. B/. Saukusi péc palidzibas. /pers. B/ nogriidis vinu uz gridas pie divana un izvarojis. Nevar
pateikt cik ilgi noticis dzimumakts. IzvaroSanas laika /pers. B/ pa pusei bija novilcis savas treninbikses.
Peéc tam, /pers. B/ atvéris balkona durvis un izlecis pa balkonu. Tulit zvanijusi /pers. C/. Izgajusi uz
balkona paskatities, vai /pers. B/ vél ir tuvuma, un ieraudzijusi zem balkona viga sarkano dZemperi.
Parbraucis /pers. C/ un péc tam ieradusies policija. Velak zvanijusi /pers. B/ mate un draudgjusi, ka ta to
neatstas. Ari pats /pers. B/ un /pers. B/ draugs draudgjis, lai atsauc savu iesniegumu no policijas, tapec ar1
velak mainijusi savas liecibas.

Parbaudot un izveértgjot paSas apsiidzétas un liecinieku liecibas, rakstveida pieradijumus tiesas
izmekléSana, tiesa uzskata, ka apsiidz€tas /pers. A/ vaina visa vipai izvirzitaja apsiudziba péc
Kriminallikuma 298.panta otras dalas un 300.panta otras dalas nav pieradita un vipa atzistama par
nevainigu un attaisnojama.

2013.gada 13.oktobri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkni /adrese/,
sanemts /pers. A/ iesniegums, kura vina, bidama bridinata par kriminalatbildibu péc Kriminallikuma
298.panta, noradijusi, ka /adrese/, dzivo kopa ar /pers. C/. Ap plkst.19.50 /pers. C/ aizgajis uz darbu un
pati gajusi vanna. Dzird€jusi, ka pie durvim klauve, bet nav gajusi atvért. Bidama vanna, dzirdgjusi, ka
istaba sak riet suni un atraujot vannas istabas durvis pie vinas ienacis /pers. B/. Izkapusi no vannas,
uzvilkusi halatu un teikusi, /pers. B/, lai iet prom. /pers. B/, budams stipra alkohola reibuma, sakeris vinu
aiz kakla. Izravusies, skr&jusi uz istabu un centusies /pers. B/ tur nelaist, uz ko /pers. B/ ar kaju izsitis
durvju stiklu. Centusies izklit no dzivokla, bet /pers. B/ no aizmugures satvéris un vilcis uz istabu. Ta ka
suni ir miermiligi, vini nav uzbrukusi /pers. B/. Istaba /pers. B/ nogazis pie zemes, pavilcis nost savas
treninbikses un izvarojis vinu. Centusies izrauties, kliegusi péc palidzibas, bet /pers. B/ vienu vai divas
reizes, ar roku, iesitis vipai pa seju. Dzimumakts ildzis dazas miniites un nevar pateikt, vai /pers. B/
dzimumakta laika ejakul€jis. P&c tam /pers. B/ piecélies, pavilcis uz augsu savas treninbikses un gribgjis
aiziet no dzivokla, bet nav vargjis atveért dzivokla ardurvis, tapec atveris balkona durvis un izlécis pa
balkonu. Kad /pers. B/ ienacis vannas istaba, novilcis melnas krasas jaku un sarkanu dzemperi, kurus péc
izvaroS$anas panémis un izlecis pa balkonu. Dzivoklt palikusi vina cepure ar nagu. Uzskata, ka dzivokli
iekluvis pa virtuves logu, kamér vina bija vanna. P&c /pers. B/ aizieSanas tiilin plkst.20.28 zvanijusi
savam draugam /pers. C/. /pers. A/ ligusi uzsakt kriminalprocesu un saukt /pers. B/ pie atbildibas (lietas
S5.lapa).

2013.gada 13.oktobr1, pamatojoties uz min&to /pers. A/ iesniegumu, par to, ka /pers. B/ pret vinas
gribu stajas dzimumsakaros, pienemts lémums par kriminalprocesa Nr.11261095813 uzsakSanu péc
Kriminallikuma 16.nodalas piederibas pie noziedzigo nodarfjjumu grupas objekta par nodarjjumu pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu (lietas 4.lapa).

2013.gada 15.o0ktobr1 /pers. A/ rakstveida iesnieguma liigusi atzit vingu par cietuSo uzsaktaja
kriminalprocesa, jo ar noziedzigu nodarijumu nodarits kaitejums (lietas 6.lapa). Un ar procesa virzitajas
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lémumu /pers. A/ atzita kriminalprocesa Nr.11261095813 par cietuSo (lietas 7.1apa).

2013.gada 16.oktobrT, biidama bridinata par kriminalatbildibu péc Kriminallikuma 300.panta par
apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, /pers. A/ liecinajusi pilnigi analogi iesnieguma noraditajam. Papildus
noradijusi, ka /pers. B/ vinai iesitis ar kreiso roku pa sejas labo pusi. Bijusas paniskas bailes no /pers. B/
un turpinajusi kliegt péc palidzibas. Dzimumakts ildzis tikai 5 miniites un tad /pers. B/ aizgajis. Izlecot pa
balkonu /pers. B/ bija izkritis sviteris. P&c notikusa bijusi satriekta un raudajusi. Zvanijusi /pers. C/ un
teikusi, ka /pers. B/ vinu izvarojis. /pers. C/ braucis majas, un pa celam izsaucis policiju. Nakama diena
devusies pie gimenes arstes, jo loti sap&jusi galva, noteikts gultas reZims un izrakstitas nomierino$as
zales. Tas dienas vakara pazvanijis /pers. B/ un par to, ka izsaukta policija, teicis, ka nepiedos un nositis
vinu un /pers. C/. Pieteikusi materiala kaitejuma kompensacijas pieteikumu Ls 15 apméra, par izsisto
durvju stiklu, un vélas lai /pers. B/ apcietinatu un sauktu pie kriminalatbildibas par izdarito (lietas 8.-
9.lapa).

/pers. A/ iesnieguma noradito un, ka cietuSas un apsiidzetas, liecinato apstiprina /pers. C/ tiesas
1izmekl€Sana sniegtas liecibas, kurs liecinaja, ka taja vakara pazvanijusi /pers. A/. Vina raudajusi un griti
bijis saprast, ko saka. Teikusi, ka /pers. B/ vinu dzivokli /adrese A/ izvarojis. Izsaucis policiju, jo domajis,
ka /pers. B/ vél ir dzivokli, un pats ar velosip&du braucis pie /pers. A/. /pers. B/ dzivokli nav bijis, bet bijis
izsists istabas durvju stikls. Kamér gaidijusi atbraucam policijas darbiniekus, mierinajis /pers. A/, kura
bija gerbusies halata un raudajusi. /pers. A/ uz vaiga bijis zilums.

/pers. C/ 2013.gada 17.oktobr1 biidams nopratinats ka liecinieks kriminalprocesa Nr.11261095813
liecingjis analogi un detaliz€tak par notikuma apstakliem. Noradijis, ka 2013.gada 13.oktobr1 ap
plkst.19.50 ar velosip€du braucis uz darbu un /pers. A/ gatavojusies iet vanna. Kad bijis ieradies darba,
zvanijusi /pers. A/ un vina raudajusi, nav vargjis saprast, ko stasta, bijusi uztraukusies, teikusi, ka /pers. B/
bijis pie vinas. Braucot majas pa celam izsaucis policiju. Dzivoklt uz gridas bijusi cepure un pie balkona
uz zemes /pers. B/ pazaudg€tais sviteris. P€c notikusa /pers. B/ zvanijis un draudgjis abus norakt (lietas
20.-21.1apa).

Savukart /pers. A/ un /pers. C/ liecinato apstiprina liecinieces VP Kurzemes regiona parvaldes
Liepajas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores Elinas Karklas tiesas izmekléSana liecinatais, ka
sanemts izsaukums Valsts policija 2013.gada 13.oktobrT ap plkst.20.00 par to, ka izvarota meitene.
Ierodoties, notikuma vieta bijusi /pers. A/ un /pers. C/, un divi suni. /pers. A/ bija gérbusies halata, halats
ticis iznemts. /pers. A/ paradijusi izvaroSanas vietu — istabas vidii uz gridas. Dzivokli bijis izsists durvju
stikls, bet /pers. C/ jau bija savacis stiklus. /pers. A/ stastijusi, ka viss noticis 1sa laika, kadas 15 minutes.

/pers. D/ liecinaja, ka licies aizdomigi tas, ka viss noticis tik 1sa laika perioda un /pers. A/ bijusi
sausi mati, kaut teikusi, ka bijusi dusa. Vizuali nekas neesot liecinajis, ka /pers. A/ biitu guvusi kada veida
traumu. Tiesa uzskata, ka Sadas Saubas par notikuma apstakliem lieciniecei radusas péc /pers. A/ vizuala
izskata, un ir vinas subjektivais viedoklis ierodoties notikuma vieta, pirms pargjo pieradijumu iegiianas.

/pers. A/ liecinato apstiprina ari izraksts no ambulatora pacienta mediciniskas kartes, kur noradits,
ka paciente pie arsta atnakusi ar stidzibam par galvas sapém, reiboniem, jo 13.10.2013. guvusi sitienu pa
galvu (lietas 55.lapa) ArT no eksperta atzinuma Nr.548 kriminalprocesa Nr.11261095813 redzams, ka
tiesu medicinas eksperts A.Stnakslis secindjis, ka /pers. A/ konstatéts zemadas asins izplidums laba
vaigkaula rajona, kas var€ja rasties pie Iémuma min&tiem apstakliem, cieta — trula prieckSmeta iedarbibas
rezultata vai atsitoties pret tadiem (lietas 10.-11.1apa). Tiesa secina, ka eksperta atzinums ir nepilnigs, jo
uz ta nav ginekologa — dzemdibu specialista paraksts, kaut secinajumi uz attiecigiem jautajumiem sniegti.

/pers. A/ liecinato, ka kliegusi p&c palidzibas, apstiprina /pers. G/liecibas tiesas izmekl&Sana. /pers.
G/2013.gada 18.oktobrT biidams nopratinats ka liecinieks kriminalprocesa Nr.11261095813 liecinajis, ka
dzivo /adrese B/, un 2013.gada 13.oktobra vakara ejot garam dzivoklim Nr.2 dzirdgjis, ka dzivokli kliedz
sieviete. Dzirdgjis arT vél kadu troksni. Domajis, ka notiek gimenes skandals, tapéc tam uzmanibu nav
pieversis (lietas 22.-23.1apa).

Sadas liecibas liecinieks /pers. G/sniedza ari tiesas izmekl&3ana, ka pa koridoru ejot garam /pers.
A/ dzivoklim dzirdgjis trokSnus Daudzreiz dzird€jis ar1 sunus rejam, jo /pers. A/ bijusi divi suni.

To, ka /pers. B/ izlécis pa /pers. A/ dzivokla balkonu apstiprina savas liecibas liecinieks /pers.
F/. /pers. F/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka s€d&jis pie /pers. A/ majas, kad no /pers. A/ dzivokla
1zdzirdgjis kliedzam sievieti un virieti. Kliedzieni ik pa laikam pieklususi. P&c briza pa balkonu izlécis
/pers. B/, kurs bijis loti dusmigs. Nakamaja diena saticis /pers. A/, un vina stastijusi, ka /pers. B/ bijis
neadekvata stavokli, izsitis istabas durvju stiklu, péc tam vinu znaudzis un méginajis izvarot. Velak /pers.
B/ vipai siitfjis draudu 1szipas.



/pers. A/ liecinato apstiprina arT liecinieces /pers. H/ tiesas izmekl&Sana liecinatais, ka 2013.gada
14.0kotbrT /pers. A/ stastijusi to, ka /pers. B/ vinu ieprieks€ja vakara, kad gajusi vanna, izvarojis. /pers. A/
uz vaiga ieverojusi zilumu, /pers. B/ esot iesitis. /pers. B/ draudgjis gan vinai, gan /pers. A/.

No /pers. B/ 2013.gada 16.oktobra aizturéSanas protokola redzams, ka aizturftais piekrit
aizturéSanas pamatotibai, sakara ar to, ka uz vinu ka nozieguma izdaritaju noradijusi cietusi, no aizstavja
atteicies (lietas 12.1apa).

Ar procesa virzitaja 2013.gada 17.oktobra I1émumu /pers. B/ atzits par aizdomas turéto, noradijis,
ka savu vainu pret izteiktajam aizdomam, ka pielietojis vardarbibu pret /pers. A/ pret vinas gribu stajies ar
vinu dzimumsakaros, neatzist (lietas 16.1apa).

Aizdomas turétais /pers. B/ 2013.gada 17.oktobrT liecinajis, ka dzimumsakari ar /pers. A/ nekad
nav bijusi pret vinas gribu. 2013.gada 13.oktobrT lietojis alkoholiskos dz@rienus un vakara ap plkst.20.00
pieklauvgjis pie /pers. A/ dzivokla /adrese C/, durvim un vina ielaidusi dzivokli. /pers. A/ bijusi gerbusies
treninbiks€s un t-krekla. /pers. A/ nepatik viriesi alkohola reibuma, tapec teikusi, lai iet projam. Kad
gribgjis iet istaba, /pers. A/ aizcirtusi istabas durvis, no ka izbiris stikls. /pers. A/ izskr&jusi uz balkona un
sakusi kliegt, tapec aizgajis (lietas 17.-19.lapa).

Tiesas izmekl€Sana /pers. B/ liecinaja, ka /pers. A/ pazist kops 2008.gada. 2013.gada oktobr1 biezi
nacis pie /pers. A/. 2013. gada 13.oktobra vakara atnacis iereibis, kas /pers. A/ nepatika. Vina sakusi
histeriski kliegt. /pers. A/ izskr&jusi uz balkonu un sakusi saukt paliga. M&ginajis vinu nomierinat, bet
vina turpinajusi kliegt. Tad savacis savas mantas un aizgajis prom. Bijis dusmigs, jo /pers. A/ nav vargjusi
izlemt ar, kuru virieti v€las bt kopa. Doma, ka /pers. A/ uzrakstijusi iesniegumu policijai par izvarosanu,
jo bijusi dusmiga, ka atnacis iereibis. 13.oktobra vakara dzivokli ienacis pa ardurvim, jo /pers. A/ vinu
ielaidusi, un arT aizgajis pa durvim. /pers. A/ esot bijis zilums, jo /pers. C/ iesitis. Neatceras ka /pers. A/
taja vakara bija gerbusies. Vins nekad /pers. A/ nav sitis.

Ar izmekl€Sanas tiesneSa 2013.gada 18.oktobra [éemumu, piedaloties aizstavim, /pers. B/ piemérots
procesualais piespiedu lidzeklis — apcietinajums (lietas 13.-14.lapa).

No pasSas apsiidzetas /pers. A/, liecinieku /pers. C/, /pers. F/ un /pers. H/ tiesas seéde liecinata izriet,
ka pec iesnieguma uzrakstiSanas un liecibu sniegSanas par izvaroSanu gan /pers. B/, gan vina mate un
draugs izteikusi draudus /pers. A/, lai atsauc sniegtas zinas par nodarfjumu, ko ar1 /pers. A/ izdara
2013.gada 23.0ktobrl.

2013.gada 23.oktobr1 /pers. A/ ka cietust sniegusi liecibas, kur norada, ka 2013.gada 13.oktobra
iesnieguma policijai noradijusi dal&ji patiesu informaciju, jo nekada izvaroSana no /pers. B/ puses nav
notikusi. Nepatiesas zinas sniegusi, lai vinam ieriebtu (lietas 24.lapa). Péc ka /pers. B/ tiek atcelts
drosibas lidzeklis — apcietinajums (lietas 15.lapa).

VP Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektore E.Sproge
tiesas izmekleSana liecinaja, ka sakuma /pers. A/ uzstajusi, lai tiktu uzsakts kriminalprocess un /pers. B/
tiktu saukts pie atbildibas. Sniegusi detaliz€tu liecibu par notikuma apstakliem. Bet péc desmit dienam,
/pers. A/ policija mekl&jusi tieSi vinu un velgjusies atsaukt sakotngjo iesniegumu, jo izvaroSana neesot
notikusi.

2013.gada 28.oktobra VP Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas
inspektores E.Sproges zinojuma noradits, ka 2013.gada 28.oktobri kriminalprocess Nr.11261095813
izbeigts saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta pirmo dalu — nav noticis noziedzigs nodarijums
(lietas 3.1apa).

Augstak mingtais lémums par kriminalprocesa izbeigSanu ka rakstveida pieradijums lietas
materialiem nav pievienots. Lidz ar to, tiesai nav iesp&jams vertét cik pamatoti kriminalprocess
Nr.11261095813 izbeigts un vai taja neparprotami atzits un noradits, ka /pers. A/ sniegusi nepatiesu
zinojumu un liecibu par smaga nozieguma izdari$anu. Sada atzina, par minéta lémuma nepiecie$amibu,
pausta AT Senata 2010.gada 25.maija [émuma lieta Nr.SKK-259/2010.

2013.gada 8.novembri ar VP Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas inspektores E.Sproges 1émumu uzsakts kriminalprocess Nr.11261106313 par apzinati nepatiesa
zinojuma sniegSanu 13.10.2013. VP KRP Liepajas iecirkni, ka ari par apzinati nepatiesas liecibas
sniegSanu pirmstiesas izmekleSanas laika 16.10.2013.. Zinas norada uz realu iesp&ju, ka noticis
noziedzigs nodarijums p&c Kriminallikuma 298.panta otras dalas un 300.panta otras dalas (lietas 2.lapa).

Uzskatot, ka /pers. A/ vaina ir pieradita ar savas vainas atziSanu un izbeigtd kriminalprocesa
materialiem, procesa virzitaja E.Sproge 2013.gada 12.novembri nolémusi kriminallietu nosatit
kriminalvajasanas uzsaksanai (lietas 1.lapa).



Saskana ar Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu, kura ietverts kriminalatbildibas pamats, pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdari$ana, tas ir, kura ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma paredzetu
nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Savukart atbilsto§i Kriminallikuma
6.panta pirmajai dalai, par noziedzigu nodarjjumu atzistams ar nodomu (ti$i) vai aiz neuzmanibas izdarits
nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredzéts Kriminallikuma un par kura izdariSanu draud
kriminalsods.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu kriminalprocesa ir pieradama noziedziga
nodarfjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkré&to kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Tiesa, parbaudijusi un izanaliz&jusi iepriek§ minétos pieradijumus, secina, ka kriminalprocesa nav
parliecinosu, pietickamu pieradijumu, ka pret /pers. A/ nebiitu izdarits Kriminallikuma 159.panta pirmaja
dala paredzetais smagais noziegums. Uz to norada gan paSas /pers. A/ liecinatais par izvaroSanas
apstakliem, gan liecinieku /pers. C/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ liecibas, kas viena otru papildina. Ar1
policijas darbinieku /pers. D/ un E.Sproges liecibas nav pretrunas ar iepriek$ minéto liecinieku liecinato.
Savukart /pers. B/ liecinatais biitiski atSkiras no pargjas liecibas sniegtam zinam par faktiem, gan par to
ka iekluva un aizgaja no /pers. A/ dzivokla, gan par to, ka /pers. A/ it ka gajusi uz balkona saukt péc
palidzibas, kas neapstiprinas citu liecibas. /pers. B/ noliedz, ka biitu sitis /pers. A/ un veicis dzimumaktu
pret vinas gribu. Tiesa uzskata, ka $§adas /pers. B/ liecibas sniegtas ar velmi izvairities no iesp&jamas
atbildibas.

Lidz ar to, nav pamata uzskatit, ka /pers. A/ 2013.gada 13.oktobrT sniegusi apzinati nepatiesu
zinojumu par izvaroSanas izdariSanu, noliika panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret /pers. B/, un
2013.gada 16.0ktobr1 ka cietusi, budama bridinata par atbildibu par apzinati nepatiesas liecibas doSanu,
sniegusi apzinati nepatiesu liecibu par /pers. B/ pret vinu vérstajam darbibam.

Tiesa konstate, ka parbauditie pieradijumi neizslédz /pers. A/ izvaroSanas izdariSanu 2013.gada
13.oktobr1. Tadg¢jadi, apstdzetas /pers. A/ darbibas tiesa nekonstaté noziedzigo nodarfjumu, péc
Kriminallikuma 298.panta otras dalas un 300.panta otras dalas, sastava objektivo un subjektivo pusi.

Kriminalprocesa likuma 19.panta tresa dala nosaka, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras
nav iespgjams noveérst, javerteé par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Minétas Saubas nav
iesp&jams noverst, un tas vert€§jamas par labu apsiidz€tajai personai. Tap&c apsitidzeta /pers. A/ atzistama
par nevainigu un attaisnojama pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, jo apstdzetas
nodarijumos nav noziedzigu nodarijumu sastavs.

Pirmstiesas procesa /pers. A/ 2013.gada 11.novembr1 piemérots droSibas lidzeklis — dzives vietas
mainas pazinosana (lietas 25.-26.1apa), kas atcelams.

Lietiskie pieradijumi nav.

Kaitéjuma kompensacijas pieteikums nav iesniegts.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta treSo dalu /pers. A/ atbrivojama no procesualo
izdevumu samaksas par aizstaves sniegto juridisko palidzibu 258,27 euro apméra (lietas 56., 66., 89.-
90.1apa), un tie sedzami no valsts lidzekliem.

Tiesa saskapa ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514.pantu, 519.panta 1.punktu, 526.,
529.pantu

nosprieda

/pers. A/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 298.panta otras
dalas un attaisnot.

/pers. A/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 300.panta otras
dalas un attaisnot.

/pers. A/ pieméroto droSibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSana atcelt.

/pers. A/ atbrivot no advokata darba samaksas.

Spriedumu var parsiidzét un protestet 10 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa,
stidzibu vai protestu iesniedzot Liepajas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena 2015.gada 26.janvaris.

Tiesnese A Eglija
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