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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2021.gada 4.oktobr1
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente 1. Ozola,
tiesneses M. Skendere un M. Bebrisa
izskatyja rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uztekkuma atzBanu par speka neesosu,
atjaunoSanu darba, vidgjas izpelnas par darba piespiedu kavejumu un atlidzibas par moralo kaitejunu piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzbu par
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 15.jilija spriedum.

Aprakstosa dala

[1]2021.gada 22.aprili /pers. A/ cElis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/, kura Iiigts:

- at7it par speka neesoSu 2021.gada 31.marta uzteikunu,

- atjaunot /pers. A/ iepricksgja darba par €kas uzraugu;

- piedzt vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavejumu sakot no 2021.gada 30.aprila Iidz sprieduma izpildes diena,

- piedzt moralo kait€jumu 2000 EUR apmnera.

Prasiba noradi $adi apstakli.

[1.1]2018.gada 1.oktobrT starp pusem noslegts darba ligums Nr.PSM-18-74-dl, ar kuru prasitajs pienemts darba /pers. B/ par €kas uzraugu uz
nenoteiktu laiku.

Pie darba liguma 2021.gada 28.janvariun 2021.gada 26.marta noslégtas vienosanas.

[1.2]2021.gada 31.marta prastajs sagemis darba uzteikunm Nr.2, - uzteiktas darba attiecibas ar 2021.gada 30.aprili p&c Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 9.punkta, t.i., ja tiek samazinats darbinieku skaits.

[1.3] Prasttajs uzskata, ka uzteikuns ir prettiesisks, kamd€] speka neesoss.

Norada, ka prasttajam nav zinams rikojuma Nr.50-rp “Par tehnisko darbinieku Statu saraksta izmaipam”, ar kuru pamatots darba deveja uzteikums
Nr.2, saturs. Prasitajs ar to nav iepazistinats.

Par nepamatotu prasitajs uzskata darba uzteikuma pamatojuma noradto minéta rikojuma izdosanas merki — nepiecieSanibu sakartot un optimizet
tehnisko darbinieku slodzes veiksniigai darba organizeSanai, ka art nodrosinat pasvaldibas resursu efektivu izlietojun, jo prasitajs nav iepazistinats ne ar
vienu pamatojoSu dokumentu. Prasitajs noliedz uzteikuma pamata noradttos veiktos pasakunmus — uzlaboto videonoverosanas sistemu, apvienojot
videonoverosanas postenus, kas biitu bijusi aktuala uz 2021.gada 31.martu un ietekmetu prasttaja darba figumisko attiecibu izbeigSanu.

[1.4] Izglttbas iestade uz 2021.gada 31.martu, ne ari 2021.gadu kopuma nav veikti saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga rakstura
pasakumi, turklat ar neatliekamu raksturu, un art tadi neatliekami pasakuni, kuri btitu pietiekami pamatoti.

Visa 2021.gada laika izgfitibas iestade nav uzlabota videonoverosanas sistema.

2020.gada novembra menesT izgltbas iestade uzstadtas tris ieksgjas videonoverosanas kameras telpu iekSpuse ar merki kontrolet dienas laka
apmeketaju/skolenu pltsmu, kam nav nekadas saisfibas ar prasitaja darba uzdevumu izpildi un to neietekme.

Citi videonoveroSanas uzlabosanas pasakumi izgfitibas iestade kops 2020.gada novembra nav veikti.

Tiesiskais pamats, ar kuru darba devejs pamato uzteikumu, nav atzstams par neatliekamu un pietickami pamatotu tehniska, organizatoriska,
saimnieciska rakstura pasakum, un nevargja ietekmét prasitaja darba attiecibu izbeigsanu izgltibas iestade vz 2021.gada 30.aprili.

[1.5] Uz2021.gada 1.janvari izglttibas iestadg ir apstiprinatas 7 amata vietas — &kas uzraugs, no kuram 2 ir nepilnas slodzes amata vietas — 0,75 un
0,25 (/pers. C/ un /pers. D/, kura ir pensionare).

Ir 3 nakts/vakara mainas un katra maina nodarbinati 2 €kas uzraugi (maipa ir 12 stundas, péc tam 2 dienas brivas). Mincta darba kartiba neattiecas
uz /pers. C/ un /pers. D/, kuri nodarbinati nepilna laika slodzg.

[1.6] Prastajam nav znans 2021.gada 22.marta rikojuma Nr.51-1p, uz kuru atbildetaja atsaukusies uztekkunma, saturs, prastajs ar to nav
iepazinies.

Prasttajam nav zinaims komisijas atzinums, uz kuru uzteikuni atsaucas atbildetaja.

Tikai p&c prasitaja uzstajiga pieprasjuma vins iepazstinats ar prasitaja izvertejuma rezultatiem, kurus parakstijusi vienkarsi /pers. E/, nevis /pers. E/
ka komisijas locekle.

Mingtais dokuments nav registréts pasvaldibas lietvedibas sisténa un tam nav pieskirts sist€mas numurs, kas pamatoti liek apSaubit, vai darbinieku
izverteSana vispar ir notikusi.

Prasttajam nav zinans, kuri darbinieki ir izverteti, kapec nav nemts vera apstaklis, ka divi darbinieki — /pers. C/ un /pers. D/, kura ir pensionare,
veic nepilna laika slodzes darbu, un vai Sie darbinieki paklauti izvertesanai, konstat€jot nepilnu noslodzi salidznajuma ar citiem darbiniekiem, kuriem ir
pilna noslodze.

Prasttajs uzskata, ka iestade nav notikusi objekfiva darbinieku izverteSana, nav pemts vera apstaklis, ka divas personas, no kuram viena ir
pensionare, pilda pienakumus nepilnu laiku, bet darbinieks /pers. F/ savus darba pienakumus uzsacis pildt ieverojamu laika periodu pec prasttaja.

[1.7] Prasttajs konstatSjis pazimes, kas varétu liecinat par neobjektivu prasttaja izverteSanu nolika panakt darba ligumisko attiecibu izbeigSamu
iestadg.

Prasttajam nav izprotans, ka izpauzas nepiecieSsaniba veikt kontroli par prastaja darba vadanu no vadibas puses, ja darbs tiek izpildits nakts
stundas.
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Prasttajs ne reizi nav sanémis aizradjumus no vadibas puses par darba liguma noteikto pienakumu neizpildi.

Izvertjuma “4.punkta Elastiga domfsana”, kas noverteta uz “1”, apliecina neobjektivu atticksmi pret prastaju. Minéto nevar uzskafit par
vertesanas kriteriju, izvertejot ekas uzrauga atbilstbu amatam.

“3.punkts Komunikacija” ir absurds un neliecina par objekfivu izvert&jumu, nemot veéra prasitaja darba specifiku nakts mainas, prasitajs ar vadibu
komunicg loti reti.

“S.punkts Iniciativa” un “6.punkts Ripes par kartbu”, precizitati un kvalitati norada uz velmi izbeigt ar prasiaju darba attiecibas nevis nodrosinat
objektivu izverteSanu.

Komisijas vertejums ir nepamatots, jo nav konstatgjams pamatojuns izvertgjumam, secigi, tads izvertejums nav objektivs un nav gemams vera.

[1.8] Prasttajs uzskata, ka ir parkapta uzteikuma kartiba, darba attiecibas ar prasitaju izbeigtas, jo vinS pielaujama veida i izlietojis savas likuma
noteiktas tiesibas, proti atbildetaja ir parkapusi Darba likuma 7., 9., 29.panta astoto dalu — radjjusi prasitajam nelabveligas sekas, izbeidzot ar prasiaju
darba figumu.

Norada, ka 2021.gada 25.marta prasiajs versies Valsts valodas centra ar fogumu parbaudt izglitibas iestade tehnisko darbinieku valsts valodas
prasmes; 2021.gada 25.marta versies Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvalde ar ligunmu parbaudit biivniecibas procesu izgfitibas iestade, jo
konstatgjis, ka izglitbas iestadé patvaligi izbtvéts Zogs (bez dokumentacijas), skolas pagrabstava patvaligi nojaukta kiegelu starpsiena; 2021.gada
25.marta prasitajs versies Valsts kanceleja ar trauksmes c€leja zipojumuy; 2021.gada 5.marta prasitajs versies pie izgltibas iestades direktores /pers. E/
ar stidzbam par mobingu darba vide (darba iguma neparedzetu darbu veikSanas pienakunu izpildes sakara, pieméram, liekot tirtt sniegu ziena, veikt
parrunas ar sporta laukuma apmekletajiem, direktora vietniekam saimnieciskajos jautajumos /pers. G/ regulari pazemojot prastaju darba vide,
piemeram, jau 2020.gada prasitaja kabinetd — 2.postena darba istaba apznati nopentas Zalizijas (t.i. vairak ka gadu atpakal), bet §1 telpa atrodas tie$a
saule, tatad siltaja laka, sakot jau ar pavasari lidz pat velam rudenim telpa nebija iespgjams atrasties (bija nepanesami karsti). Uz prasitaja
vairakkartgjiem Iigumiem uzlikt Zalizijas darba telpa, nav reaggts. Visur citur Zalizijas nomairitas. Tapat direktora vietnieks saimnieciskajos jautajumos
/pers. G/ atkartoti bez pamata kliedzis uz prastaju. Jebkur$ jautajums nevis tiek parrunats ar prasitaju, bet vz prastaju kliedz, prastaju vairakkart
pazemojis direktora vietnieks saimnieciskajos jautajumos /pers. G/.

2020.gada rudeni prasttajs bijis spiests pildit darba pienakumus ari par otru ekas uzraugu vina slinibas dgl, ta¢u prastajam nav samaksata darba
alga par izpilditajiem darba pienakumiem citu personu slinibas laika. ST situacija apstiprina tiesibu normu parkapumu, ka rezultata, aizskartas prastaja
tiesibas, raditi nevienlidzigi apstakli darba vidg.

Prastajam ir raditas nelabveligas sekas, pildot darba pienakunus, jo vigS izmantojis savas tiesibas piclaujanma veida — znojis par bitiskiem
parkapumiem izglitibas iestade augstakstavosam amatpersonam

Prasttajs uzskata, ka ir sodits, prastajam raditas nelabveligas sekas — izbeigts darba ligurs.

Prasitajam ir nodartts moralais kait€jums 2000 EUR apméra, radot pazemojumu, cieSanas un psihologisku slodzi darba vieta ilgstosa laka perioda
vismaz 2020.gada laika lidz pat 2021.gada 31.marta uzteikumam

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist, uzskata par nepamatotu.

Norada, ka 2020.gada augusta /pers. B/ mairfjas vadiba, un 2020./2021. macibu gada tiek akfivi izvertetas un parskatitas skolas prioritates,
vajadzibas un darba organizacija. Ar 2020.gada 1.novembri likvideta ilgstosi vakanta arhivara un laboranta slodze, Stata vieriibu optimizacijas rezultata
ietaupttos finanSu resursus novirzot darba algu palielinasanai.

Izvertgjot skolas tehnisko darbinieku slodzes un darba apjomu, vadibas s€de nolemts veikt optimizaciju €kas uzraugu slodzgs, tomer nemot vera
neskaidro situaciju saistba ar Covid- 19 kriz, izmainas atliktas.

/pers. B/ lidz 2021.gada maijam bija 6 kas uzraugu slodzes. Skolu katru nakti un katras brivdienas vienlaicigi uzraudziia 2 kas uzraugi. Sada
kartiba ieviesta laika, kad uzbuvets pamatskolas korpuss un skolai pieskirtas papildus tris €kas uzraugu Stata vietas. Sakotngji eku uzraugu posteni
atradas abos skolas korpusos — sakumskolas un pamatskolas korpusa, bet turpmak sakara ar videonovéroSanas monitoru izvietojum, postenis no
sakumskolas korpusa parcelts uz pamatskolas korpusu. 2020/2021.macibu gada abi &ku uzraugu posteni atrodas viena korpusa, viena stava, viena
gaitena abos galos.

2020.gada rudeni veikti videonoveroSanas sistemas uzlabosanas darbi skola — atjaunotas divas videonoverosanas kameras un uzstadttas tris jaunas
videonovérosanas kameras, ka arf parvietota darba stacija no 2.dezuranta postena uz 1.dezuranta posteni. Sadu uzlabojumu rezultata videonovérosanas
kameras redzamas visas astopas skolas €kas ieejas un monitoros, kas izvietoti 1.dezwanta posteni pie skolas centralds ieejas, ir redzami ar
videonoverosanas skati, kas redzami 2.posteni.

Piegemts lemums samazinat darbinieku skaitu — ar 2021.gada 1.maiju likvidet divas ekas uzrauga $tata vietas, bet ar 2021.gada 1.augustu vienu
€kas uzrauga vietu parveidot par €kas dienas dezurantu sakunskolas korpusa, kur Sobrid ekas dezranta nav.

Skolas darbinieku statu saraksta izmaigas ir saskanotas ar Rigas domes Izgfftibas, kultfiras un sporta departamentu.

2021.gada 19.marta izdots /pers. B/ rikojums Nr.50-rp “Par tehnisko darbinieku Stata saraksta izmaigam /pers. B/ ar 01.05.2021.”. Tadejadi
atzistans, ka /pers. B/, pamatojoties uz darba deveja rikojumu ir veikti pamatoti un neatliekami saimnieciska un organizatoriska rakstura pasakumi, kuru
rezultata reali ir notikusi darbinicku skaita samazinasana.

/pers. B/ 2021.gada 22.martd izdeva rikojumu Nr. 51-rp “Par komisijas izveidoSanu darbinicku darba rezultatu un kvalifikacijas izverteSanar”,
izveidota komisija, lai izveértétu ekas uzraugu darbiniekus, kuri veic lidzigus pienakumus, noteiktu darbiniekus ar augstaku kvalifikaciju, un kuriem ir labaki
darba rezultati, kas biis par priekSrocibam turpinat darba attiecibas.

Darba devéja kompetence ir izstradat kritSrijus, lai izvértétu darbinieku prieksrocibas turpinat darba attiecibas.

Uzskata, ka tadi kritériji ka elastiga donmiSana, komunikacija un iniciativa ir bitiski ekas uzrauga darba, jo darbs tick veikts nakts mainas un
brivdienas, kad skola nav citu darbinieku. Lidz ar to ir svarigi, ka €kas uzraugs spgj atri un adekvati reaggt nestandarta un krizes situacijas, un regulari
komumicg ar skolas vadibu, piemeram, informe par problemam, ka to noteic amata apraksta 7.10.punkts.

2021.gada 26.marta notika komisijas sapulce, kura izverteti visi €kas uzraugi.

Mingto apstiprina komisijas protokols Nr.2, kas registréts /pers. B/ lietu nomenklatiira, bet Rigas domes Lietvedibas informacijas sistéma registréts
ka pielikuns /pers. B/ direktores 2021.gada 9.aprila rikojumam Nr.72-1p “Par €ku uzraugu darbinieku skaita samazinasanu’”.

Ar2021.gada 1.maijudarba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar diviem €kas uzraugiem, kuri novertgjuma sanéma vismazak punktu, tai skaita — ar
prasttaju.

Neatbilst patiesibai prasttaja noradtais, ka vina darba stazs ir ieveérojami ilgaks ka /pers. F/, jo atSkirba i tikai viens menesis.

Skolas direktore 2020./2021.gada laika ir sanémusi par /pers. A/ tiis dazadu darbinieku zinojumus:

- par atteikSanos veikt skolas ara teritorijas apgaitas;

- par noteikta darba laika neieverosanu;

- par atteikSanos skolas telpas lietot sejas masku atbilstosi epidemiologiskas drosibas notekumiem, un divu skolas apmekletaju zinojumus par



agresivu komunikacijas veidu.

Pims darba Iiguma uztekuma ir noskaidrots, vai/pers. A/ ir arodbiedribas biedrs. Darba uzteikuma sapensanas bridi/pers. A/ nebia
darbnespgjigs, vipam nav invaliditates. Darba uzteikuns /pers. A/ izsniegts un ta biitba izskaidrota 2021.gada 31.marta skolas direktores, personala
specialistes un direktora vietnieces izgltbas joma klatbiitn€. /pers. A/ papildus uzteikumam izsniegts izraksts no €kas uzraugu izvértéSanas komisijas
sapulces protokola.

2021.gada 13.aprili/pers. A/ iesniedzs direktorei adresétu iesniegumu ar logumu izsniegt citu &kas uzraugu izvérteSanas rezultatus. Uz So
iesniegumu /pers. A/ sagéma atteikumu pamatojoties uz to, ka darbinieku izverteSanas rezultati uzskatami par ierobeZotas pieejanibas nformaciju un nav
izsniedzami bez bitiska pamatojuma.

Par to, ka /pers. A/ ir versies iestades (Valsts valodas centrs, RPP Vidzemes parvalde, Valsts kanceleja) ar logumu izvertet iestades darbibu,
atbildetajai kluva zinans tikai iepazistoties ar no tiesas sanemto prasibas pieteikuma norakstu.

Lidz darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar prasitaju neviena no minétajam iestadém nebija veikusi parbaudes vai sazinajusies ar Mezciema
pamatskolu. Tikai 2021.gada 11.majja atbildetaja sapeéma Valsts valodas centra vestuli par parbaudes uzsakSanu par iespgjanmu Valsts valodas likuma
normu prasibu parkapumti.

Stdzibu, kuru2021.gada 5.marta /pers. A/ iesniedza skolas direktorei attieciba par konfliktsituaciju ar direktora vietnieku administrativi
saimnieciskaja joma /pers. 7/, izskafita pec bufibas. Ar /pers. G/ veiktas parrunas un izteikts mutisks aizradijums, ka paaugstinats balss tonis darba vidé
nav pienemans.

Atbildetaja neuzskata, ka Zaliiziju nonensana 2.postena telpas biitu uzskatams ka mobings pret konkreto darbinieku /pers. A/, jo 2.postena telpa
kopuma strada tris €kas uzraug, dienas dezurants un divi sporta instruktori, un neviens cits darbinieks nav izteicis neapmierinatibu par Zaliiziju trakun.
Tas tika nogemntas, jo bija salizusas.

Atbildetaja neuzskata, ka ligums nofirt sniegu no skolas iecjas kapnem intensivas snigSanas gadjumd bitu uzskatans par mobinga vai
nevienlidzgas atticksmes pret darbiniekiem piemeru — atseviskos gadijumos intensivas snigSanas gadijunma ne tikai/pers. A/, bet arT parjiem ekas
uzraugiem ligts no rita nofirit sniegu no skolas €kas ieejas kapneém, lai skolas darbinieki, no rita nakot uz darbu, neapdraudétu savu veselibu, kapjot pa
apsnigusam kapném. Prasiiajs to dart atteicas.

Amata apraksta 7.11.punktd prasitajam noteikts pienakums uzraudzit €kas teritorja esosas materialas verfibas un prickSmetus. Lai to vargtu
izdar®, ir nepiecieSams veikt apgaitas tajas teritorijas dalas, kuras nav labi parredzamas novéroSanas kameras, ka arf reaggt, ja apmekletaji parkapj
sporta laukuma lietosanas noteikumus. Prasitajs stidzba skolas direktorei pats ir noradiis, ka atsakas veikt apgaitas un uzskata, ka vipam tas nav jadara.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2021.gada 15 jilija spriedumu prasiba noraidita.

[3.1] Tiesa konstatSjusi, ka 2018.gada 1.oktobri starp /pers. B/ ka darba devéju un /pers. A/ ka darbinieku noslégts darba ligunms Nr.PSM-18-
74-dli, — prasttajs piegents darba par ekas uzraugu /pers. B/ /adrese/.

Darba ligums noslégts uz nenoteiktu laiku. Darbinieks uzsak darbu ar 2018.gada 3.oktobri.

[3.2]2021.gada 31.marta prastajam izsniegts darba figuma uzteikunms Nr.2, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, jo
tiek samazinats darbinieku skaits, likvid€jot divas €kas uzraugu Stata vienibas.

Tiesa noskaidrojusi, ka nav strida, ka prasiajs uzteikumu ir sanémis 2021.gada 31.marta, ar t saturu iepazinies, ko apliecina vina paraksts, ka,
izsniedzot uzteikumuy, prasitajs iepazistinats ar vina novertgjuma rezultatiem un vinam izsniegta novertejuma anketas kopija.

[3.3] Darba deveja 2021.gada 31.marta uzteikums ir pamatots ar Sadiem apstakliem:

- darbinieku skaita samazinaSana pamatota ar darba deveja 2021.gada 19.marta rikojumu Nr.50-1p “Par tehnisko darbinieku Statu saraksta
izmainam /pers. B/ ar 01.05.2021.”,

- 2021.gada 19.marta rikojums pamatots ar nepiecieSanibu sakartot un optimizet tehnisko darbinieku slodzes veiksniigai darba organizeéSanai, ka
armT nodro§inat pasvaldibas finanSu resursu efekfivu izlietojumu ievérojot to, ka/pers. B/ ir uzlabota videonoveroSanas sistema, apvienojot
videonoverosanas postenus;

- ar darba devgja2021.gada 22.marta rikojumu izveidota komisija €kas uzraugu darba rezltatu un kvalifikacijas izvert€Sanai, apstiprinati
darbinieku izvertesanas kriteriji;

- Bnuns par uzteikunmu /pers. A/ piegents, balstoties uz komisijas atzinumu. /pers. A/ pirns uztekuma izsniegSanas iepazistinats ar izvertgjuma
rezultatieny,

- darba devgja ir izvertejusi iespju ar prastaja pickriSanu nodarbinat vigu cita darba, konstatgjot, ka tas nav iesp&jains;

- darbiniekam Iogts informét darba deveju par iesp&jamiem apstakliem, kas nepielauj darba Iiguma uzteikunu,

- darbinieks nav arodbiedribas biedrs.

[3.4] Tiesa atzinusi, ka uzteikums satur informaciju par faktiskajiem apstakliem kas ir uzteikuma pamata, ka ari darba devgja veiktam darbibam
pirms uzteikuma izsniegSanas. Uztekuma ietvertais pamatojuns ir skaidrs un pietiekami detalizEts, lai nepielautu darbinieka pamatotas Saubas vai
neizpratni par uzteikuma pamatojumu, ka art nodrosinatu iesp&ju strida gadjuma parbaudtt darba deveja noradtto apstaklu esibu un pamatotibu.

No prasias pieteikuma tiesa secingjusi, ka prasitajam ir saprotams uzteikuma pamatojums, proti: prastajs ir apstridgjis gan atbildétajas veikto
organizatoriska rakstura pasakunmu (videonovérosanas sistémas uzstadanas) ietekmi uz €kas uzraugu darba pienakumu izpildi, veikto pasakunmu
neatlickanibas rakstury, ka arf atbildétajas ricibas atbilstbu Darba likuma 108.panta prasibam un vért&juma neobjektivitati attieciba pret prasitaju.

[3.5] Tiesa noskaidrojusi, ka pamats darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar /pers. A/ ir 2021.gada 31.marta uzteikums Nr.2, nevis /pers. B/
direktores 2021.gada 9.aprila rikojums Nr.72-1p.

Lidz ar to ne §i rikojuma saturs, ne arf tas, ka rikojums nav izsniegts prasitajam, nekada veida neietekn€ prasttaja tiesisko stavokli un iesp&ju
aizsargat savas tiesibas, ieverojot to, ka darbinieks i tiesigs apstridet uzteikumu un prasitajs Sis tiesibas i realizgjis noteikta termina.

[4] Tiesa noradijusi, ka nevérte darba deveja veiktu organizatoriska rakstura pasakumu lietderibu un pamatotibu, tacu parbauda, vai $adi pasakumi
uzSmuna ir veikti.

Tiesa noskaidrojusi, ka darbinicku skaita samazinaana, likvid€jot 2 €kas uzraugu Stata vietas, pamatota ar macibu iestadé veiktiem tehnologiska
rakstura uzlabojumiem — videonoveroSanas kameru uzstadanu un videonoveroSanas postenu apvienosanu, ka rezultata atbildétaja i atzinusi par
nepiecieSamu veikt izmainas €kas uzraugu darba organizacia.

Tiesa konstat&jusi, ka lidz2021.gada 1.maijjam /pers. B/ pastaveja 6 ekas uzraugu Stata vietas, kuras nodarbinati kopuma 7 €kas uzraugi, 2 uzraugi
veic nepilnas slodzes darbu. Katra maina €kas uzraudzibu nodro§inaja 2 uzraugi.

[4.1] Ekas uzraudzibas veida izvéle ir darba devéja prerogativa, proti: darba devéjs péc saviem ieskatiem organizé karfibu, kada tiek nodroginata
€kas uzraudziba un drosibas kontrole, tam izvéloties tehnologiska rakstura risingjumus vai fizisku uzraudzibu. Tom@r tiesa atzinusi par visparzinamu, ka
lidz ar tehnologisko iespgju attistibu un pieejanibu dazadas jomas arvien vairak tiek ieviesti un izmantoti dazadi tehnologiska rakstura risinjumi tadu
uzdevumu izpildei, kuri iepriek$ nodrosinati fiziska darba rezultata. Tiesa nav apSaubjjusi, ka videonoveroSanas sistemas ievieSana un uzlabosana, kura



péc sava pielietojuma veida un iesp&jam lauj nodrosinat noteiktas teritorijas attalinatu noverosanu, atstaj ietekmi uz ekas uzrauga darba izpildi un var but
objektivs pamats $o darbinieku darba organizacijas izmaiam.

[4.2] Tiesa konstatgjusi, ka 2020.gada ruderii macibu iestade notikusi videonoverosanas sistémas uzlabosanas darbi. Prasitajs prasibas pieteikuma
ir noradjis, ka 2020.gada rudeni skola uzstadtas 3 icks€jas videonovérosanas kameras, bet apstrid to uzstadianas ietekmi un saistibu ar ekas uzraugu
darba pienakumiem

No /pers. B/ 2020.gada 13.0ktobra zinojuma Rigas domes Informacijas tehnologiju centram tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja ieplanojusi izdevumu
tame paredzeto summu 1400 EUR apmera izlietot videonoverosanas sist€mas remontam un papildu kameru uzstadianai.

2020.gada 28.oktobr sastadits darbu pienensanas — nodoSanas akts, ar kuru pasititajs Rigas domes Infornficijas tehnologiju centrs ir pienémis
no izpilditaja SIA “NOLAN” un SIA “Braslas centrs” videonoveroSanas sistémas piegades un uzstadianas darbus /pers. B/.

Tadejadi tiesa nav apSaubijusi, ka /pers. B/ €kas uzraudzibai ir ieviesti papildu tehnologiski risingjumi un uzlabojurmi.

[4.3] Tiesa uzskatijusi, ka tas apstaklis, ka starp videonoveroSanas sisteémas uzlabojumiem un darbinieku skaita samazinaSanu no 2021.gada
l.majja, ir laka intervals, nav pamats uzskatam, ka organizatoriska rakstura pasakumi (proti: darbinieku skaita samazinaSana) nav tadi, kuriem ir
neatliekans raksturs. Dazadu uzlabojumu ievieSana var notikt pakapeniski un prast art ilgaku laiku saistba ar to ietekmes vz darba organizaciju
novertejum

Tiesa pickritusi atbildétaja argumentam, ka bitu nelogiski un nepardomati vispirms samazinat €kas uzraugu skaitu un tikai tad uzabot
videonoverosanas sistemu, vai dart to vienlaicigi, nevis novertet uzlabojunm efektivitati un tad lent par iespgjamam izmaigam darba organizacija.

[4.4] Tiesa noskaidrojusi, ka 2021.gada 4.marta atbildetaja ir lgusi Rigas domes Izglttibas, kultiiras un sporta departamentu veikt izmainas
tehnisko darbinieku Statu saraksta, — no 1.majja likvidet 2 €kas uzraugu Stata vieribas. [zmaigu veikSana ir pamatota ar nepiecieSanibu sakartot un
optimizet tehnisko darbinieku slodzes veiksirigai darba organizeSanai 2021./2022.macibu gada, nodrosinat finansu resursu efektivu izlietojunu sakara ar
skolas nodro§inatibu ar videonoverosanas kameram

Ar /pers. B/ direktores 2021.gada 19.marta rikojumu Nr.50-rp “Par tehnisko darbinicku $tatu saraksta izmaipam /pers. B/ ar 01.05.2021.”
noteikts, ka tick veiktas izmaigas tehnisko darbinicku Statu saraksta, ar 2021.gada 1.maiju likvidgjot 2 €kas uzraugu $tata vieribas. Rikojuma noradits
izmaigu pamatojuns - nepiecieSaniba sakartot un optimizet tehnisko darbinicku slodzes veiksiigai darbibas organizésanai, ka art nodrosinat finanSu
resursu efektivu izlietojumu, nemot vera, ka skola ir uzlabota videonoverosanas sistéma, apvienojot videonoveroSanas postenus.

Tiesa secingjusi, ka 2021.gada 19.marta rikojums Nr.50-1p, nesatur kadu papildu pamatojunmu vai apstaklus, kuri nebtitu noraditi uzteikuma.

Tiesa noskaidrojusi, ka ar 2021.gada 1.majju darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar vél vienu ekas uzraugu /pers. H/. No 2021.gada 9.aprila
rikojuma Nr.72-1p redzamns, ka pamats darba figuma uzteikumam /pers. H/ ir Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkts.

No lietas materialiem tiesa konstatgjusi, ka arT péc 2021.gada 1.maija veiktas organizatoriska rakstura izmainas €kas uzraugu darba, proti, no
2021.gada 15.jiinija /pers. B/ direktores rikojuma Nr.140-1p redzams, ka uzteikti darba ligumi ekas uzraugiem /pers. D/ un /pers. C/, pamatojoties uz
Darba likuma 101.panta pirmés dalas 9.punktu, sakara ar $tata vietas likvidésanu.

Tiesa secingjusi, ka atbildétajas noradem par organizatoriska rakstura pasakumu veikSanu, veicot izmaigas €kas uzraugu darba organizacija, un
darbinieku skaita samazinaSanai nav formals raksturs un $adi pasakumi ir veikti.

[4.5.] Tiesa secinajusi, ka prasttajs nav apstridgjis atbildetaja noradtto, ka nebija iesp&jans prastaju ar viga piekriSanu nodarbinat cita darba.

[4.6] Tiesa noskaidrojusi, ka /pers. B/ direktore 2021.gada 22.marta izdevusi rikojumu Nr.51-rp “Par komisijas izveidosanu darbinieku darba
rezultata un kvalifikacijas izverteSanai’, kas pamatots ar /pers. B/ 2021.gada 19.marta rikojumu Nr.50-rp “Par tehnisko darbinieku $tatu saraksta
izmaipam/pers. B/ ar 01.05.2021.”, izveidota darbinicku darba rezultatu un kvalifikacijas izverteéSanas komisija 4 loceklu sastava nolika noteikt
darbiniekus ar augstaku kvalifikaciju un labakiem darba rezultatiem, noteikti piemerojamie darbinieku izverteSanas kriteriji.

Tiesa konstatgjusi, ka pirms uztelkuma izsniegSanas /pers. A/ ir iepazistinats ar sava novertejuma rezultatu un vipam ir izsniegta §T dokumenta
kopija, un pats prasitajs ir pievienojis to prasibas pieteikumam.

Tiesa secinajusi, ka /pers. A/ izvért€juns i veikts atbilstosi krit€rijiem, kas apstiprinati ar /pers. B/ 2021.gada 22.marta rikojumu Nr. 51-rp “Par
komisijas izveidoSanu darbinicku darba rezultata un kvalifikacijas izverteSanai” 1.pielikumu. Izvértéjuma rezultata prastajs ieguvis 12 punktus
(profesionala kvalifikacija — 3; darba uzdevumu izpilde — 2; konumikacija — 2; elastiga domasana — 1; iniciafiva — 2; rOpes par karfibu, precizitati un
kvalitati — 2).

Darbinieku novertesana ir darba deveja prerogativa, un tiesa nav vertgjusi darbiniekiem noteikta vert€juma pamatotibu, jo vertesanas kriterijus un
procesa norisi nosaka darba devgjs. Lidz ar to tiesa nav vertjusi prasitaja argumentus par nepamatotiem vertesanas krit€rijiem un to saistbu ar ekas
uzrauga darbu.

Tiesa secingjusi, ka nav pamata uzskatam, ka darbinieku vertéSana faktiski nebttu notikusi, jo pamatu $adam secindjumam nerada prasitaja
arguments, ka vig$ nav iepazistinats ar citu ekas uzraugu vertejumiem

Tiesa uzskatfjusi, ka atbildétaja iesniegtie visu ekas uzraugu novertgjumi apliecina, ka visu uzraugu vertesana ir pieneroti kriteriji, kas apstiprinati ar
2021.gada 22.marta rikojumu Nr. 51-1p un piemeroti arT attiecba uz prastaju.

Prasttajs un /pers. H/, kuram ari uzteikts darba ligunms saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, ir ieguvusi vienadu un zemako
punktu skaitu— 12.

Tiesa nav konstatjusi, ka prasitaja darba rezultati butu vienadi ar citu €kas uzraugu darba rezltatiem, savukart noteiktas kvalifikacijas
nepiecieSaniba nav attiecinama uz ekas uzrauga darbu.

No /pers. B/ 2021.gada 26.marta sapulces protokola Nr.2, tiesa konstatgjusi, ka sapulce, kura piedalijusies 4 izvértéSanas komisijas locekli,
sasaukta noliika pienemt lémumu par darbinicku atbrivosanu sakara ar 2 €kas uzraugu $tata vieribu likvidésanu.
novertejumam. /pers. A/ verteSana nav piedalfjies skolas direktores vietnieks saimmnieciskajos jautajumos /pers. G/ sakara ar /pers. A/ iesniegto stidzibu
par sadarbibu ar /pers. /. Komisija némusi vera, ka /pers. A/ atsakas veikt apgaitas skolas ara teritorija arT pec 2021.gada 15.marta notikusas
sapulces, i sanemtas siidzbas par prasitdja komunikacijas stiu ar skolas apmekletajiem, par sejas maskas nelietoSanu skolas telpas atbilstosi
epidemiologiskas drogibas prasibam, sagemti zinojumi par darba laika neievéroSanu un neierasanos darba bez bridindjuma 2021.gada 28.februari
Konisija atzinusi, ka ekas apsargam ir svarigi spét atri un adekvati reagét kiizes situacijas, jo darbs tiek veikts nakfis un brivdienas, kad skola nav citu
darbinicku, tau prasitajs uzskata, ka jareagg tikai situacijas, ja ir sapents attiecigs darba devéja rikojurns.

Tiesa secingjusi, ka atbildetaja pirs uzteikuma izsniegSanas i novertjusi darbiniekus atbilstosi Darba likuma 108.panta prasibam, nav pamata
uzskatam, ka atbildétaja attiecigus dokumentus butu sastadijusi velak, jau p&c uzteikuma izsniegSanas /pers. A/, tiesvedibas nolokos. Tiesa secinajusi, ka
atbildétaja, iesp&jams ir pielavusi kadas nepilnibas lietvedibas prasibu izpild€ attieciba uz dokumentu registraciju, kas pats par sevi nelauj izdarit nekadus
secinajumus par uzteikuma tiesisko pamatotbwnepamatotibu vai uzskatt, ka atbildétaja nebutu ieverojusi noteikto uzteikuma kartiby, tai skaita nebtitu
izvertjusi priekSrocibu turpinat darba tiesiskas attiecibas.



[4.7] No 2021.gada 15.marta sapulces protokola Nr. 1, tiesa konstatgjusi, ka sapulcg, kura piedaljies art prasitajs, izskafita /pers. A/ stidzba par
fpers. G/ ricibu, liekot pildit tadus uzdevumus, kuri neietilpst prasitaja darba pienakumos, ka laistit apstadjumus vasara, tit sniegu ziema, veikt parrunas
ar sporta laukuma apmek[etajiem. No sapulces protokola redzans, ka prasitajs péc tam, kad vigam izskaidrots €kas uzrauga amata apraksta ietvertais
amata pienakumu saturs, kas ietver ari ara apgaitas, ir atteicies tas veikt, uzskatot, ka tas vinpam nav jadara un vip§ darba pienakumus veic tikai skolas
&ka, atrodoties pie videonoveroSanas kameru monitora, ka ari prasttajam ir saistosi tikai darba deveja rakstveida rikojumi par darba igunma neparedzetu
darbu, ka sniega notiSana no ieejas kapnem intensivas snigSanas gadjuma, izpildi.

No 2021.gada 15.marta sapulces protokola tiesa konstat€jusi, ka sapulc€ ir apspriests arT jautdjuns par prastaja komunikacijas stilu, uzklausts
prasttajs, un vinam izteikts mutisks aizradfjums par komunikacijas veidu ar skolas apmekletajiem

No darbinieku zinojumiem tiesa secindjusi, ka ir konstateti gadjumi, kad prasitajs aizgdjis no darba pirms noteikta darba laika beigam, ka arT nav
ieradies darba, patvaligi vienojies ar citu skolas tehnisko darbinieku — stradnieku — par €kas uzrauga pienakumu izpildi prasitaja vieta, nav nformgjis un
nav saskanojis to ar darba deveju.

Ieverojot min€to, tiesa noradijusi, ka nav pamata uzskaft, ka prasitaja novertgjunms biitu nepamatots un neobjektivs, vai ka vertesana vispar nebtitu
veikta, bet gan uzteikuma iemesls biitu atbildetajas velme atbrivoties no prastaja ta iemesla d€l, ka prasitajs pielaujama veida ir izmantojis savas tiesibas.

Tiesa atzinusi, ka uzteikums ir tiesiski pamatots un atbildetaja i ieverojusi noteikto uzteikuma kartibu.

[5] Tiesa nav konstat&jusi, ka darba tiesisko attiecibu pastaveSanas laika ieprieks, lidz2021.gada 25.martam, prasitajs bitu izmantojis tiesibu,
konstat€jot iesp&janmu normativo aktu parkapunm, versties ar zinojumiem par atbildétajas ricibu kompetentas iestades.

Tiesa noradijusi, ka nav pamata uzskaft, ka atbildétajas riciba, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, bitu saistita ar atbildetajas radtam prastajam
nelabveligam sekam, parkapjot Darba likuma 9.panta noteikto aizliegun.

[5.1] Tiesa i vertejusi, ka atbildetaja, atbildot uz prastaja argumentiem par aizlieguma parkapumu, ir noradijusi, ka lidz pat prasibas pieteikuma
sapenmSanai tai nemaz nebija zinans, ka prasitajs ir versies kompetentas iestades, ko apstiprina pieradijumi par prasiaja iesniegumu virzibu, proti: 2021.
gada 11.majja Valsts valodas centrs inforngjis /pers. B/ par sagemto iesniegunu par iesp&jamu tehniska personala valsts valodas lietojuma neatbilstibu
normativo aktu prasibam un lidzs lidz2021.gada 1.jinjam sniegt parbaudei nepiecieSsamo informaciju; Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvalde
2021.gada 1.aprili /pers. A/ iesniegumu nosiiijusi izskatanai pec pickritibas Rigas pilsétas buivvaldei; Valsts kanceleja 2021.gada 31.marta prasitaja
trauksmes celgja zinojunu parsitijusi atbilstosi kompetencei Rigas domes Izgfitbas, kultiiras un sporta departamentam.

Tiesa secingjusi, ka ne darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika, ne vz uzteikuma izsniegSanas bridi, 2021.gada 31.martu, atbildétajai nebija un
nevarcja biit zinans, ka prasitajs ir versies kompetentas iestades ar zipojumiem par iesp&jamiem normativo aktu parkapumiem atbildétajas darbiba, jo
prasitajs mincto tiesibu ir izmantojis 2021.gada 25.marta un to izskatiSana kompetentas iestades nebija uzsakta, ka arT §is iestades nebija informejusas
atbildétaju par sagemtajiem iesniegumiem

[5.2] Tiesa konstatgjusi, ka 2021.gada 5.marta prasitajs iesniedzs stidzibu skolas direktorei par direktora vietnicka saimniecibas jautajumos /pers.
G/ atticksmi un komunikaciju ar prasitaju. Stidziba ir izskaftita péc biitibas sanaksme 2021.gada 15.marta, kura piedalijies gan prasitajs, gan /pers. G/, un
tas izskatSanas rezultata /pers. G/ izteikts mutisks aizadjuns, izskaidrots, ka paaugstinats balss tonis nav pielaujams darba vieta, ka ari/pers. G/
atvainojies prasitajam

No lietas materialiem tiesa noskaidrojusi, ka 2021.gada 9.marta /pers. G/ rakstveida paskaidrojis par prasitaja stidzba noradttajiem apstakliem
Savukart 2021.gada 19.marta atbildetaja sniegusi motivetu atbildi prasitajam.

Lidz ar to atbildétdja ir reaggjusi uz prasiaja stidzibu, nodro§ingjusi tas izskatanu pec bifibas un sniegti secindjumi par taja noraditajiem
apstakliem Tas, ka prasitajs nepiekrit stidzibas izskatSanas rezultatiem, tai skaitd par vipa pienakumu veikt ara apgaitas un darba devéja mutvardu
rikojumu pielaujanibu un to izpildi, neliecina par atbildétajas pielautu tieSu vai netieSu diskriminaciju, nelabveligu seku radiSanu vai prasiaja psihologisku
ietekimeSanu.

Tiesa uzskafijusi, ka atsevisks gadijums, kad augstaks darbinieks pielavis nekorektu komunikacijas veidu, runajot ar prasiaju paaugstinata balss
tori, nav vert&jams ka mobings un nerada Darba likuma 29.panta noteiktas sekas, jo tam nav psihologiskas ietekmgSanas rakstura.

[5.3] Izvertejusi prastaja argumentus par necieSamu darba apstakju radanu, nenodrosinot Zaliizijas darba kabineta, tiesa secinajusi, ka prasttajam
nav bijis kabinets, kuru izmanto tikai vins, bet gan darba kabinetu izmanto kopuma 5 darbinieki laika, kad pilda darba pienakurmus.

Tadejadi prasttajs ir veicis darbu tiesi tados pat apstaklos, ka citi darbinieki, un nav konstatgjams, ka vel kads butu izteicis jebkadas siidzbas par
neatbilstoSiem darba apstakliem necieSama karstuma del.

Liecinieks /pers. G/ tiesas s€de liecinajis, ka vins ir idzis notirtt skolas lieveni tikai intensivas snig§anas gadijuma un §ada prasiba izteikta arf citiem
¢kas uzraugiem, kuri to ir izpildjusi. Prastajs ir atteicies notitt lieveni, un turpmak vinam tas nav uzdots.

Tiesa uzskafijusi, ka darba devejs ir tiesigs uzdot darbiniekam izpildit darba Iiguma neparedzetu pienakumu, ja tas ir pamatots ar objektvu
nepiecieSamibu, un katrs §ads rikojuns nav noformgjans rakstveida, jo pasi — ja tas attiecas uz steidzamu un iepriek$ neparedzamu darbu izpildes
nepiecieSanibu.

Prasttajs nav sodits ne par atteikSanos it sniegu no lievena, ne arT par atteikSanos veikt ara apgaitas, fidz ar ko nav pamata secinat, ka atbildétzjas
darbibas biitu bijusas verstas uz necieSanu darba apstaklu radi§anu un prasitaja pazemosanu.

Katra darba devgja ricba, kura darbinickam subjektivi rada nepatikamas emocijas, jo ta nav patikama vai prasa papildu pieptli, ka ari katrs darba
devgja rikojurrs, pat ja tas iesp&jami neatbilst Darba likuma noteiktajai kartibai, nav vertgjams ka mobings darba vide.

leverojot mingto, tiesa nav konstatgjusi, ka atbildétaja bitu pielavusi atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu vai realizgjusi mobingu pret
prasitaju.

[6] Atbildetajs/pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzbu par spriedumu pilna apjoma, uzskata par nepamatotu.

[6.1] Prasttajam nav izsniegts neviens dokurments, ar kuru pamatots darba deveja uzteikuns, ar tadiem dokumentiem prasitajs nav iepazistinats.

Atbildetaja darba devgja uzteikuma Nr.2 nav noradjjusi tos apstaklus, ar kuriem papildus pamatojusi uzteikumu tiesas séde (2021.gada 26.marta
sapulces protokols, 2021.gada 9.aprila rikojums Nr.72-1p).

[6.2] Tiesa nav némusi vera, ka lieta nav iesniegts Komiisijas atzinums.

Uzteikuma Nr.2 noraditie apstakli nebija pietiekam, lai prastajs vargtu parliecinaties vel pins verSanas tiesa, ka iestade notkusi visu 7 €kas
uzraugu izvertésana un prasitajs sasniedzis mazako punktu skaitu.

Uzskata, ka nevar atzit par tiesisku situaciju, kurd tikai péc veérSands tiesa prasitajam ir iesp&ja parliecinaties par to, vai visu 7 €kas uzraugu
izvertesana iestade ir notikusi.

[6.3] Prasitgja individualaja izvert&juma nav konstatSjams komisijas pamatojuims, ka arT dokuments nav registréts Rigas domes Lietvedibas sistéma
atbilstosi 2019.gada 17.oktobra Ieksgjiem noteikumiem.

[6.4] Rikojuma Nr.72-rp pamatojums atSkiras no apstridéta darba devgja uztekkuma pamata noradiajiem apstakliem, pamatojuma un
dokumentiem Par rikojuma Nr.72-1p izdoSanu prastajam nebija nekas zinams, tas izdots pec tam, kad izsniegts apstridetais darba deveja uzteikuns.



Prasitajs uzskata par prettiesisku art rikojumu Nr. 72-rp, kuru apstridét prasitajam liegtas tiesibas.

[6.5] Nav bijusi objekfiva prasitaja izverteSana.

[6.6] Lieta iesniegtie darbinieku zinojumi un stidzibas tapusas laika péc tam, kad prasitajs bija vérsies pie atbildétajas (skolas direktores /pers. E/)
par to, ka skola fikfivi nodarbindtas vairakas personas, ar kuram noslegti darba ligumi, un mingjis, ka savus darba pienakumus neveic apkopgjs /pers. I/,
apkopégja /pers. J/, mutiski informgjis skolas direktori/pers. E/ (stajas amata tikai ar jauno macibu gadu), kas, savukart, noradits trauksmes celgja
zinojuma no 2021.gada 25.marta pielikuna Valsts kancelejai.

Prasttajs informgjis Valsts kanceleju ari par to, ka skolas direktora vietnieks administrativajos jautajumos /pers. G/ izdarjjis psihologisku spiedienu
un velas, lai prastajs uzraksta atligumu. Tiesi apkopgji /pers. I/ un /pers. J/ atrodas tiesa /pers. G/ paklaufiba, tadejadi tiesai bija javerte faktiskie
apstakli, kas bija izveidojusies lieta arTuz 2020.gada novembri kopsakariba ar visiem lietas materialos iesniegtajiem pieradjumiem

[6.7] Prastajs neatist, ka jebkad buitu novietojis savu auto neatlauta vieta, par ko 2021.gada 3.februart iesniegts /pers. K/ zipojums, ka arT minétie
apstakli nav saistami ar darba pienakumu izpildi iestad€ un to neietekme (prasttajs savus darba pienakumus veica nakts maina un brivdienas).

Par 2021.gada 4.marta /pers. G/ zigojunmu, kurd noradis, ka prastajs 2021.gada 28.februari nav ieradies, bet 2021.gada 1.marta savu posteni
pametis plkst.06.39, prastajs ir sniedzs paskaidrojumu, savukart 2021.gada 4.marta mamna prasitajs, atbilstosi savam paskaidrojumam, atradas otraja
posteni plkst.7.20. Tapat ir versis uzmanibu uz iestade piecjamo videonoverosanas sistému, kura minéto fiksgjusi.

Atbildetaja min€tos apstaklus nav vertejusi ka darba attiecibu izbeigSanas pamatu 2021.gada februarm un marta, nekadi akti nav sastaditi,
aizzadfjumi nav izteikti.

Tiesa nepamatoti vertejusi, ka prasttaja vertejums ir objektivs, jo visi apstakli ieklauti prasitaja vertejuma nepamatoti.

[6.8] Uzskata, ka radttas nelabveligas sekas, prastajam pielaujama veida izmantojot savas tiesibas, proti, zinojot sakotngji skolas direktorei /pers.
F/, velak Valsts kancelejai par iestad€ pieraditiem, konstatetiem parkapumiem.

Pret prasttaju iestade wstenots bosings un mobings sakot no 2020.gada novembra lidz 2021.gada 31.martam (vismaz 5 menesi, kad prastajam likts
veikt darba figuma neparedzetu darbu (tirtt sniegu, divu apsardzes darbinieku vieta vienu meénesi pildit darba pienakunus par diviem apsargiem, par ko
nesanemt papildus samaksu, izmantojot komunikacija ar prastaju pazemojosu stilu (/pers. G/, kam prasttajs bija paklauts, kas ir pieradits ar 2021.gada
19.marta atbildi) raditi neatbilsto$i darba apstakli darba vieta (ilgstosi nav atjaunotas Zalizijas darba kabineta) likts uzrakstit atliigunm 2021.gada
1 janvari).

[6.9] Tiesa nav némusi vera tiesas sedé nodibmato faktu, ka /pers. B/ 2020/2021.gada notika direktoru maipa, proti, iepricksgjai direktorei, ar
kuru prasitajam bija noslégts darba figuns, nebija pretenziju pret prastaju. Jaunas direktores darbiba bija versta uz darba attiecibu ar prastaju izbeigsanu
un prasitajam nelabveligu darba apstaklu rad8anu (pret&ji Darba likuma 56.pantam, 57.pantam amata apraksta neietilpsto$u darba pienakunu uzlikSana,
kas kopuni ir radijis negativu atmosferu darba vidg, taja skaita, pazemojot prasitaju).

[6.10] Uz2021.gada 31.martu, ne ari 2021.gadu kopuma izgfftibas iestade netika veikti saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidZiga
rakstura pasakumi ar neatliekanmu raksturu. Prasitajs ir noradiis tiesai, ka 2021.gada laka izgfifibas iestadé nav uzlabota videonovérosanas sistema
(Darba devejas uzteikuns ar1 neizskaidro un nepamato kada veida iestad€ ir notikusi videonoveroSanas sistemas uzlabosSana, kad, ka ta saistanma ar
darba ligumisko attiecibu izbeigSanas laiku). Prasitajs apstrid atbildétajas veikto pasakunmu neatliekamo raksturu, ko noradyis prasibas pieteikuma un kas
nepareizi vertets parsidzetaja sprieduma.

[7] Teverojot droSibas pasakumus un izvertejot apstaklus, ka lietu i iesp&jans izskattt rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, 2021.gada 15.septembrt nolemts nozimet lietu izskatiSanai rakstveida procesa 2021.gada 29.septembri. Par to ar
2021.gada 15.septembra tiesas pazinojumu tiesa informejusi lietas dalibniekus un izskaidrojusi viqu tiesibas.

[7.1] 2021.gada 15.septembri Rigas apgabaltiesa sanenti atbildétaja /pers. B/ rakstveida paskaidrojumi.

2021.gada 21.septembri minéto paskaidrojumu noraksts nosifits prastajam

[7.2] Logumi saisttti ar lietas iztiesaSanu un kas butu Skérslis lietu izskaftt rakstveida procesa, tiesas noteiktaja termma (fidz2021.gada
22.septembrim) nav iesniegti.

Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka pastav pamats sprieduma taisSanai.

Motivu dala

[8] Novertgjusi lietas dalibnicku paskaidrojunus kopsakara ar pieradjumiem lieta, apsverusi apelacijas siidzbas argumentus, pamatojoties uz
apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba ir pilnigi noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduna mofivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, un pievienojas pirmas
instances tiesas motivacijai spriedunma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas stidzbu /.. ./ tada
apjoms, ka lugts Saja stdzba.

[8.1] Atbilstosi 2018.gada 1.oktobra darba figumam Nr.PSM-18-74-dli prasitajs pienenmts darba par ekas uzraugu /pers. B/.

[8.2] Darba deveja 2021.gada 31.marta uzteikums Nr.2 saskand ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, /pers. A/ uzteikt darba
Tigumu, ir pamatots ar to, ka /pers. B/ ir nolémusi likvidet divas €kas uzraugu amata vietas.

Uzteikuma noradits, ka darba devéjam nav iespgjams darbinicku ar viga piekri$anu nodarbinat cita darba.

[8.3] Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkts nosaka darba deveja tiesibas uzteikt darbiniekam darba ligumu, ja tiek samazinats darbinieku
skaits.

Ka to noradyis arT Augstakas tiesas Senats 2010.gada 20.janvara sprieduma Nr.SKC-267, uzteikuma ietverta norade “sakara ar darbinieku skaita
samazinaSanu uzpémuma (Stata vienibu likvidaciju) saimniecisku un organizatorisku iemeslu del” jau i pietiekama, lai konkretaja situacija atzitu, ka
uzteikuns atbilst Darba likuma 102.panta prasibam (Augstakds tiesas tiesu prakses apkopojums “Par likumu pieméroSanu, izskirot stridus, kas
saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai grozisanu”, 2004.).

Saskana ar Darba likuma 104.panta pirmo dalu darbinieku skaita samazinaSana ir darba liguma uzteikums tadu iemeshu del, kas nav saistiti ar
darbinieka uzvedibu vai vina sp&jam, bet ir pietiekami pamatots ar neatlickamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu
veikSanu uznpémuma.

Civillietu tiesas kolegjja nem véra Augstakas tiesas Senata skaidrojurmu 2008.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-145/2008, ja darba figums
tick uzteikts sakara ar darbinicka amata likvidaciju organizatorisku un saimniecisku iemeshi dél, tad tiesas kompetence neietilpst izvertét mneto
pasakunu veikSanas nepieciesanibu un lietderibu, jo So jautajummu iZlensana ietilpst tikai darba devéja kompetence. Tiesai izskatot stridus par darba



devgja uzteikunu sakara ar darbinieku skaita samaznasanu, ir pienakums pirmam kartam noskaidrot, vai uznémuma ir veikti kadi no iepriekSminétajiem
pasakumiem un kads ir bijis to raksturs un ietekme vz attiecigd darbinieka nodarbinatibas noteikumiem. Ja tiesa konstate, ka uznemuma ir veikti $ada
rakstura pasakumi un to rezultata objektivi nav iesp&janms saglabat darbinieka iepriek$gjos darba apstaklus vai nodarbinatibas noteikumus, tai jaatzist, ka
darba devgja uzteikuns ir tiesiski pamatots.

[8.4] Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinato [4.4], ka /pers. B/ kompetencg ietilpst €kas uzraugu $tata vienibu
likvidéSana un ta ir veikta atbilstosi Darba likuma 104.panta noteiktajiem kriterijiem

[8.5] Ja uzteikums pamatots vz Darba lkuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, darba devEja pienakuns ir pierddt, ka saimnieciskie,
organizatoriskie, tehnologiskie vai citi idziga rakstura pasakumi i bijusi neatliekami, ka ar jaizverte konkréta darbinieka priekSrocibas turpinat darba
attiecibas cita darba.

[8.5.1] Lieta noskaidrots, ka 2020.gada augusta darba devejs pec skolas tehnisko darbinieku slodzes un darba apjoma izvérteSanas, ievérojot
neskaidro situaciju saistba ar Covid-19 kriz, nolemis optimizaciju €kas uzraugu slodzes atlikt. Jautdjuns aktualizéts 2021.gada sakuma, uzsakot
gatavoties nakamajam macibu gadam

/pers. B/ lidz 2021.gada maijam bija 6 kas uzraugu slodzes. Skolu katru nakti un katras brivdienas vienlaicigi uzraudziia 2 kas uzraugi. Sada
kartiba ieviesta laika, kad uzbuvets pamatskolas korpuss un skolai pieskirtas papildus tris €kas uzraugu Stata vietas. Sakotngji eku uzraugu posteni
atradas abos skolas korpusos — sakumskolas un pamatskolas korpusa, bet turpmak sakara ar videonoveéroSanas monitoru izvietojunm, postenis no
sakunskolas korpusa parcelts uz pamatskolas korpusu. 2020/2021.macbu gada abi eku uzraugu posteni atrodas viena korpusa, viena stava, viena
gaitena abos galos.

2020.gada rudeni veikti videonoveroSanas sistemas uzlabosanas darbi skola — atjaunotas divas videonoverosanas kameras un uzstaditas tris jaunas
videonovérosanas kameras, ka arf parvietota darba stacija no 2.dezuranta postena uz 1.dezuranta posteni. Sadu uzlabojumu rezultdta videonovérosanas
kameras redzamas visas astopas skolas €kas iecjas un monitoros, kas izvietoti 1.dezwanta posteni pie skolas centralds ieejas, ir redzami ari
videonoverosanas skati, kas redzami 2.posteri (atbildétaja rakstveida paskaidrojumi 1.sgj., lietas 56.lapa).

/pers. B/ 2020.gada 13.oktobra informacija Rigas domes Informacijas tehnologjju centram /Par videosistémas remontu un papildinaSanw/ liecina,
ka /pers. B/ i ieplanojusi un garant€ RD ITC izdevumu tame paredzeto sumnmu 1400 EUR par video sistémas remontu un papildus kameru uzstadSanu
(1.s8]. lietas 62.lapa).

No 2020.gada 28.oktobra Darbu piegensanas — nodosanas akta secinamns, ka /pers. B/ ir nodoti un pienemti videonoveérosanas sistémas piegades
un uzstadianas darbi (1.sgj. lietas 63.1apa).

Izmaias darba devEja Stata vienibu skaita ir pamatotas ar nepiecieSanibu sakartot un optimizet tehnisko darbinieku slodzes veiksmiigai darba
organizéSanai 2021/2022. macibu gada, nodrosinat finansu resursu efektivu izlietojumu, nemot véra, ka skola ir uzlabota videonoveroSanas sistema,
apvienojot videonoveroSanas postenus (1.sgj. lictas 65.lapa).

Ievérojot mingto un pievienojoties pirmés instances tiesas secindjumiem, ka /pers. B/ ir veikta divu €kas uzraugu amata vieribu likvidacija
organizatorisku un saimnieciska rakstura pasakumu dél, un to rezultatd objektivi nav iespgjams saglabat darbinieka ieprieks€jos darba apstaklus vai
nodarbinatibas noteikumus, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba apstridétais darba deveja uzteikuns saskana ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 9.punktu ir tiesiski pamatots.

[8.5.2] Ta ka atbildétaja ir pieradijusi tas neatlickamu saimnieciska rakstura pasakumu veikS$anu, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka tiesas
kompetence neietilpst izvertet /pers. B/ izdarito, Darba likuma 104.panta pirmaja daja min€to pasakumu veikSanas nepiecieSanibu un lietderiby, jo So
jautajumu izlemsana ietilpst tikai darba deveja kompetencg, ka uz to pamatoti ir noradijusi art pirmas instances tiesa. Tadejadi nav pamatoti apelacijas
stidzibas argumenti [6.10].

[8.6] Darba likuma 108.panta pirmaja dala noteikts, ka darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma priekSrocibas turpinat darba attiecibas i tiem
darbiniekiem, kuriem ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija.

Attiecba par $is tiesibu normas piemeroSanu Augstakas tiesas Civillietu departaments ir noradyis, ka Darba likuma 108.panta noteikto izvertSjumu
nepiecieSams veikt starp tiem darbiniekiem, kuri veic tadu pasu vai idzigu darbu [..]. (sk. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Par likumu
pieméroSanu, izskirot stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu”, 2004. un “ Tiesu prakse lietas par individualajiem darba
stridiem” 2010/2011).

[8.6.1] Lieta noskaidrots, ka ar /pers. B/ direktores 2021.gada 22.marta rikojumu Nr.51-1p izveidota komisija, lai izvertetu darbiniekus (kuri veic
tadu pasu darbu) — ekas uzraugus. Rikojuma darba devejs arTnoteicis €kas uzraugu izvertesanas kritrijus (1.sgj. lietas 66.-69.lapa).

Darba likuma 108.panta otraja dala noteiktas prickSrocibas palikt darba darbiniekam ir pienm€rojamas attiecba pret salidzinamajiem darbiniekiem
vieriigi tad, ja darba rezultati un darbinieku kvalifikacija bittiski neatSkiras.

No izvertejuma redzams, ka /pers. A/ izvertejums atbilst krit€rijiem, kas apstiprindti ar /pers. B/ 2021.gada 22.marta rikojumu Nr. S1-1p
(L.pielikurs). Prasitajs ieguvis 12 punktus (profesionala kvalifikacija — 3; darba uzdevumu izpilde — 2; konunikacija — 2; elastiga domasana — 1;
iniciativa — 2; riipes par kartibu, precizitati un kvalitati — 2).

Ar sava izvertejuma rezultatiem prasitajs iepazistinats, par ko parakstijies, sagemot uzteikurmi.

No novertejumu rezultatiem redzams, ka citi €kas vzraugi vertejuma ieguvusi $adu punktu skaitu: /pers. C/ — 18; /pers. L/ — 18; /pers. F/ — 18;
/pers. D/ — 16; /pers. H/ — 12; /pers. M/ — 14.

Prasitajs un /pers. H/, kuram arf uzteikts darba ligums saskana ar Darba likuma 101.panta pirmés dalas 9.punktu, ir ieguvusi vienadu un zemako
punktu skaitu— 12.

Tadejadi nav konstatSjams, ka prasitaja darba rezultati attiecba pret salidzinamajiem darbinickiem biitu vienadi ar citu €kas uzraugu darba
rezultatiem, savukart noteiktas kvalifikacijas nepiecieSaniba nav attiecinama uz €kas uzrauga darbu.

Darba likuma 108.panta otraja dala noteiktas prieksrocibas palikt darba darbiniekam ir piem€rojamas attieciba pret salidzinamajiem darbiniekiem
vienigi tad, ja darba rezultati un darbinieku kvalifikacija butiski neatskiras.

Saja strida bitiski ir apstakli, ka divas ekas uzraugu amata vietas Darba likunma noteiktaja kartiba likvidetas.

[8.7] Civillietu tiesas kolegjjas vertejuma nepamatoti ir apsvérumi apelacijas sudzba [6.1], [6.3], [6.4], jo pamats darba tiesisko attiecbu
izbeiglanai ar prastaju ir apstridetais 2021.gada 3 1.marta uzteikums Nr.2, nevis /pers. B/ direktores 2021.gada 9.aprila rikojums Nr.72-1p, un ne §
rikojuma saturs, ne arT apstakli, ka rikojums nav izsniegts prasitajam, neietekme prasttaja tiesisko stavokli un iesp&ju aizsargat savas tiesibas, ieverojot ka
darbinieks $is tiesibas ir realizgjis celot prasibu.

[8.8] Saskana ar Darba likuma 124.panta pirmo dalu, ja darba devéja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba liguma
uzteikSanas kartiba, tas saskana ar tiesas spriedumu atzistans par speka neesosu.

Darbinieks, kurs atlaists no darba, pamatojoties uz darba devgja uzteikumu, kas atzits par speka neesoSu, vai art ka citadi parkapjot darbinieka
tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, saskana ar tiesas spriedumu atjaunojamns iepricksgja darba.



Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prastajam izsniegtais uzteikuns ir tiesiski pamatots, nav parkapta noteikta darba figuma uzteik$anas kartba, nav
pamata uzteikumu atzit par speka neesosu.

Noraidot prasibu par darba liguma uzteikuma atZianu par speka neesosu, nav pamata prasijuma par atjauno$anu darba un vidgjas izpelpas par
darba piespiedu kavejumu piedzinu apmierinasanai.

[8.9] Nav pamatoti arT prastaja apgalvojumi apelacijas stidziba [6.8], [6.9], ka pirmas instances tiesa nav izvert€jusi visus lietas apstaklus un
pieradfjunus.

Ta ka prasjums par moralo kait€jumu celts pusu darba tiesisko attiecibu ietvaros, morala kaitgjuma athidzinasanas pienakums darba devejam var
iestaties tikai atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapuma gadijuma un aizlieguma radtt nelabveligas sekas parkapuma gadjuma.

Lai konstatetu aizlieguma radit nelabveligas sekas parkapunu, tiesai jakonstateé Darba likuma 9.panta noradtais aizliegunms sodit darbinieku vai
citadi tiesi vai netieSi radtt vipam nelabveligas sekas tap€c, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas, ka art
tad, ja vinS informé kompetentas iestades vai amatpersonas par aizdomdm par noziedzZiga nodarjuma vai administrativa parkapuma izdarSanu
darbavieta.

Sadi apstakli lietd nav nodibinti, par tadu esanibu neliecina ne prasiba, ne arf apelacijas sidziba noraditie apstakli, ar kuriem prasidjs pamato
savu prasjumu. Nekonstat&jot nevienu no Darba likuma 9. un 29.panta noradttajiem kriterijiem, kas biitu attiecinami uz prastaju, un §is normas izpratné
nekonstatgjot darbinicka sod®anu un atskirigas attieksmes piemerosSanu pret prastaju no darba devéja puses, nav pamata atlidzibas piedzinai par
nodarito moralo kait€jun, jo prasitaja tiesibu aizskarums nav noticis.

Ar lieta noskaidrotajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem neapstiprinas prasttaja subjektivais viedoklis, ka darba devejs pielavis atskirigas
attieksmes aizlieguma parkapunu vai realizgjis mobingu pret prasitaju, jo ne katra darba devgja ricba, kura darbiniekam subjektvi rada emocijas ka
nepatikana vai prasa papildu pieptli, ka ar katrs darba devgja rikojuirs, pat ja tas iesp&jami neatbilst Darba likuma noteiktajai kartibai, nav vertejans
ka mobings darba vide.

Nav konstat€jams, ka darba devejs ir pielavis nevienlidzigu attieksmi un realizgjis psihologisku teroru (mobingu), ka atbildétaja darbibas verstas uz
necieSamu darba apstakiu radSanu un prasitaja pazemosanu, rikojies prettiesiski — uzdevis veikt darba Iiguma neparedzetu darbu, ka salidzinamos
apstaklos pret citiem darbiniekiem, kuri veic tada pasa rakstura darbu, darba devgja ricba bijusi citada.

[9] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus un pieradjumus lieta un taisjjusi tiem atbilstosu
spriedumu, pamatoti prasibu piliba noraidijusi.

[10] Prastajs/pers. A/ saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu no tiesas izdevunu samaksas valsts iendkumos ir atbrivots.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prastajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ievérojot to, ka prasiba ir noraidita, bet prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos, prasitaja nesamaksatos tiesas
izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 431. - 434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:
/pers. A/ prasbu pret /pers. B/ par darba devgja 2021.gada 31.marta uzteikuma Nr.2 atziSanu par speka neesoSu, atjaunoSanu darba, videjas
izpelnas par darba piespiedu kavejuma laku, morala kait€juma atlidzibas 2000 EUR (divi tukstosi euro) piedzinu- pilnigi noraidi.
Spriedunmu var parsudzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma pasiudinaSanas datuma
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Tiesnese 1. Ozola
Tiesnese M. Skendere
Tiesnese M. Bebrisa



