2012.gada 15.novembra spriedums Nr.A-01962-12/34 lieta par administrativo
parkapumu, t.i., par sadzives atkritumu raditaja vai TpaSnieka nepiedaliSanos
pasvaldibas organiz€taja sadzives atkritumu savakSana, un par Dobeles novada
administrativas komisijas 2011.gada 9.novembra lémuma Nr.D41180 atcelsanu
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2012.gada 15.novembri

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai — S.V.,
iestades — Dobeles novada administrativas komisijas parstavei I.P.,

atklata tiesas s€de izskatija S.V., personas kods /personas kods/, suidzibu par Dobeles novada
administrativas komisijas 2011.gada 9.novembra lémumu Nr.D41180.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 27.oktobrT Dobeles novada pasvaldibas policijas inspektors sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr.CU305077 (turpmak — protokols) par to, ka S.V.,
blidama nekustama 1paSuma /adrese/ 1paSniece, nav piedalijusies paSvaldibas organizétaja
sadzives atkritumu savaks$ana, nenoslédzot ligumu ar sadzives atkritumu apsaimniekotaju,
kuram ir ligums ar Dobeles novada paSvaldibu.

Dobeles novada administrativas komisijas (turpmak — komisija) 2011.gada
9.novembra 1€émuma Nr.D41180 (turpmak — Leémums) konstatéts, ka S.V. ir parkapusi
Dobeles novada domes 2010.gada 21.janvara saistoSos noteikumus Nr.4 ,Par sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu” (turpmak — SaistoSie noteikumi), izdarot Latvijas
Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak — LAPK) 75.panta otraja dala paredzeto
administrativo parkapumu. S.V. uzlikts naudas sods Ls 50 apmera.

[2] Nepiekritot Lémumam, 2011.gada 8.decembri S.V. v&rsusies ar siudzibu
Administrativaja rajona tiesa. Stidziba noraditi $adi apsverumi.

[2.1] Lidz Sim S.V. bija likumpaklausiga un pildija visus pasvaldibas saistoSos
noteikumus un prasibas attieciba uz sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, ka ar1 piedalijas
sabiedriskajos pasakumos un talkas.

[2.2] 2011.gada 14.junija S.V. noslédza ar SIA ,,.Dobeles komunalie pakalpojumi”
ligumu par sadzives atkritumu apsaimniekosanu, kas bija nekvalitativs. Visu liguma darbibas
laiku konteiners netika izsniegts, telefoniski paskaidrojot, ka atkritumus iesp&jams izmest
jebkura no Dobeles novada esosajiem konteineriem. Tuvakais konteiners atrodas 1,8 km
attaluma no S.V. majas, vairakas reizes arl tas bija pilns un atkritumus izmest nebija
iespgjams. Atkritumu maisus S. V. veda uz Rigu.



Lai gan SIA ,,Dobeles komunalie pakalpojumi” visu liguma darbibas laiku neveica
savus pienakumus, tomer rékinus par sadzives atkritumu izveSanu turpinaja izrakstit reizi tris
ménesu perioda. Nemot véra minéto, 2011.gada 20.septembr1 S.V. vienpusgji lauza noslégto
ligumu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, tomér sanéma kart€jo rékinu par laika
periodu no 2011.gada 1.oktobra Iidz 31.decembrim.

Paris dienas péc tam, kad S.V. telefoniski bija izteikusi neapmierinatibu par So rékinu
un atgadinajusi, ka Iigums ar SIA ,,Dobeles komunalie pakalpojumi” ir lauzts, pie vinas
ieradas policijas inspektors un sastadija protokolu.

[2.3] Komisija neuzklausija S.V. paskaidrojumus, noradot, ka tie vinus neinteresg.
Lémums jau iepriek§ bija sagatavots. Komisija vispusigi un objektivi nenoskaidroja visus
administrativa parkapuma apstaklus, ka arT nenoskaidroja c€lonus, kas veicinaja
administrativa parkapuma izdariSanu.

[2.4] No Lémuma nav saprotams uzliktais pienakums, jo nav noradita piemerota
naudas soda valiita.

[2.5] P&c piecu ménesu ilga perioda 2011.gada 15.novembr SIA ,,Dobeles komunalie
pakalpojumi” pie S.V. majas tomér novietoja atkritumu savakSanas konteineru. 2011.gada
22.novembri S.V. vérsas SIA ,,Dobeles komunalie pakalpojumi” ar piedavajumu noslegt
sadzives atkritumu savakSanas ligumu un izteica prasibu atmaksat nepamatoti iekaséto naudu
par nesniegto pakalpojumu — sadzives atkritumu izvesanu.

[3] 2012.gada 30.janvari tiesa sanemts komisijas paskaidrojums, kura komisija
stidzibu neatzist un norada, ka S.V. neapmierinatibai ar sadzives atkritumu apsaimniekotaja
ricibu un piedavata liguma nosacijumiem ir civiltiesisks raksturs. Izskatot lietu, komisija
noskaidroja c€lonus un apstaklus, kuri veicinaja administrativa parkapuma izdariSanu, un par
S.V. pretenzijam informéja sadzives atkritumu apsaimniekotaju un Dobeles novada domes
prieckssédetaju. S.V. tika paskaidrots, ka strids ar atkritumu apsaimniekotaju ir jarisina
rakstiski, savstarp€ji vienojoties, bet, ja tas nav iespgjams, — tiesa civiltiesiska kartiba. S.V.
uzskatija, ka komisijai ir jaiesaistas problémas risinasana. 2011.gada 24.novembr1 pasvaldiba
tika iepazistinata ar S.V. iesniegumu atkritumu apsaimniekotajam grozit liguma nosacijumus.
Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas ligumu S. V. noslédza 2011.gada 22.decembri.

[4] Tiesas sede S.V. uzturgja siidzibu.

Komisijas parstave tiesas sédé siidzibu neatzina.

Motivu dala

[5] LAPK 75.panta otra dala paredz, ka par sadzives atkritumu raditaja vai Ipasnieka
nepiedaliSanos paSvaldibas organizétaja sadzives atkritumu savakSana — uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no piecdesmit lidz piecsimt latiem (_.).

S.V. par minétas normas parkapumu uzlikts naudas sods Ls 50 apmeéra.

[6] Lieta nav strids par protokola (lietas 6.lapa) konstat€tajiem apstakliem, tostarp, ka
S.V. ir nekustama 1paSuma /adrese/ paSniece. Tapat ar1 lieta nepastav strids par to, ka laika
perioda no 2011.gada 23.oktobra (ménesi pec liguma uzteikSanas) (lietas 30.lapa) lidz
22.decembrim (jauna liguma noslégSanas datums) (lietas 33.lapa) S.V. ar paSvaldibas
izraudzito atkritumu apsaimniekotaju nebija Iiguma par sadzives atkritumu apsaimniekosanu.
noslégtais sadzives atkritumu apsaimniekosSanas ligums (lietas 7.lapa) bija nekvalitativs un
SIA ,,.Dobeles komunalie pakalpojumi” to nepildija. ST apstakla d&| S.V. ligumu vienpusgji
lauza.

[7] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka
sadzives atkritumu sakotn€jais raditdjs vai valditdjs piedalas pasvaldibas organizetaja
sadzives atkritumu apsaimniekoSana, ieverojot normativos aktus par atkritumu
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apsaimniekoSanu (arT pasvaldibas izdotos saistoSos noteikumus) un noslédzot Iigumu par
sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu ar atkritumu apsaimniekotaju, kurs ir noslédzis
attiecigu Iigumu ar pasvaldibu. Atkritumu apsaimniekosanas likuma 1.panta 6.punkts defing,
ka atkritumu raditajs ir ikviena fiziska vai juridiska persona, kuras darbiba rada atkritumus
(sakotngjais atkritumu raditajs) vai kura veic atkritumu priekSapstradi, sajaukSanu vai citas
darbibas, ka rezultata mainas atkritumu sastavs vai T1paSibas. SaistoSo noteikumu
4.1.apakSpunkts paredz sadzives atkritumu raditajam pienakumu ieklauties pasvaldibas
kopgja atkritumu savakSanas sistéma, savakt (ja nepiecieSams, ar1 Skirot) raditos sadzives
atkritumus, bet 4.2.apakSpunkts noteic atbildibu par atkritumu savakSanu un izvesanu no sava
ipasuma un pienakumu noslégt ligumu ar sadzives atkritumu apsaimniekotaju, kuram ir
ligums ar pasSvaldibu.

Izvertgjot tiesibu normas siste€miski, tiesa secina, ka atkritumu raditajiem ir noteikts
obligats pienakums ieklauties atkritumu apsaimniekoanas sistéma. Sis pienakums
istenojams, noslédzot ligumu par sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu ar atkritumu
apsaimniekotaju, kur§ ir noslédzis attiecigu ligumu ar pasvaldibu. Konkrétaja gadijuma
Dobeles novada teritorija ligumu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu pasSvaldiba ir
noslégusi ar SIA ,,Dobeles komunalie pakalpojumi”. Tatad visiem atkritumu raditajiem
Dobeles novada teritorija ir pienakums slégt l[igumu par sadzives atkritumu savakSanu ar SIA
,Dobeles komunalie pakalpojumi”, tadejadi apstiprinot savu dalibu pasvaldibas organizetaja
sadzives atkritumu apsaimniekoSana.

Ta ka S.V. protokola sastadiSanas bridi nebija noslégts ligums ar pasvaldibas
izraudzito atkritumu apsaimniekotaju SIA ,,Dobeles komunalie pakalpojumi”, tiesa secina, ka
S.V. neiev@roja normativajos aktos noteiktas prasibas ieklauties kopga atkritumu
apsaimniekoSanas sistéma. Tiesa atzist, ka komisija S.V. riciba pamatoti konstatgja LAPK
75.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma sastavu.

[8] Atbilstosi LAPK 22.pantam administrativais sods tiek piemerots, lai personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu, ja zinas par administrativo parkapumu
ir pietickamas, lai konstatétu, ka izdaritais parka@pums ir maznozimigs, institiicija
(amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Tiesa nekonstaté, ka komisija butu vertgjusi, vai izdaritais parkapums nav
maznozimigs. Vienlaikus komisijai nepastavéja Skersli nodibinat, ka Lémuma pienemsSanas
bridi S.V. pielautais parkapums ilgst vien pusménesi un par $o periodu nav ari iestdjies
pakalpojuma apmaksas termin§, no kura varétu secinatu, ka S. V. pakalpojumu neapmaksas.

Tadejadi tiesa uzskata, ka komisijai, vispusigi un objektivi noskaidrojot lieta esosSos
apstaklus, pastaveja iesp€ja administrativa soda merki sasniegt, aprobezojoties ar mutvardu
bridinajuma izteikSanu S.V. Tiesas vert€juma pats administrativas lietvedibas uzsakSanas
fakts S.V. ir bijis pietieckami nozimigs, lai audzinatu vinu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, veicinatu tiesibpaklausibu un turpmak atturétu no
likumparkapumu izdariSanas. Minéto tiesas secinajumu apstiprina S.V. riciba, 2011.gada
22.decembrT noslédzot ar SIA ,,Dobeles komunalie pakalpojumi” jaunu sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas ligumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."*panta otras dalas
2.punktu, 289."panta sesto dalu, 289.'panta pirmo dalu, 289."*panta pirmo dalu,
Administrativa rajona tiesa
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nosprieda

atcelt Dobeles novada administrativas komisijas 2011.gada 9.novembra l€mumu
Nr.D41180 un izbeigt lietu par S.V. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 75.panta otro dalu, aprobezojoties ar mutvardu
aizradijumu.

Spriedumu var parsiidzét Zemgales apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L.ApSeniece
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