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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Liepaja 2022. gada 10. junjja

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnesi fja Grigorjevs, Liena Jansone un Linda Vebere

rakstveida procesa apelacijas karfiba izskatfja civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par testamenta atZanu par speka neesosu sakara ar
prasttaja apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2021. gada 23. decembra spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] /pers. C/ celis tiesa prasibu pret /pers. D/ par /pers. E/ varda taista testamenta atziSanu par speka neesoSu. Prasiba pamatota ar Sadiem
argumentiem

[1.1]2014. gada 25. decembrT miris /pers. F/, kas i prasitaja vecasmates brala dels. Prasttajs ir /pers. E/ ceturtas Skiras mantinieks.

Oficiala izdevuma “Latvijas Vestnesis” 2015. gada 14. janvart tika publicéts studinajums par mirusa /pers. E/ pedgjas gribas rikojuma nolasianu
2015. gada 26. janvart un par uzaicingjumu pieteikties visam personam, kuram ir iebildumi pret mirusa pedejas gribas rikojunm

2015. gada 1. aprill prasitajs iesniedzis zverinatai notarei Mildai Ancanei iesniegumu par mantojuma piegensanu un apstiprinaSanu mantojuma
tiesibas uz /pers. F/ atstato mantojunu. Mantojuma masa ietilpst dzivokla Ppasuns /adrese/, nekustamais Ppasuns /nosaukuns/ un naudas noguldjums AS
“DNB”.

Zverinata notare Milda Ancane informgjusi, ka /pers. E/ 2014. gada 25. aprili ir taisgjis testamentu un visu savu mantu ir novelgjis vienai personai —
atbildetajam

[1.2] Uzzinot, ka eksiste pedgjas gribas rikojuns uz /pers. E/ atstato mantojunu, prasitajs bijis parsteigts, jo, 2014. gada vairakkart tickoties ar
/pers. E/, vin§ nekad nepiemingja par testamenta esanibu vai velmi tadu taistt. /pers. E/ stidzgjies, ka “Skietamie labveli” izdarot vz vinu spiedienu un
cenSoties iegiit vina mantu, ka vigam ir nozagti fpasuma apliecinosic dokumenti — zemesgramatu apliecibas, kuras vigs gribetu atgfit.

Tapat prasttajs noradiis, ka atbildétajs nav radinieks /pers. E/, bet ta ir tikai uzvardu sakritba.

Kad 2014. gada vasara prasitajs ieradies pie /pers. F/, tas atradies necilvécigos apstaklos un vipa veselibas stavoklis bijis kritisks. Prasitajs
ievietojis vinu /nosaukums/ slimnica, kur vairakkart to arf apciemojis.

Ta ka /pers. E/ ievietojis /nosaukumms/ slimriica ar /pilséta/ Sociala dienesta starpniecibu, tad zvanijis socialai darbiniecei, kura informgjusi, ka /pers.
F/ ir miris. Atbildetajs, kurs bija iznemis /pers. E/ no slinmicas un aizvedis pie sevis, zingja, ka prasitajs i /pers. E/ radinieks, tacu neinfornija, ka /pers.
E/ ir miris. /pers. E/ tika apglabats, par to neinformgjot nevienu no radiniekiem

[1.3] Prastajam ir Saubas par testamentd izteiktds pedejas gribas patiesumu un testamenta tunmu, vel jo vairak, tadel, ka ir taists privats
testaments.
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Prasttajs uzskata, ka testamentd pausta griba ir pretrund ar mantojuma atstajéja patieso pirmsnaves gribu. Ja ari/pers. E/ pats ir parakstijis
testamentu, tas darits viltus vai spaidu ietekme. Prasitajs uzskata, ka /pers. E/ paraksts i viltots, un ir apSaubami abi liecinieki, kuri piedaljas pie privata
testamenta sastadianas un parakstianas.

Kurzemes regiona parvaldes /pilséta/ iecirkna Kartibas policijas nodala prasitajs ir iesniedzis iesniegumu par iespgjamo testamenta viltoSanu.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos noradiis, ka prasibu neatzist, noradot $adus argumentus.

Prastajs nav pieradijis nevienu no prasiba izteiktajiem apgalvojumiem Mantojuma atstajéjs bija atbildetaja 4. pakapes radinieks — atbildetaja
vectéva /pers. H/ braléna dels, un neatbilst patiesibai prasiba noradtais, ka ir tikai uzvardu sakritba. Regularus kontaktus ar /pers. F/ atbildetajs sacis
uzturét aptuveni no 2000. gada, bet ciesaks kontakts izveidojies 2011. gada, kad /pers. E/ radas veselibas problemas un vips ar partraukumiem vairakus
menesus dzivojis pie atbildétaja. 2014. gada pec izmensanas no /mosaukums/ slimnicas, kur /pers. E/ nevelgjas palikt, vips Iidz savai navei dzvojis pie
atbildetaja.

/pers. E/ bija nopietnas veselibas problemas, un atbildétajs par vipu ripgjies, arT nomajis pasu aprikojumu, lai/pers. E/ varétu parvietoties.
lespgjams, So iemeslu del /pers. E/ izvelgjas atstat atbildeétajam visu savu mantu. Nepatiess ir prastaja apgatvojurs, ka /pers. E/ parakstyis testamentu
viltus vai spaidu ietekme.

Atbildetajs uzskata, ka /pers. E/ sagatavotais privatais testaments atbilst visiem Civillikuma nosacijumiem, un nav nekada pamata ta atzSanai par
speka neesoSu.

urzemes rajona tiesas . gada 23. decemnbra spriedumu prasiba noraidtta. Spriedums pamatots ar $adiem motiviem
3] ArK jona tiesas 2021. gada 23. decembra spriedunu prasi: idtta. Spriedums p sadi i
[3.1] Sprieduma konstatgts, un lieta nav strida par Sadiem faktiem

2014. gada 25. decembrimiris /pers. E/. MiruSajam nav pirmas Skiras likumisko mantinicku un laulata; prastajs i mirusa /pers. F/ tuvakais
likumiskais mantinieks.

Naves bridi /pers. F/ piedergja dzivokla fpasums /adrese/, un nekustamais ipasums /nosaukums/, kas sastav no 49,41 ha zemes, dzivojamas majas
un tris paligeelném, ka ar noguldijuns banka AS “DNB” 3784,59 EUR.

2015. gada 13. janvart atbildetajs Kurzemes apgabaltiesas zverinatai notarei Mildai Ancanei iesniedzis iesniegumu par mantojuma piepenmsanu un
apstiprinasanu mantojuma tiesibas uz /pers. E/ mantojumu, pamatojoties uz 2014. gada 25. aprila privato testamentu.

2015. gada 1. aprilliesniegumu par mantojuma piepensanu un apstiprinaSanos mantojuma tiesibas uz/pers. F/ atstato mantojumu iesniedzis
prastajs.

2015. gada 26. janvari, klatesot atbildétajam, abiem testamenta lieciniekiem— /pers. I/ un /pers. J/, nolasits 2014. gada 25. decembrt mirusa /pers.
FE/ pedgjas gribas rikojuma akts — privatais testaments, ar kuru /pers. E/ visu savu mantu novelgjis atbildetajam.

Atbilstosi Civillikuma noteikumiem, apstridétais /pers. E/ testaments pielidznams privatam testamentam.

[3.2] Testaments taistts 2014. gada 25. aprili, tadgjadi strida iz8kirsana i pienerojama Civillikuma redakcija, kas bija speka dz2014. gada
30. jinjam

Tiesa, nemot vera Civillikuma 445., 446. panta noteikto, secinajusi, ka testamenta liecinieki /pers. J/ un /pers. I/ testamenta ir parakstijusies, savus
parakstus testamenta vairakkart atzinusi, tani skaita, tiesas sedg.

[3.3] Nemot vera Civillikuma 447. panta komentaros sniegto skaidrojumu un novertgjot lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzinusi, ka /pers. E/
testaments ir sastadts atbilstosi ta briza likuma prasibam Noklausoties testamenta liecinieku sniegtas liecbas, izvertgjot lietas apstaklus kopums, tiesa
atzinusi, ka nerodas Saubas par testamenta izteikta atbilstibu testatora patiesajai gribai.

Testaments atbilst Civillikuma 450. panta prasibam Nav strida par to, ka /pers. F/ testaments sastadits datorraksta latviesu valoda. Testamenta ir
tris paraksti— /pers. F/, /pers. J/ un /pers. I/ un parakstu atSifi&jumi.

[3.4] Tiesa uzskafijusi, ka pieradijumi lietd, to kopsakara, apstiprina, ka /pers. F/ testamentu ir parakstjis pats.

2016. gada 22. junija uzsakts krimmnalprocess Nr.12261001016 pec Krimmalikuma 275. panta otras dalas. Krimmnalprocesa ietvaros veiktas
vairakas /pers. E/ paraksta ekspertizes, kuras tiesa vertgjusi Civilprocesa likuma 97. panta kartiba kopsakara ar citiem pieradjumiem lieta.

Tiesa novertgjusi, ka kriminalprocesa, par /pers. E/ paraksta istumu uz privata testamenta, veiktas piecas eksperfizes.

Ka pieradjumus tiesa novert€jusi art Valsts tiesu ekspertzn biroja 2018. gada 19. oktobra atzinuma secinato, Krimmnalistikas parvaldes komisijas
2017. gada 31. marta rokraksta ekspertizes atzinuma secinato, Valsts tiesu ekspertizu biroja 2019. gada 2. septembra eksperta atzinuma secinato.

Tikai viens no ekspertu atzinumiem nav devis kategorisku sledzienu par paraksta viltoSanu, un tas tapat ka pargjie eksperta atzinumi ir pamatots un
MOtIvets.



Tiesa atzinusi, ka Sie dazadus atzinumus saturoSie rakstveida pieradjumi rada Saubas un nesniedz viennozimigu atbildi par /pers. E/ paraksta
viltojumu testamenta.

[3.5] Tiesa atsaukusies uz 2020. gada 31. jilja [emuma par kriminallietas izbeig§anu konstatéto, ka kriminalprocesa ietvaros ka liecinieces
nopratinatas /pers. L/ un/pers. M/, kuras noradjusas, ka atbildetajs ir sniedzs palidzibu /pers. E/. Lidzigas liecibas sniegusi ar1 testamenta liecinieki —
/pers. J/ un /pers. I/.

Tadgjadi, tiesa atzinusi, ka pieradjumu kopuns ar augstu ticanibas pakapi norada, ka pastaveja iesp&ja, ka /pers. E/ vargja sastadit testamentu
par labu /pers. D/. Pieradfjumu kopuns liek uzskafit, ka nav notikusi /pers. E/ privata testamenta viltoSana un nav pamata apSaubt, ka testamenta izteikta
/pers. B/ p&dgja griba.

[3.6] Tiesa konstatgjusi, ka liecibas par testamenta taisiSanas apstakliem abiem testamenta liecinickiem biitiskas detalas savstarp&ji neatSkiras.
Liecinieki detalizEti un ticami aprakstfja privata testamenta parakstianas apstak]us.

Tiesa noradijusi, ka liecinieku ieinteresefiba testamenta taisisana par labu atbildétajam nav konstateta un atzinusi, ka nav Saubu par liecinieku liecibu
patiesunmu.

[3.7] Tiesa uzskatijusi, ka ekspertu atzinumiem, kas ir savstarpgji atSkirigi, nav lielaka ticaniba neka liecinicku sniegtajam ap liecinajumam notarei
un vinu liecbam tiesas sede.

Tiesa neémusi vera, ka /pers. E/ paraksta paraugos, kas izpildti laika posma no 1997. gada decembra lidz 2014. gada jinijam un tika iesniegti
ekspertiem, konstatétas atseviskas izmainas paraksta vispargjas un individualas pazimes, kas var tikt izskaidrotas ar personas vecunmu un izimainam
veselibas stavoklt.

Tapat izmainas veselibas stavokli var€ja atstat iespaidu uz /pers. E/ kustibu koordinaciju.

Tiesa secingjusi, ka lietas izskatSanas gaita parbaudito pieradijumu kopuns ir pietickams, lai atzitu, ka /pers. E/ 2014. gada 25. aprila privatais
testaments atbilst ta briza likumam, izsaka vina peédgjo gribu un ir atzistans par speka esosu.

[4] Par $o spriedumu apelacijas stidzbu iesniedzis prastdja parstavis, parsiidzot spriedunu pilnd apjoma. Apelacijas stidziba ligts prasibu
apmierinat, ligumu pamatojot ar $adiem argumentiem.

[4.1] Pimnstiesas izmekleSanas gaita tika nozimetas vairakas rokraksta ekspertizes, lai noskaidrotu vai stridus testamentu ir parakstyis /pers. E/.
Tis no veiktajam ekspertiz€m kategoriski norada, ka uz testamenta nav /pers. E/ paraksts, ka paraksts i viltots. Vienu no Sim ekspertiz€m veikusi
ekspertu komisija. Viena no ekspertiz€m norada, ka nav iespgjams noteikt, vai uz testamenta i /pers. E/ paraksts.

Pamatojoties uz Dokumentu juridiska speka likuma 2. pantu, 4. panta pirmas dalas 3. punktu, 5. pantu un Civillkuma 445. pantu, apelacijas
stidziba noradts, ka, lai testaments btitu speka, tam jabit parakstitam, turklat tas ir jaizdara paSam testatoram

Tiesa augstaku ticanibu pieskirusi divu liecinieku /pers. J/ un /pers. I/ liecibam, ar $adu viedokli faktiskai noraidot kriminalprocesa iegiito ekspertin
rezultatus.

[4.2] Apelacijas stidzbas iesniedzgjs atsaucas uz Senata spriedumu lieta Nr. SKC-270/2013 (C29435304), kura noradits: Civillikuma 614. panta
ietverta norma, ka rakstiska privata testamenta stuns piepemans par pieradiu, ja ta vel dzvie liecinieki atzist savus parakstus, i prezumpcija, kas
pienerojama, neesot stridam

Prasiba ir par testamenta atz8anu par speka neesoSu, pamatojoties uz viltojunu, tatad minétd prezumpcija nav piemerojama. Pastavot pretgji
verstiem pieradjumiem, tiesas uzdevuns ir ne tikai parbaud tos, bet arT analizet kuri no pieradjumiem ir ticamaki un mazak paklauti iesaistto personu
subjektivai ietekmei.

[4.3] Apelacijas stidziba atkartoti noradits uz prasibas pieteikuma minéto par 2014. gada notikumiem saistiba ar /pers. E/ ievietosanu slimnica un
sarunam ar /pers. F/, taja skaita teikto, ka esot kaiminienei /pers. L/ iedevis 1000 latus béru rikosanai. Apelators uzskata, ka neizprotana ir riciba ar
naudas nodosanu, ja bija testaments.

[5] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu civillieta nolikta izskat®anai rakstveida procesd, nosakot lietas
dalibniekiem terminu papildu paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai.

[6] Prasttajs iesniedzis papildu paskaidrojumus kuros norada, ka pirmas instances tiesa pieradjumu parbaudi veikusi selektivi, noradot uz faktiem
kurus uzskata par svarigiem un atstatiem bez pirmas instances tiesas pienaciga vert€juma. Paskaidrojumos atkartoti sniegts situacijas apraksts no
prasttaja viedokla un redzgjuma.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi pieradijumus, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $a likuma 193. panta piektaja
dala mingtos apstaklus, ka ari motivé atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedumus. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dald var noradi, ka pievienojas zemékas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijun §a likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenorad.

Novertejusi lieta esosos pieradijumus, tiesas kolegjja atzist, ka parsiidzetaja sprieduni ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietiekams, fidz
ar ko tiesas kolegja pievienojas sprieduni paustajai argumentacijai un atkartoti to nenorada.

[8] Apelacijas stidziba ietvertie mofivi nevar bit par pamatu prasibas apmierinasanai.

Kurzemes rajona tiesas spriedumu lieta prasitajs parsudz tadel, ka vipaprat pirmas instances tiesa nav izvertgjusi lieta esosos pieradjumus un
nepamatoti pieSkirusi lielaku ticanibu liecinieku liecibam (salidznajuma ar ekspertu atzinumiem), un ta rezultata nonakusi lidz nepamatotam secinajumam.

Tiesas koleégjja atzist Sos apelatora argumentus par nepamatotiem $adu apsvérunmu dél.

[8.1] Saskapa ar Civillkuma 445. pantu (redakcija, kas bija speka idz2014. gada 30. jinjam), lai privats testaments bitu speka, jabit
parliecibai, ka to taisfjis mantojuma atstajéjs un ka tas izteic pareizi viga pedgjo gribu. Savukart Civillikuma 450. panta pirma dala (redakcija, kas bija
speka lidz 2014. gada 30. jinjam) noteica, ka rakstisks privats testaments nav katra zina jaraksta testatoram pasam, bet gan vipam tas ir japaraksta.

Lidz ar to bitisks apstaklis privata testamenta atzi8anai par speka neesosu ir fakts, ka testators pasrocigi nav parakstyjis $adu testamentu.

[8.2] No lietas materialiem redzans, ka 2014. gada 25. aprili tika parakstits privatais testaments, no kura teksta izriet, ka /pers. E/ visu mantu, kas
vigam piedergs naves bridi, novel atbildétajam Uz testamenta ir /pers. E/ un divu liecinieku — /pers. J/ un /pers. I/ — paraksti (lietas 1. s§juma 93. lapa).

Neviena no pusém neapstrid liecinieku parakstu Sstumu, tomer lieta i strids, vai /pers. E/ ir parakstijis So testamentu.

Lidz ar to pamatjautajuns, uz kuru jadod atbilde tiesai un no kura ir atkariga strida pareiza izSkirSana, ir tas, vai uz2014. gada 25. aprili taista
testamenta ir /pers. E/ pasrocigi izpildits paraksts un vai testamenta saturs atbilst /pers. E/ gribai.

[8.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo un otro dalu tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas s€de vispusigj, pilrigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un
dzve gitiem noverojumiem. Nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

[8.3.1] Lietas materialos atrodas 2017. gada 31. marta ekspertu atzinuns par komisijas rokraksta ekspertizes veikSanu (lietas 1. sgjuma 146.—
148. lapa). Ekspertize noteikta, pamatojoties uz procesa virzitaja lemumu krimnallieta Nr. 12261001016.

Saja atzinuma eksperti ir secinajusi, ka parakstu /pers. F/ varda ekspertizei iesniegtaja dokumentd — privataja testamenta /pers. E/ varda, datéta ar
2014. gada 25. aprili, nav izpildyjis /pers. F/, bet cita persona, atdarinot /pers. E/ parakstu.

Sadu secinajumu eksperti ir zdarijusi, veicot testamentd izpildito paraksta salidzina$anu ar /pers. E/ brivajiem paraksta paraugiem, kas izpildt laika
posma no 1997. lidz 2014. gadam Eksperti ir noskaidrojusi, ka ir konstatétas atSkiribas rokraksta vispar€jas pazines, iznemot transkripciju, un 16
individualajas pazimes.

[8.3.2] Izpildot procesa virztaja emumu kriminallieta Nr. 12261001016, 2018. gada 19. oktobrT Valsts tiesu ekspertin biroja eksperti ir
parakstjusi eksperta atzinunu (lietas 1. s€juma 209.-211. lapa), kura ir izdartts secinajuns, ka nebija iesp&jans noteikt, kas — pats /pers. E/, /pers. I/ vai
kada cita persona — ir izpildijusi parakstu/pers. E/ varda 2014. gada 25. aprila privataja testamenta. Secinajuns ir novertets ar pakapi “0”. Tas,
atbilstosi atzinumam pievienotajai secinajunu skalai nozime, ka “noteikt rokraksta/paraksta izpilditaju nav iesp&jams. Ir konstatéti ierobezojosi faktori,
kas liedz ekspertam nonakt pie kada noteikta secinajuma [..].”

No atzinuma redzans, ka ekspertizei tika nodots /pers. E/ varda 2014. gada 25. aprili parakstitais privatais testaments un — salidzinosai izpetei —
/pers. E/ brivie rokraksta un paraksta paraugi, kas izpilditi laika posmé no 1997. lidz 2014. gadam

Ekspertu secinajums pamatots ar to, ka izpetes rezultata konstatetas sakritibas transkripcija un saistiba, izstradatibas pakape, kustibu koordinacija,
vispargja uzbiive, lieims, véziena, slipumd un 7 individudlajas pazimes. Vienlakus eksperti konstatgjusi ari atSkirbas izpildjuma tempa un 2
individualajas pazimes.

[8.3.3]12019. gada 2. septembr1 Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperti parakstjusi eksperta atzinumu Nr. 19-421 (lietas 1. s€juma 161.—
163. lapa).

Saja atzinumi, cita starpa, ir secinats, ka parakstu /pers. E/ varda 2014. gada 25. aprila privataja testamenta nav izpildijis pats /pers. F/, bet ir
rakstijusi kada cita persona, atdarinot /pers. E/ parakstu. Sads secinjums novértéts ar pakapi “~4”. Atbilstosi atzinumam pievienotajai secindjumu skalai
tas nozine, ka “eksperts ir konstatgjis butiskas un nozinigas atSkiribas, kas veido pietickamu rokraksta pazimju kopumu. Pamatojoties uz konstat€tajam
rokraksta pazimju atSkirbam, ekspertam ir droSa parlieciba, ka persona ne pie kadiem apstakliem nav izpildjusi rokrakstwparakstu izpetamaja
dokumenta. Nav konstateti ierobezojosi faktori, kas liegtu nonakt pie kategoriska secinajuma”.

No atzinuma teksta redzams, ka eksperti ir petjusi parakstu uz /pers. F/ varda 2014. gada 25. aprili parakstita privata testamenta un salidzinajusi
to ar /pers. E/ brivajiem rokraksta un paraksta paraugiem, kas izpildti laika posma no 1997. lidz2014. gadam



Salidzinot parakstu uz testamenta ar rokraksta un paraksta paraugiem, eksperti konstatgjusi sakrifibas transkripcija un saistiba, izstradatibas
pakapg, vispargja uzbiive, lieluma, véziena, slipuma, ka art 7 individualajas pazinés. Tapat ekspertizes laika tika konstatétas atSkiribas izpildjuma tempa
un 3 individualajas pazimes.

[8.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 121. panta pirmajai dalai ekspertiz lieta tiesa nosaka pec puses liguma gadijumos, kad lietai noziniigu faktu
noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatng, tehnika, maksla vai cita nozare.

No minétas normas izriet, ka, lai atzinumu uzskatitu par eksperta atzinumu Civilprocesa likuma izpratne, ekspertize janoteic tiesai, kas $aja
gadijuma netika dartts (ekspertizes noteiktas kriminalprocesa ietvaros).

Tomer tiesa pievienojas judikatiird izteiktajai t€zei, ka $ads specialista atzinuns, lai arT nav uzskatans par eksperta atzinumu, i vert€jans ka
rakstveida pieradijums (sal. sk. Senata 2011. gada 12. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-7/2011 10. punktu).

[8.5] Pirmas instances tiesas s€d€ nopratinatie liecinieki /pers. I/ un /pers. J/ tiesas sedg ir liecinajusi, ka testamentu vigu klatbttn€ ir parakstijis pats
/pers. E/. Vinu liecibas ir uzskatamas par pieradiSanas lidzekliem, ka to nosaka Civilprocesa likuma 105. pants.

[8.6] Ievérojot mingto, tiesas kolegija secina, ka lieta atrodas pretruriigi pieradijumi par to, vai /pers. E/ pats ir izpildijis parakstu testamenta: ar
ekspertu atzinumiem ir pieradtts fakts, ka parakstu/pers. E/ personigi nav izpildiis, bet ar liecinicku liecibam — ka testamentu /pers. E/ parakstyis
pasrocigi.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta otrajai un treSajai dalai nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Tiesai
sprieduma janorada, kade] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienus faktus par pieradttiem, bet citus
— par nepieraditiem

Tiesbu doktrina ir noradts, ka pieradjumi nav pietiekami, ja tie ir pretrunigi, jo tie nevar radit pareizu, objektivai realitatei atbilstosu prieksstatu
par strida faktiem, lidz ar to tie nevar bit parliecinosi. [..] Ja iesniegtie pieradijumi ir pretrunigi, nepiecieSama to analize un novertéSana salidzinajuna ar
citiem, ticamiem pieradijumiem, noskaidrotiem faktiem (sk. A. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 82. lpp.).

[9.1] Novertgjot lieta esoSos ekspertu atzinumus savstarpéja sakara, tiesas kolegja konstat€, ka divos gadijumos eksperti sniegusi kategorisku
atzinumu, ka testamentu /pers. E/ nav parakstfjis. Savukart tresaja gadjuma ekspertu atzinums neapstiprina nedz to, ka parakstu uz testamenta i izpildijis
/pers. E/, nedz to, ka vina vieta So parakstu biitu izpildjusi kada cita persona.

Tiesas kolegija nem véra, ka salidzinosai izpétei visos gadijumos ekspertiem tika nodoti vieni un tie pasi paraksta un rokraksta paraugi un tas pats
petamais dokumments (testaments). Neskatoties uz mingto, 2017. gada 31. marta ekspertu atzinuma netika konstateta neviena sakritiba. Turprefi atbilstosi
2018. gada 19. oktobra un 2019. gada 2. septembra ekspertu atzinumiem $adas sakrifibas individualajas pazimes i 7.

Bez ieveribas nevar tikt atstats fakts, ka 2018. gada 19. oktobra ekspertu atzinuma, kopuma konstatgjot 15 sakritibas un 3 atSkiribas, eksperti
nav vargjusi atbildét uz jautdjumu par paraksta izpildiaju testamenta. Savukart 2019. gada 2. septembra ekspertu atzinuma ir izdarts maksimal
kategorisks secinajums par to, ka parakstu testamentd nav izpildyis /pers. F/, lai gan izpétes laika eksperti konstat€jusi kopuma 14 sakritibas un 4
atskiribas.

Sados apstaklos tiesas kolegijai (tapat ka pirmés instances tiesai) rodas pamatotas Saubas par ekspertu atzinumos ietverto secindjumu atbilstibu
lietas faktiskajiem apstakliem, jo:

1)ekspertizes veiktas, zmantojot vienus un tos paSus parakstu un rokraksta paraugus un akreditétas ekspertia metodes, ekspertizes veikusi
atbilsto$a nozar€ sertificeti eksperti, bet $ados apstaklos viena no gadijumiem eksperti nevargja izdartt noteiktu secinajumu par paraksta izpildtaju, bet
otraja gadfjuma — nav saskaffjusi sakritibas;

2)veicot ekspertiz ar vienu un to pasu metodi, izmantojot vienus un tos pasus parakstu un rokraksta paraugus un konstatgjot lidzigu atSkiribu un
sakritibu skaitu, vienas un tas pasas iestades eksperti ir izdarfjusi atskirigus secinajunmus par paraksta izpilditaju testamenta.

[9.2] Noklausoties pirmas instances tiesas seédes skanu ierakstu, tiesas kolegjja atzist par pamatotu parsiidzgtaja sprieduma ietverto secinajumu par
liecinicku /pers. J/ un /pers. 1/ sniegto liecibu ticamibu (sk. parstidzeta sprieduma 7.6. punktu).

Tiesas kolegjja pievienojas parstidzetaja sprieduné noraditajam, ka liecinieki detalizeti un ticami aprakstijusi testamenta parakstianas apstaklus, un
bitiskas detalas vinu liecibas neatskiras.

Tapat tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesas sede sniegtajas liecibas nav konstat€jamas pretrunas salidzinajuma ar $o pasu liecinieku
sniegtajam liectbam krimnalprocesa ietvaros, kuras ir atspogulotas 2020. gada 31. julija lEmuma par krimnallietas izbeigSanu (lietas 1. s€juma 167.lapa).

Savukart atSkiribas liecinieku liecibas (saistba ar testamenta parakstiSanas apstakliem) atzistamas par maznozinigam un i izskaidrojamas ar Sada
pieradianas hidzekla tpatribam — apstaklu subjektivo uztveri, ka art laika posimu starp testamenta parakstiSanu un liecibu sniegSanu.

[9.3] No lieta esosa 2020. gada 31. julija Emuma par kriminallietas izbeigSanu redzams, ka krimnallietas ietvaros tika nopratinati vairaki liecinieki,
kas nebija iesaistiti testamenta paraksfiSana vai sagatavosana.

Kriminalprocesa iegiitas liecibas nevar tikt uzskatitas par liecinieku liecibam Civilprocesa likuma 105.panta izpratng, jo Sie liecinieki netika
nopratinati tiesas s€de, izskatot konkreto civillietu. Tomer pasam lEmumam par kriminallietas izbeigSanu un taja ietvertajam zipam ir rakstveida
pieradjuma statuss atbilstosi Civilprocesa likuma 110.pantam

No minéta lemuma redzams, ka kriminalprocesa ietvaros nopratinata lieciniece /pers. L/ (/pers. E/ kaiminiene) liecindja, ka palidzgjusi piegadat
/pers. E/ partiku un zales. Sarunu laika /pers. E/ noradiis, ka ar radiniekiem /vards/ un /pers. C/ (prasttaju) attiecibas neuztur, jo visiem interesg tikai viga
Tpasums — meZzs. Lieciniecei bija zinans, ka vienu ziemu /pers. F/ atradies pie radinieka /pers. D/ (atbildetaja) /apdzvota vieta/. Tapat dazas reizes
atbildetaju sastapusi /pers. E/ dzives vieta, kad pievedusi partiku.



Cita /pers. E/ kaimigiene /pers. M/ kriminalprocesa sniegusi liecibas, ka biezi braukusi apraudztt /pers. E/ un vedusi vigam partiku. Biezi redzjusi
atbildétaju pie /pers. E/. Lieciniecei bija zinams, ka /pers. E/ slimnica ievietoja prasitajs; péc tam/pers. E/ dzvojis majas un tad parcélies pie atbildétaja.
Sarunas ar /pers. E/ lieciniece uzzingja, ka bralus /uzvards/(tostarp ari prastaju) /pers. E/ nav vélgjies redzet, jo 2014. gada stidzgjies, ka tie velas vigu
ievietot pansionata.

fpers. V/ (Socidlas apriipes nodalas vecaka masa VCA /pilseta/ medicinas centra Islaicigas socidlas apriipes nodala) kriminalprocesa sniegusi
liecibas, ka 2014. gada junija veikusi darba pienakumus, kad nodala tika ievietots un atradas /pers. E/. Lieciniece redzgjusi prasitaju, kurS nacis
aprunaties ar /pers. E/. Noradija, ka atbildetajs bieZi apciemoja /pers. F/. Pats /pers. E/ neko sliktu lieciniecei nav teicis ne par prastaju, ne par
atbildetaju. Tikaino /pers. E/ izturéSanas sapratusi, ka apripes centra vigs nevelas uzturéties. PEc iguma termina beigam /pers. E/ sava apripe piekritis
panent atbildetajs, un /pers. E/ tamnav iebildis.

Savukart /pers. A/ (/pilséta/ pilsetas Sociala dienesta darbiniece) krimnalprocesa liecingja, ka /pers. E/ bija nepiecieSama palidziba apripe. Tadg]
vina ir apsekojusi /pers. E/ vina dzives vieta /adrese/, kopa ar radinieku /pers. D/ (atbildetaju). 2015.gada lieciniecei piezvarifja prasiajs un interesgjas,
ka klgjas /pers. F/. Kad lieciniece atbildja, ka /pers. F/ ir miris, prastajs bija izbrinits.

[9.4] Vispusigi novertgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarp€ja kopsakariba, tiesas kolegjja secina, ka pedéja gada laika pirms naves
(2014.gada 25.decembri) /pers. E/ tuvakas attiecibas izveidojas tiesi ar atbildetaju, nevis ar prastaju.

Par to liecina gan tas, ka ped€jos méneSus pirms naves /pers. E/ bijis atbildétaja apripe (dzvojis un arT miris atbildetaja dzvesvieta), gan tas, ka
prasttajs ievietoja /pers. E/ socialas apripes iestade, kura /pers. E/ uzturgties nepatika un, uzturéSanas termigam izbeidzoties, vins parcelas dzwot pie
atbildetaja.

Sadi secinajumi ir balstiti uz kriminalprocesa ietvaros sniegtajam liecibam, kuras patiesumu tiesas kolégijai nav pamata apSaubi, jo tas ir iegitas no
savstarpgji nesaisttajam personam, kuras turklat nebija un nav ieinteresétas testamenta tais§ana par labu atbildétajam

Sie fakti, kopsakara ar liecinieku /pers. J/ un /pers. I/ aja lieta sniegtajam liecibam un neviennozinigi trakt&jamajiem ekspertu atzinumiem, dod
tiesas kolegjai pamatu uzskattt, ka 2014. gada 25. aprila testaments atspogulo /pers. E/ pedgjo gribu.

Tiesas kolegjja, balstoties uz logikas likumiem un dzve gitiem novérojumiem (Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala) nesaskata pamatu
apSaubtt to, ka persona novél savu mantu cilvekam, kurs testamenta taisSanas bridi apriipé un sniedz palidzibu testatoram, nevis tam, kur$ pret testatora
gribu veic kadas darbibas, kaut arT objektivi $adas darbibas bitu nepiecieSamas un pamatotas.

Bez ievéribas tiesas kolegija nevar atstat ari to, ka lieta netika iegiti pieradijumi, ka liecinieki /pers. J/ un /pers. I/ bitu ieintereséti testamenta
taisiana par labu atbildétajam. Turklat pirms nopratina$anas pirmas instances tiesas s€de vini atbilstosi Civilprocesa likuma 169.pantam tika bridinati par
atbildibu par apzinati nepatiesas liecibas dosanu (lietas 1. sgjuma 217., 218. lapa), tatad bija informéti par sekam, ja vini sniegs apzinati nepatiesas
liecibas.

[9.5] Apelacijas stidzba prasitajs pawz viedokli, ka tiesas uzdevuns, pastavot uz pret&ju saturu vérstiem pieradjumiem, ir ne tikai parbaudt tos,
bet arf analizt, kuri no pieradijumiem ir ticamaki un mazak paklauti subjekfivai ietekmei.

Neapsaubami, ka liecinieku liecbam ir salidzinosi augsta subjektivitate, jo katra persona uztver un noverté dazadas notikumus un apstaklus
savadak, kas izskaidrojams ar katras konkr€tas personas veselibas stavokli, dzvé giito pieredz, kognitivajam spgjam, izgltibu un citiem hidzigiem
faktoriem

Savukart attieciba uz ekspertu atzinumiem tiesas kolégjja pievienojas Valsts tiesu ekspertiu birojs vaditajas Mairas Centorickas viedoklim, ka
eksperta atzinuma pamata i objektivi zinatniski pamatojum, skaitli, analizes, hromatogrammas un ta talak. Subjektivais paradas tikai tad, kad eksperts
VEIte Sos izpetes rezultatus. Eksperta atzinuns ir bezkaisligs lidz tam bridim, kad vins sak interpretet rezultatus, jo Seit pievienojas ar1 eksperta pieredze
attiecigaja joma (sk. Eksperta atzinums ir tikai daja no lemuma veidosanas gaitas. Pieejams: https:/lvportals.lv/tiesas/299701-eksperta-
atzinums-ir-tikai-dala-no-lemuma-veidosanas-gaitas-2018 — vesurss apskatits 2022. gada 10. jinija).

Lidz ar to arT ekspertu atzinumiem pienit subjektivitate, interpret&jot izpetes laika iegiitos rezultatus.

Turklat tiesas kolegjja at7ist, ka parstidz2taja sprieduma tiesa pamatoti ir atsaukusies uz tiesibu doktrinu, ka tiesa nav saistta ar lietpratéju atzinumu
un var to vertet pec sava ieskata. Uz lietprat&ju sledzienu tiesai jaraugas Kritiski, nemot véra visus lietas apstaklus. Tiesa, ja vipa nakusi pie sledziena, ka
lietpratgju atzinums runa pretim lietas ticamiem apstakliem, var $o atzinunu nepienent, bet $ados gadfjumos tiesai janorada, kamdg] ta nav vargjusi
pievienoties lietpratgju atzinumam (sk. parstidzeta sprieduma 7.12. punktu).

Tadgjadi ekspertu atzimuni, kuriem ar1 pienit subjektivitate un kuros izdarto secinajumu pamatojuns nav viennozinigi interpret€jans, vertejami
tapat ka ctti lieta esoSie pieradjumi — ne tikai no objektivitates, bet arino ticanibas viedokla. Savukart pretrunu gadijuma prieksroka dodama tiem
pieradijumiem, kuri ir ticamaki.

[9.6] Ka nepamatotu tiesas kolegija uzskata apelatora atsauci uz Senata spriedumu lieta Nr. SKC-270/2013, kura noradis, ka Civillikuma
614. panta tulkojurms par liecinicku liecbam ka vierigo pieradi§anas pienakunu 21. gadsimta ir nevietd, jo miisdienu zinatnes limenis bez liecinieku
liecibam Jayj nekltdigi noteikt dokumenta viltojumu. Tiesa nav pareiz piemerojusi Civilprocesa likuma 121. panta pirmo dalu, jo dokumenta parakstitaja
paraksta Tstunmu nosaka eksperti, nevis liecinieku liecibas.

Pirmkart, no minéta Senéta sprieduma redzams, ka $adu viedokli paudusi kasacijas stidzbas iesniedzgja, nevis Senats.

Otrkart, Senats $aja sprieduma ir noradijis, ka izskatamaja lieta prasiba bija par testamenta atziSanu par speka neesosu, pamatojoties uz vittojunmu.
Tatad Civillikuma 614. pantd minéta prezumpcija nebija pienmerojama, un visi pieradjumi lieta, ka testamenta liecinieku liecibas, ta art dokumenti
(ekspertu atzinumi), kuros noradits, ka testamentu nav parakstijusi testatore, un citi pieradijumi bija javerte atbilstosi pieradijumu noveértésanas kriterijiem,
un, konstatgjot tajos pretrunas, visas Saubas janovers (sk. Augstakas tiesas Senata 2013. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-270/2013
8.3. punktu).

Saja gadijuma Saubas par /pers. F/ paraksta Tstumu testamentd tick novérstas, nemot véra neviennozinigi traktgjamos vairaku ekspertiu rezulttus
(sk. §tsprieduma 9.1.punktu), liecinieku /pers. J/ un /pers. I/ sniegto liectbu ticanibu par testamenta parakstiSanas apstakliem (sk. parsudzeta sprieduma
7.7.,7.8., 7.10.punktu) un lemuma par kriminallietas izbeigsanu noradto liecinieku liecibu saturu (sk. §1sprieduma 9.3.punktu).

[9.7] Nemot véra visus ieprieks noraditos apsverumus, tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka $aja gadijuma lielaka
ticaniba pieskirama liecinieku /pers. J/ un /pers. I/ liecibam salidzinajuma ar ekspertu atzinumiem

Lidz ar to tiesas kolegjja, tapat ka pirmas instances tiesa, secina, ka prasibas apmierina$anai nav pamata.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Savukart Civilprocesa likuma 44. panta tresa dala noteic, ka, ja prasiba noraidta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no
prasttaja par labu atbildétajam

Lietas materialos nav atrodamas zinas par atbildetaja tiesas izdevumiem $aja lieta. Tomer no lietas materialiem redzams, ka atbildetajs par juridisko
palidzibu samaksajis zvérintai advokatei Gundegai Kreicei atlidzibu 605 EUR (lietas 1. s&juma 111., 112. lapa). Sie izdevumi neparsniedz Civilprocesa
likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktos ierobezojumus un ir piedzenami no prasttaja par labu atbildetajam.



https://lvportals.lv/tiesas/299701-eksperta-atzinums-ir-tikai-dala-no-lemuma-veidosanas-gaitas-2018

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam ar lietas izskatianu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
4,70 EUR apmera, tad, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, pargjie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 34,14 EUR apnéra
piedzenamii valsts ienakumos no prasitaja.

[11] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru, ka art kredtiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradits prasibas pieteikuma.

Atbilstosi Civillikuma 1756. pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu vai uz likumu. Civillikuma 1759. panta
1. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art parads pats par
sevi biitu bezprocentigs. Savukart saskana ar Civillikuma 1765. pantu procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka arTtaja
gadijums, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Senata Civillietu departamenta kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemuma 5. punkta noradts, ka procentu noteikSana saskana ar Civilprocesa
likuma 195. panta pirmo daju kalpo arT publiski tiesiskajam merkim nodro$inat sprieduma izpildi un atturet no sprieduma nepildiSanas gan konkréto
paradnieku, gan ikvienu citu sabiedribas locekli. Tas pemans vera, atzistot, ka $adi procenti nosakami no visas piedzias summas.

Tadgjadi tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajam un valstij nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no
prasttaja likumiskos procentus (6% gada) no piedzenamas summas (605 EUR — prasitajam, 34,14 EUR — valstij), nosakot, ka procentu pieaugums
apstajas, sasniedzot parada summu (Civillikuma 1763. panta 1. punkts).

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu prasttajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei daja par tiesasanas izdevunu samaksu
— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434. pantu, tiesas kolegja
nosprieda

noraidtt /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par testamenta atziSanu par speka neesosu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus
605 EUR (sesi sinti pieci euro), nosakot, ka piedzitas naudas summas iemaksajamas bankas konta Nr. /konta numurs/ (AS “SEB banka”).

Atz /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/,
likumiskos procentus 6 % (sesi procenti) gada no piedztas naudas summas (605 EUR), nosakot, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzs piedzitas summas lielumu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 34,14 EUR (trisdesmit Cetri ewro 14
centi), kas iemaksajami Tiesu administracijai, NMR 90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22.

Atz valstij tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6 % (sesi procenti)
gada no piedzias ar lietas izskatSanu saistito izdevunu summas (34,14 EUR), nosakot, ka procentu pieaugus apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei
dala par tiesas izdevunu samaksu /pers. D/ un valstij.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Tiesnesis 1. Grigorjevs
Tiesnese L. Jansone
Tiesnese L. Vébere

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.






