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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 3.novembri

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicéjai 1.U. un atbildétaju Rigas pilsétas paSvaldibu parstavosas iestades — Rigas
domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes — pilnvarotajam parstavim 1.B.,

atklata tiesas séde izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc 1.U., personas kods /personas
kods/, pieteikuma par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
3.decembra lémuma Nr.D57/10/-6/4258 atcelSanu un pienakuma uzlik§anu atlidzinat samaksato
naudas sodu Ls 20.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak — RD RPP
CPP) 2009.gada 3.decembra 1émumu Nr.D57/10-6/4258 (turpmak — Lémums) atstats negrozits RD
RPP CPP 2009.gada 15.0ktobra lémums Nr.D57 107937047, ar kuru 1.U. uzlikts naudas sods Ls 20
apméra saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta
ceturtas dalas 1.punktu.

Lémuma konstatéts, ka 2009.gada 15.oktobrT plkst.18.15 transporta Iidzeklis BMW, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak — a/m BMW), tika novietots stavésanai Riga,
pie Kr.Barona ielas 117.nama tramvaja sliezu klatnes kreisaja pus¢.

[2] 2010.gada 11.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts |.U. (turpmak — pieteicgja)
pieteikums par Lémuma atcelSanu un zaud&umu Ls 20 apméra atlidzinasanu, kura noraditi $adi
apsveérumi:

[2.1] AutomaSinu pieteic€ja novietoja stavésanai atlauta vieta — ,,Veselibas centra 4” €kas ar
Nr.117 atraSanas puse.

[2.2] Brauciena no Pérnavas ielas puses pa Kr.Barona ielu uz ,,Veselibas centrs 4” pusi gan
ieprieks, ka ar pie ,,Veselibas centra 4” un ar talak lidz pat Sporta namam ,,Daugava” ir atlauts
braukt un novietot transportlidzeklus stavesanai.

[2.3] Administrativa parkapuma protokola pazinojuma Nr.107937047 nav noradits datums.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade — RD RPP CPP — rakstveida paskaidrojuma tiesai
pieteikumu neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsverumiem.

[4] Tiesas sédé pieteicgja uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma
tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka brauca no Pérnavas ielas puses centra virziena
un a/m BMW novietoja stavésSanai cela labaja pusé ar priekSgalu centra virziena. Tapat pieteic€ja
noradija, ka iestades iesniegtas fotografijas neattiecas uz konkréto lietu, jo ir sastaditas gadu ieprieks,
uz ko norada gada skaitlis uz fotografijas.

Tiesas seédé atbildetaju parstavosas iestades parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lemuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka fotoatteli ir uznemti
2009.gada 15.oktobrT, bet fotokameras ir bijis patiesajam laikam neatbilstoSs iestatijums ar viena
gada nobidi.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvértgjot lictas materialus,
atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
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[6] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka 2009.gada 15.oktobri plkst.18.15 a/m
BMW bija novietota staveésanai Riga, Kr.Barona ielas taja pus€, kur atrodas nams Nr.117. Tapat nav
strida, ka $aja vieta brauktuves vidii atrodas tramvaja sliedes.

Lieta ir strids par to, vai a/m BMW bija novietota stavésanai cela labaja vai kreisaja puse, t.i.,
ar masinas prieks€jo dalu virziena uz centru vai uz P&rnavas ielas pusi, t.i., vai pieteic€ja parkapa
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
CSN) 129.1punktu.

[7] CSN 128.punkts paredz, ka transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta cela labaja
pus€ iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vietas, kur ir iespgjams
piebraukt, neparkapjot $o noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala izveidoti $im nolikam paredzeti
paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta Sajos paplasinajumos. Ka izn@mums
no vispargjas kartibas ir CSN 129.punkts, kas noteic, ka apdzivotas vietas atlauts apstaties un stavet
ar1 cela kreisaja pus€ iesp&jami vairak pa kreisi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vai tas
paplaSinajumos uz $adiem celiem: 129.1. uz celiem ar vienu braukSanas joslu katra virziena, ja
brauktuves vidi nav tramvaja sliezu cela klatnes; 129.2. uz vienvirziena celiem (kravas
automobiliem un to sastaviem, kuru pilna masa parsniedz 3,5 t, - tikai kravas iekrauSanai vai
izkrauSanai).

Tatad saskana ar CSN vieta, kur brauktuves vida ir tramvaja sliezu klatne, apstaties un stavet
cela kreisaja pusé ir aizliegts.

Savukart saskana ar CSN 3.punktu transportlidzeklu braukSana Latvija ir noteikta pa cela
labo pusi. Lidz ar to transportlidzekla novietoSana otra cela pus€ ar transportlidzekla prieks€jo galu
pret€ji braukSanas joslas kustibas virzienam ir atzistama par novietoSanu cela kreisaja puse.

LAPK 149.'%anta ceturtas dalas 1.punkts noteic, ka par stavéSanu cela kreisaja pusé
gadijumos, kad tas nav atlauts, uzliek naudas sodu transportlidzekla Vaditég am divdesmit latu
apmera. Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 149."panta ceturtas dalas
l.punkta paredzeto parkapumu, nepiecieSams konstatét, ka automasina ir novietota stavéSanai cela
kreisaja pus€ gadijumos, kad tas nav atlauts.

[8] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus — protokolu-pazinojumu (lietas lapa 29) un
fotografijas (lietas lapa 30) — atzist, ka pieteic€ja nav ievérojusi CSN 129.1.punkta prasibas un ir
1zdarTjusi LAPK 149.1°panta piektas dalas 1.punkta paredz&to parkapumu.

Faktu, ka a/m BMW bija novietota stavésanai pret&ji CSN 129.1punktam, pierada 2009.gada
15.0ktobri sastaditais administrativa parkapuma protokols-pazinojums par to, ka 2009.gada
15.0ktobri plkst.18:15 automasSina BMW bija novietota stavéSanai Riga, pie Kr.Barona ielas
117.nama tramvaja sliezu klatnes kreisaja pusé. So faktu apstiprina arT lieta esosas fotografijas, kuras
redzama a/m BMW 2009.gada 15.oktobrT plkst.18:15 novietota stavésanai Riga, pie Kr.Barona ielas
117.nama cela kreisaja pusé ar automasinas pricks$€jo dalu P&rnavas ielas virziena, t.i., pretgji
brauksanas joslas kustibas virzienam, un brauktuves vidii atrodas tramvaja sliezu klatne.

[9] Tiesa kritiski verté pieteicjas iebildumus, ka lieta esoSie fotoattéli neattiecas uz konkréto
parkapumu. Pirmkart, pieteic€ja Sadus iebildumus ir c€lusi tikai tiesas séde. Otrkart, tiesa lielaku
ticamibu piedod Celu policijas parvaldes sniegtajai informacijai, ka fotoattéli ir uznemti 2009.gada
15.0ktobri, bet fotokameras ir bijis patiesajam laikam neatbilstoss iestatijums ar viena gada nobidi —
2008.gads, un ka atbilstosi soda kviSu registram cita gada 15.oktobrT ar a/m BMW veikti apstasanas
un stavésanas noteikumu parkapumi nav konstatéti (lietas lapa 40).

[10] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma piemérota tiesibu norma, proti, LAPK 149.1°panta
ceturtds dalas 1.punkts ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta
ricibas briviba nepiepemt konkrétu lémumu par naudas soda Ls 20 apméra piemé&roSanu, ja
automasina ir novietota stavéSanai cela kreisaja pus€ gadijumos, kad tas nav atlauts. Tatad Lémums
ir obligatais administrativais akts. Ar Lémumu atstats spéka sankcija paredz€tais naudas sods Ls 20.
Tadgjadi tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums —noraidams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit 1.U., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 3.decembra 1émuma Nr.D57/10/-6/4258 atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu atlidzinat samaksato naudas sodu Ls 20 (2009.gada 15.oktobra administrativa
parkapuma protokols — pazinojums D57 Nr.107937047).

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Abele
Riga, 2011.gada 3.novembr.




