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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa $§ada sastava:

tiesnese L. Leja,

ar tiesas sédes sekretari M. K. Vaiti

piedaloties prasitajas SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atbildétajas /pers. C/ pilnvarotajai parstavei /pers. D/,

atklata tiesas s€dg izskatfja civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. C/ par dzZivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas
maksas un sagemto pakalpojumu parada piedzinu.

Aprakstos§a dala

[112017. gada 24. novembr SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitaja) celusi tiesa prasibu pret /pers.C/ (turpmak — atbildetaja) par
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas un sanemto pakalpojumu parada piedzigu.

[1.1] Prasiba noradti talak mingtie apstakli un argumenti.

Prasttajas (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas uznemuns bezpelpas organizacija namu parvalde “Vecnilgravis”) parvaldSana saskapa ar
Rigas domes [emunmu Nr. 3291 “Par dzvojamo maju parvaldiSanas figuma projektu apstiprinaSanu un atsevisku Rigas domes Emumu atziSanu par speku
zaudgjuSiem” un 2016. gada 8. jilija Dzvojamo maju parvaldiSanas figumu Nr. RD-16-418-, atrodas dzivojama maja /adrese/ (turpmak — dzivojama
nmaja).

Atbildetajai no 2008. gada 2. oktobra lidz2013. gada 5. decembrim bijja nostiprinatas jpasuma tiesibas uz dzivojamo telpu /adrese;.

Atbilstosi Dzivokla 1pasuma likuma 10. panta prasibam atbildétajas pienakuns ir piedalties dzivojamas majas parvaldana, segt tas izdevunus,
norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu, neatkarigi no ta, vai ar atbildetaju ir noslegts dzvojamas majas
uztur€Sanas un apsaimnickoSanas igums. No minéta ar1 secinans, ka Dzivokla Ppasuma likuma 10. pants paredz ne tikai ligumisko, bet art deliktatbildibu
(arpusligumisko atbildibu), nosakot dzivojamis mAjas uzturéSanas un apsaimnicko$anas un komundlo pakalpojunu atlidzibu neatkarigi no figuma
noslegsanas, saistiba starp atbildetaju un prasitaju rodas no likuma.

Prasttaja vienmer un pilna apmera izpildija savas saistibas pret atbildétaju, nekadi skersli lietot sava pasuma esosas neapdzivotas telpas nav likti,
taCu atbildetaja nav segusi parvaldiSanas izdevumus un nav norekingjusies par sapemtajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads.

Atbildetajas parads par dzivojamas majas apsaimniekosanu, uzturgSanu un komunalajiem pakalpojumiem saka veidoties no 2008. gada 2. oktobra
lidz2013. gada 4. decembrim, kas uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu ir 2810,23 euro, proti, pamatparads 2136,67 euro un likumiskie procenti
673,56 euro.

Likumiskie procenti ir aprékinati par laika posmuno 2011. gada 1. oktobra lidz2017. gada 1. jiljam

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 701., 863., 1071., 1587., 1716., 1759., 1765. pantu, Dzvokla ipasuma likuma 10. pantu, likuma “par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” 50. pantu, Ministru kabineta noteikumiemNr. 1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par
dzvojamas majas parvaldanu un apsainmnickosanu”, Ministru kabineta noteikumiem Nr. 408 “Dzivojamas mijas parvaldBanas un apsaimnickoSanas
maksas aprékinaSanas noteikumi” un Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1013 “Karfiba, kada dzivokla ipasSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu”.

[1.3] Prastaja lodz tiesu:

1) piedzt no atbildetajas parvaldiSanas, apsaimniekoSanas un sagemto komunalo pakalpojumu maksas pamatparadu 2136,67 euro par laika
posmu no 2008. gada 2. oktobra lidz2013. gada 5. decembrim, likumiskos procentus 673,56 euro par laika posmu no 2011. gada 1. oktobra lidz
2016. gada 1. julijam;

2) piedtt no atbildetajas par labu prasttajai tiesaSanas izdevunus;

3) noteikt prasttajai tiesibas sagent idz sprieduma izpildei likumiskos 6% gada no pamatparada summas Iidz sprieduma izpildei.

[2]2018. gada 2. janvarT tiesa sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzst.

Prastaja atbildetajai nebija izrakstjusi nevienu rékinu par pakalpojumu samaksu. Nekustamais jpasuns /adrese/, faktiski nebija apdzivojams.
2009. gada dzivokliNr. 1 notika ugunsgreks, kops ta laika maja nebija apdzivojama, lidz ar to nav saprotams, kadus pakalpojumus prasiaja sniedza
atbildetajai. Zemesgabals, uz kura atrodas maja, ar1 pieder fiziskai personai, ar kuru nebija noslegts nomas ligums. Ja prastaja pildija savus pienakuns,
tad nav saprotans, kapec pirmais pazigojuns par paradu atbildetajai nostttts vien 2016. gada. Pirms tam atbildétaja nesagema no prasttajas rekinus un
pazigojunmus.

Prasttaja nepamatoti uzskata, ka vinai nav saistoss Komerclikuma 406. pants, kurs paredz, ka no komercdarfjumiem izrietosas saistibas noilgts triju
gadu laika, ja likuma nav noteikts cits termins. Likuma nav noteikts Tpass termin$ komunalo paradu piedzinai.

Atbildetaja norada, ka nav saprotams prasitajas veiktais parada aprekins, proti, nav saprotams par kadu laika posmu un kadam summam ir
aprekinata likumisko procentu summu 673,56 euro, jo aprekina ir noradita kavejuma nauda kopa 552,78 euro un likumiskie procenti 120,00 euro.

Dzvojamas majas /adrese/, dzivoku pasnieki nav pienenmusi lEmumu nodot dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas prasiajai.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas apstiprina, ka prastaja butu veikusi dzivojamas majas /adrese/, apsaimnickoSanu. Atbildétaja uzskata, ka
formala figuma pastavesana, par kuru atbildetaja nav zingjusi, nav pietickoSs pamats parada aprékinaSanai un piedzinai. Nav attaisnojama arT prasitajas
1icha, neprasot parada samaksu no 2008. gada.
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[3]2018. gada 12. janvari Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sagenta prasitajas atsauksme uz paskaidrojumiem

Prasttaja paskaidro, ka parvaldiSanas un sagemto pakalpojumu r€kini tiek sagatavoti un nogadati dzvoklu Ppasnieku pastkastes. Rekini uzskatami
par piegadatiem, ja prasitajs (attieciga kalendara méneSa ietvaros) netiek informéts par rékinu nesanen®anu. Prasitaja nav sapémusi informaciju no
atbildétajas par rekinu nesagensanu laika posma no 2008. gada 2. oktobra lidz2013. gada 4. decembrim Tadgjadi atbildétajai saskana ar Dzivokla
TpasSuma likuma 10. pantu i pienakuns piedaltties dzivojamas majas parvaldisana, segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus un norékinaties par
sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Atbildetajas maksajumu saistibas un parads nav radies komercdarjuma rezultata, fidz ar to uz maksajumu paradu nav attiecinams Komerclikuma
406. pants. Parvaldot dzvojamo maju /adrese/, prasitaja steno $is dzvojamas majas parvaldiSanas pienakumu, kas ar likumu uzlikts Rigas paSvaldibai.
St piendkuma pild&ana nav uzskatama par komercdarfjumu Komerclikuma 388. panta izpratng.

[4] Prasttajas parstavis tiesas sede prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noradttajiem pamatiem.

Atbildetajas parstave tiesas sed€ prasibu neatzina, paskaidrojot, ka lietd ir konstat€jams noilgums un prasitaja nav iesniegusi pieradjumus, kas
apstiprina, ka laika posma par kuru aprekinats parads, ir sniegusi atbildétajai pakalpojumus.

Motivu dala

[5] Noklausijusies prasitajas parstavja un atbildétajas parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, novertgjusi tos
kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji tarpmak noradtto apsverumu del.

[6] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Likuma “Par valsts un pasvaldbu dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta septitaja dala noteikts, ka valsts dzwvojamas majas valditaja vai
pasvaldibas pienakuns ir parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju lidz tas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzvoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu
Tpasnicku savstarpgju figumu pilnvarotai persona. Likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta astotaja dala noteikts, ka
valsts dzivojamas majas valditajam vai pasvaldibai, parvaldot un apsaimnickojot dzivojamo maju, ja §a likuma 51. panta noteiktaja kartiba dzvojamas
majas parvaldBanas tiesibas nav nodotas dzivoklu Ppasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu Ppasnicku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai, ir tiesibas
sapent maksu par dzvoklu pasniekiem sniegto pakalpojunmu vigu privatipasuma parvaldi8ana un apsaimniekoSana.

A12002. gada 26. septembra Nekustamo Tpasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumuNr. 569 pieradis, ka Rigas domes IpaSuma
departaments nodevis Rigas pasvaldibas uzmémuma bezpelnas organizacijas namu parvaldes “Vecnilgravis” parvald®ana dzivojamo maju /adrese/ (lietas
8.-12. lapa). Savukart ar 2011. gada 5. jtilija dZivojamo maju parvaldiSanas figumu Nr. RD-11-910-1i pieradits, ka starp Rigas pilsétas pasvaldibu, kuru
parstav Rigas domes pasuma departaments, un prasitaju noslégts dzivojamo maju parvaldSanas figums, ar kuru pasvaldiba nodevusi prastajai un
prasitaja uznénmusies parvaldit dzivojamo maju /adrese/ un tai piesaistto zemes gabalu (lietas 13.-17. lapa). To, ka Rigas pasvaldiba nodevusi prasitajas
parvaldSana Rigas pasvaldibas fpasumi esosas dzivojamas majas apliecina ari2016. gada 8. jiilija DZivojamo maju parvaldanas figuns Nr. RD-16-
418-1i (lietas 18.-20. lapa).

No Latvijas Republikas Uznémumu registra 2017. gada 25. oktobra izzinas redzans, ka 2010. gada 29. decembriregistréta Rigas pasvaldibas
SIA “Vecnilgravis” reorganizacija, nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA “Vecnilgravis” saistibu un tiesibu pameneja i SIA “Rigas namu parvaldnieks”
(lietas 41. lapa).

No prasias pietekuma izriet, ka dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu Tpasnieki nav parpemusi parvaldiSanas tiesibas, ka art nav pilnvarojusi citu
personu parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju. Pieradijumus par pret€jo atbildétaja nav iesniegusi. Lidz ar to secinans, ka Rigas pilsétas pasvaldibas
pienakums ir apsaimniekot un uzturét dzvojamo maju /adrese/.

[7] Prasttaja ludz piedzt no atbildétajas paradu 2136,67 euro apmera, kas izveidojies par laika posmu no 2008. gada 2. oktobra idz 2013. gada
5. decembrim.

[7.1] Dzvokla 1pasuma likuma 8. panta pirma dala noteic, ka dzvokla pasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla pasumu un jpasuma tiesibas
nostiprinajusi zemesgramata.

Lieta nodibinats, ka atbildétajai no 2008. gada 2. oktobra idz2013. gada 5. decembrimbija registrétas pasuma tiesibas uz dzivokla Jpasumu
/adrese/ (lictas 21. lapa).

Saskana ar Civillikuma 3. pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Sobrid dzvokla pasuma jedzienu, dzvoklu fpasnieka tiesibas un piendkumus regule Dzvokla Tpasuma likuns, kas stajies speka 2011. gada
1. janvari

Prasiba celta tiesa 2017. gada 24. novembri, un tas pamats ir atbildétajas pielauta dzivokla Ppasnieces pienakumu neizpilde, tas i, maksajunu
neveikSana laika posma no 2008. gada 2. oktobra lidz2013. gada 5. decembrim Tadejadi prasibai par laika posmu no 2008. gada 2. oktobra lidz
2010. gada 31. decembrim izskafSanai attiecinamas likuma ,,Par dzivokla Tpasumu’” normas, kas bija speka lidz 2010. gada 31. decembrim

Likuma ,,Par dzivokla fpasumu” 12. pants (redakcia, kas bija speka no 1998. gada 17. novembra idz2009. gada 31. decembrim) noteica, ka
dzvokla Tpasnieks sedz nepiecieSamos zdevunmus, kas saisfiti ar dzZivojamas njas, tas komunikaciju un iekartu uzturésanu, ekspluataciju un remontu, ka
arT ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla fpasuma lielumam, tapat arT norékinds par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
neatkarigi no ta, vai dzivokla Ppasnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu Ppasnieku sabiedribas
dalibnieks un vai vips ir vai nav nosledzs attiecigu ligumu.

Likuma ,Par dzivokla fpasumu” 12. pants (redakcija, kas bija speka no 2010. gada 1. janvara lidz2010. gada 31. decembrim) noteica, ka
dzvokla fpasnicks atbilstosi vina pasuma esoSajam kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivojamas majas dzvoklu fpasnicku kopsapulces
Ermuma pamata noteiktos izdevunmus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai, ka arm dzwoklu
pasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSany, ja $ada atlidziba paredzgta dzivojamas majas parvaldianas
liguma. Tapat dzivokla ipagnieks norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietosanu. Saja panta mingtie pienakumi pildami neatkarigi
no ta, vai dzvokla PasSnieks i majas kopipasumia esosas dalas parvaldianai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivoklu Ppasnieku sabiedribas biedrs un vai
ir vai nav nosledzs attiecigu figunmu.

Savukart Dzivokla Ppasuma likuma 10. pants noteic, ka dzivokla Ppasniekam ir pienakums piedalties dzivojamas majas parvaldsana (1. punkts);
segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus §2 likuma 13. panta noteiktaja kartba (2. punkts); nor€kinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana) (3. punkts); maksat uz dzivokla
TpasSumu attiecinatos nodoklus (4. punkts); maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes
(5. punkts).

Lidz ar to atbildetajai ka dzivokla pasniecei bija pienakuns segt dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevamus.

[7.2] Atbildetajas parstave paskaidrojumos un tiesas s€de noradia, ka prasttaja ir pielavusi Komerclikuma 406. panta noteikto noilguma termirgu.



Lieta nav strida par to, ka prastaja, veicot tai delegetas tiesibas, kas izriet no dzwojamo m@ju parvaldSanas un apsainmickosanas, realize
komercdarbibu un ligumiskajas attiecibas darbojas ka komersants Komerclikuma 1. panta pirmés dalas izpratn€.

2010. gada 1. janvarispeka stajas Komerclikuma “D” dala. Minéta likuma 406. pants noteic, ka no komercdarjjuma izrietoSie prasijumi noilgst
triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins. Komerclikuma Parejas noteikumu 16. punkts noteic, ja $a likuma “D” dalas speka stasanas
diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma terminS nav notecgjis, bet $a likuma “D” dala nosaka 1saku noilguma terminu, pienerojams §a likuma
“D” dala noteiktais noilguma termms, kurS skaitams no 2010. gada 1. janvara. Ja pec $ada aprékina noilguma termipS iznak garaks par idzSingjo
noilguma terminu, noilguma termina izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Saskana ar Civillikuma 1896. pantu noilgunms sak tecet ar to dienu, kurd prasijuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildjis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ar tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne artkreditors vipam to atgadindjis.

Prastaja lidz piedzt paradu par laku no 2008. gada 2. oktobra idz2013. gada 5. decembrim, tad€jadi noilguma tec&jums Sai parada dalai
skaitams no 2013. gada decembra, kas iestatos 2016. gada decembri.

No Civillikuma 1902. panta izriet, ka tiesibu izlietoSana, celot prasibu tiesa vai Skir€jtiesa, partrauc noilguny, savukart Civillikuma 1905. pants
noteic, ka atgadinajums paradnickam partrauc noilgumu. Ar atgadinajumu saprot kreditora vai tas pilnvarotas personas prasijuns izpildit nokavetu vai
citadi parkaptu saistbu, kas var bitt izteikta rakstveida vai mutvardos (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008. gada 5. marta sprieduns
lieta Nr. SKC-93/2008).

Lieta nodibinats, ka prastaja atbildetajai vz tas deklarto dzivesvietas adresi2016. gada 22. jilija nosiitjusi pirnstiesas bridinajunu, lidzot Iidz
2016. gada 26. augustam samaksat paradu 2136,67 euro apnera (lietas 22. lapa).

2017. gada 19. jonja prastaja atkartoti nosttja atbildetajai bridinajunm par parada samaksu, [idzot to samaksat viena meneSa laka no
bridinajuma sanensanas dienas (lietas 29. lapa).

Atbildetajas parstave tiesas sede apliecindja, ka atbildetaja ir sapénmusi gan 2016. gada 22. jilija, gan 2017. gada 19. jinja bridinajunu (lietas 23.-
32. lapa).

Nodibinats, ka pec pirma bridindjuma sagensanas atbildétaja versas pie prastajas ar ligumu laut iepaziies ar lietas materialiem saistba ar
prasitajas aprekinato paradu, ko apliecina prasibas pieteikumam pievienotais atbildétajas iesniegums un turpmaka sarakste starp prasitaju un atbildétaju.

leverojot komercdarjumiem noteikto prasibas noilguma terminu, tiesa secina, ka prasitaja nav piefavusi prasibas noilgumu, Iidz ar to Saja dala
izteiktie atbildétajas parstaves iebildumi ir nepamatoti un noraidami.

[7.3] Atbildetajas parstave tiesas sede noradia, ka prasitaja nav iesniegusi tiesa pieradjumus, ka prasitaja, laika posma, par kuru prastaja udz
piedztt paradu, veica dzvojamas majas apsaimniekoSanu.

No prasttajas rekiniem izriet, ka prasitaja ir nodrosindjusi dzivojamés majas /adrese/, apsaimniekoSanu, atkritumu izveSanu, ka arT nodro§inajusi
majai Gidensapgadi un kanalizaciju.

Prasitaja lieta pieradijusi sava prasjjuma pamatotibu, iesniedzot pieradijumus, kas apstiprina, ka prasitaja noraditaja laika posma ir apsaimniekojusi
dzivojamo maju. Faktu, ka prasitaja ir apsaimniekojusi dzivojamo maju /adrese/ apstiprina Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas parskati
par 2011., 2012. un 2013. gadu (lietas 33.-35. lapa), iep€mumu un izdevunmu tames kopsavilkumi 2012. un 2013. gadam (lietas 36.-37. lapa),
2012. gada 5. jinija apsekoSanas akts (lietas 76. lapa), 2013. gada 24. julija dzvojamas &kas apsekosanas akts (lietas 77.-80. lapa), 2013. gada 5.
septembra apsekosanas akts (lietas 81. lapa) un2013. gada 9. decembra apsekoSanas akts ar tam pievienotam fotografijam, kuras redzamas nofitas
ietves Airu iela, Palejas ield, Vecaku prospekta un Viesulu iela (lietas 82.- 86., 139.-142. lapa). Nemot vera, ka normativie akti neuzliek par pienakumu,
veicot apsekosanu, veikt apsekojama objekta fotograféSanu, nav uzskatams, ka akta noradta nformacija, proti, ka dzvojamas majas /adrese/, teritorija
ir sakopta, nebiitu patiesa. Tapat prasitaja pievienojusi pieradjumus, ka organiz&jusi sadzives atkritumu savaksanas pakalpojumus (lietas 91.-113. lapa).

No prasibas pieteikumam pievienotajam gramatvedibas izdrukam (lietas 38.-39., 59., 88.-89. lapa) redzans, ka atbildetaja, kops laika, kad tai
registrétas Ppasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, nav veikusi neviena rékina apmaksu. Pieradijumus par pretSjo atbildétaja nav iesniegusi.

Apstaklis, ka atbildetaja faktiski nekustamaja pasumia /adrese/, nedzivoja, ka art apstaklis, ka 2009. gada dzivokii Nr. 1 notika ugunsgreks, par
ko pieradijumi lieta nav iesniegti, nevar biit par pamatu, lai atbrivotu atbildétaju no pienakuma norékinaties ar prasitaju par sniegtajiem pakalpojumiem.

Izvertgjot atbildetajas iebildunws attieciba uz apstakli, ka atbildetaja nav sapémusi prastajas rekinus, tiesa atzist tos par nepamatotiem, jo neviena
Latvijas Republika speka esosa tiesibu norma neparedz dzvojamas majas parvaldnieka pienakunm izsniegt kmenesa rekinus ierakstita pasta stifjuma vai
pret parakstu, lai tiesvedibas gadijuma apsainmiekotajs varétu pieradt rekina izsniegSanas faktu.

Tiesa atzist par visparzinamu faktu, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ tas parvaldana eso$o dzwojamo maju iedzivotajiem rekinus sakotngji
izsniedza, ievietojot tos pastkasti€s, velak elektroniski. Apstaklos, ja atbildetaja rekinus nesaneéma, apzinoties toner, ka majas apsaimnickosana nav
bezmaksas pakalpojuns, saskana ar likuma noteiktajiem dzivokla pasnieka pienakumiem, tiesas ieskata, vipai bija iespgjams versties pie prastajas
persornigi ar priekslikunm vienoties par konkrétu rékinu izsniegSanas veidu, tomer no lietas materialiem neizriet, ka atbildétaja $adas darbibas butu veikusi
Turklat tiesai nav nekada pamata uzskaft, ka rekini atbildetajai nav izsniegti, kas i klaja pretruna pamatotai parvaldnieka interesei sagent samaksu par
pakalpojumiem, ko tas i sniedzs.

Sados apstaklos tiesa atzst par noraidamiem atbildétajas parstaves iebildumus par to, ka prasitaja nav iesniegusi pieradfjumus par to, ka ta
nodrosinajusi parvaldanas pakalpojumus. Lieta ir nodibinats, ka prasitaja kops 2002. gada 26. septembra apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/, kuras
apsaimnickoSanu prasitaja veic pamatojoties uz ligumu, kas noslegts starp prastaju un Rigas pasvaldibu, no kuram pédgjai ir pienakums nodrosinat
nekustamo Tpasumu, kuru dZivojamas miajas parvaldBanas tiesibas nav nodotas dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu jpasnieku savstarpgju
ligumu pilnvarotai personai, parvald§anu uz likuma pamata.

Nemot véra, ka dzivokla ipasnicka atbildiba norekinaties par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu noteikta ar likumu, par
nepamatotiem atzistami atbildetajas iebildumi uz to, ka nav sanenwsi prasitajas izrakstttos rékinus, jo nav Saubu, ka atbildétaja zinaja, ka vinai pieder
dzivokla Ppasums. Secigi vinai ka nekustama PpaSuma Tpasniecei nepastaveja skersli versties pie prastajas nolika noskaidrot sev velamo informaciju ka
par nodroSinatajiem pakalpojumiem, ta par rékinu saturu un apmeru. Turklat atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, ka laka, kad atbildétajai bija
nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz nekustamo pasumu, atbildétaja bitu versusies pie prastajas, lai noskaidrotu mingto nformaciju. Lieta nodibinats, ka
atbildetaja par paradu sakusi intereseties tikai péc tam, kad sap€musi prasttajas 2016. gada 22. jtlija bridinajunmu. Lietd nav nozimes atbildétajas noradei,
ka ta nav znajusi, ka dzivojamo maju apsaimnieko prasiaja, jo iegadajoties nekustamo Tpasumu, atbildétajas pienakums bija veikt nepiecieSamas
darbibas, lai noskaidrotu, kas veic dzivojamas majas apsaimniekoSanu, un nav pamata uzskatt, ka atbildetajai bija pamats palauties, ka apsaimniekoSana
netiek veikt, un $adas izmaksas neveidojas.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un gramatvedibas izdrukam, tad parads ir 2136,67euro apnmera, kas veidojies par laka posmu no 2008. gada
2. oktobra lidz 2013. gada 5. decembrim. Atbildétaja nav apstridejusi parada aprékinu, ka arT nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka ir veikta
izrakstito rekinu apmaksa vai aprekinata parada samaksa.

Saskana ar Civillikuma 1652. panta 3. punktu paradnicka nokavjuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vipsS palaidis garam termigu,



kas nolikts izpildBanai vai nu ar likunmu, vai ar ligumu, vai ar péc paraSas. Savukart saskana ar Civillikuma 1828. pantu, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad
paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, bet tapat arT vipam nav jaizpilda sava saistba agrak, neka péc nolikta termina
notecgjuma.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka atbildétaja nav izpildijusi savas saisibas rékinos noraditajos terminos, kas dod pamatu secinat, ka atbildétaja ir pielavusi
saistibu izpildes nokavejumu.

Civillikuma 1838. pants noteic, ka pienakuns pieradt to, ka samaksa ir izdartta, ir tam, kas to apgalvo.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Prastaja ir pieradijusi savu tiesibu péc prasjuma, tacu atbildetaja atbilstosi Civillikuma 1838. pantamnav iesniegusi pieradjumus tam, ka savas
saistibas ar prasitaju bitu nokartojusi un paradu biitu samaksajusi pilniba vai daleji. Tapat atbildétaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu, kas pamatotu
paskaidrojumos un tiesas s€dg izteiktajos iebildumus minétos faktus, proti, par to, ka atbildétaja nav sapémusi prasitajas sniegtos pakalpojunmus. Lidz ar
to tiesai nav pamata apSaubi prasibas pieteikuma noradttos apstaklos, un to, ka atbildétaja nav norekinajusies par sanemtajiem pakalpojumiem

Tadgjadi tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prastajai ir piedzenans parads par dzvojamas majas parvaldSanu, apsaimniekoSanu un
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 2136,67 euro apmera par laika posmu no 2008. gada 2. decembra lidz2013. gada 5. decembrim

[8] Prasttaja Iodz tiesu piedzt no atbildetajas likumiskos procentus 673,56 euro apmera par laka posmu no 2011. gada 1. oktobra lidz
2016. gada 1. julijam.

Chivillkuma 1756. pants noteic, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunm, vai likunu. Saskanpa ar Civillikuma
1759. panta pirmo punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejunu, kaut arT parads pats
par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu procentu apmers ciesi
janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka aritaja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem apstiprindjies prasitajas apgalvojuns, ka atbildétaja pielavusi maksajumu kavejun.

Prasttaja par laiku no 2008. gada 2. oktobra lidz2011. gada 31. augustam aprekingjusi likumiskos procentus 120,77 euro apnera, bet par laiku
no 2011. gada 1. oktobra fidz 2016. gada 1. julijam 552,79 euro, kopa 673,56 euro.

Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka nav saprotans par kadu laika posmu un no kadam summam ir aprekinati likumiskie procenti.

Tiesa atzist, ka no prasitajas iesniegtajiem aprékiniem un no prasitajas sniegta skaidrojuma par likumisko procentu aprekinu, redzams, ka prasitaja
aprekingjusi likumiskos nokavéjuma procentus sakot no 2008. gada novembra, kad iestajas nokavejums 2008. gada oktobra rékina apmaksasanai, lidz
2016. gada 1. juljam Likumiskie procenti, kas noraditi ka saldo — 120,77 euro apmera, aprekinati par lakka posmu no 2008. gada oktobra fidz
2011. gada augustam

Tiesa konstaté, ka prastaja lidz piedzt likumiskos procentus, kas aprekinati par laika posmu no 2011. gada oktobra lidz 2016. gada 1. jilijam,
neltidzot piedzt likumiskos procentus, kas aprékinati par ieprieksgjo kavejuma posmu. Nemot vera, ka tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 192. pantam
taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasfjuma robezas, atzistans, ka prasiajas
prasfjuns par likumisko procentu piedzigu ir apmierinans dalgji, proti, piedzenot no atbildétajas par labu prasiajai likumiskos procentus 552,79 euro
apmera, kas aprekinati par laka posmuno 201 1. gada oktobra idz2016. gada 1. julijam, ka to ltdz prasitaja prasibas pieteikuma.

Ta ka atbildetaja nav pildijusi savus dzivokla fpasnieces pienakumus, nav nekada pamata atsvabinat vinu no nokavejuma sekam. Lidz ar to tiesa
atzist par pamatotu prasitajas prasibu dafa par likumisko procentu piedzingu 552,79 euro apmera no 2011. gada oktobra lidz 2016. gada 1. julijam,
piedzenot tos no atbildetajas par labu prasttajai. Pargja dala prasitajas prasgjums par likumisko procentu piedzingu 120,77 euro apmera noraidamns.

[9] Prasttaja Iudz tiesu noteikt prasttajai tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala cita starpa norada prastaja
tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763. panta 1. punktam nosakanns,
ka procentu picauguns apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzs aizdevuma summas lielumu. Civillikuma 1765. panta ceturta dala
noteic, ka procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad pec kreditora pieprasjuma par
vigam pienakosos procentu summu aprekina likumiskos procentus par min€to termirgu.

Saskana ar Civillikuma 1765. panta un Civilprocesa likuma 195. panta nosacjumiem prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sangemt no atbildétajas likumiskos procentus 6% (sesi no simta gada) no piedzita, bet nenomaksata pamatparada, ieverojot Civillikuma
1763. panta nosacjumus, ka procentu pieauguns apstjas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu. Tadgjadi procentu
pieauguns apstajas, kad to daudzuns sasniegs nesamaksata pamatparada apmeru.

[10] Civilprocesa likuma 41. panta pima dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dajgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasjunu dalai, kura prasiba noraidta.

Celot prasibu, prasitaja samaksaja valsts nodevu kopa 347,15 euro. Prasibas kop€ja summa bija 2810,23 euro, bet prasiba apmierinama par
summu 2689,46 euro, fidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta ‘“b” apakspunktam (likuma redakcija, kas bija speka vz
prasibas iesniegSanas dienu) no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva 342,32 euro apnera.

Prasitaja samaksajusi 3,20 euro ar lietas izskatanu saistios izdevunus. Lidz ar to no atbildétajas par labu prastajai piedzenama prasitajas
samaksata ar lietas izskatanu saistito izdevumu dala 3,20 euro apmera.

Tadgjadi no atbildétajas prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi par kop&jo summu 345,52 euro.

[11] Nemot vera prasibas raksturu un piedzenamas summas apneru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums labpratigi izpildans 10 dienu
laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas nosacfjumiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92. - 97., 189.- 193, 195, 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat SIA “Rigas nanu parvaldnieks” prasibu par parada piedzigu.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr. 40103362321,
pamatparadu 2136,67 euro, likumiskos procentus 552,79 euro par laka posmu no 2011. gada 1. oktobra idz2016. gada 1. julijam, tiesaSanas
izdevumus 345,52 euro, pavisam kopa 3034,98 euro (tris tikstosi trisdesmit éetri euro 98 centi).

Piedztie naudas fidzekli samaksajami ar parskaiffjumu uz SIA "Rigas namu parvaldnieks", vienotais registracijas Nr. 40103362321, vienu no
noraditajiem norekinu kontien:

LV83PARX0013044380019 — AS “Citadele banka™;



LV57NDEA0000083069550 — AS “Luminor bank”.

Noteikt SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr. 40103362321, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedzitas un nesamaksatas pamatparada summas, gemot vera
nosacfjumu, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot neatmaksata pamatparada apmeru.

Noraidtt SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu dala par likumisko procentu piedzinu 120,77 euro (viens simts divdesmit euro 77 centi) apmera.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstudzet 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas —2018. gada 18. julija, Rigas apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese L. Leja



