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Lietas Nr. 11200038016
Artiva Nr. K13-0070-17

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2017. gada 10. oktobrT

Dobeles rajona tiesa, tiesnese Inga Putra

piedaloties prokurorei Aldai Bitei

aizstavei levai Cirulei

atklata tiesas sedé iztiesaja krimnallietu, kurd /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidzita noziedziga nodarijuma izdarana pec
Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/ izdarfja zadzbu neliela apmera.

2016. gada 6. augusta laika posma no plkst. 15.00 kdz 15.15 /pers. C/, atrodoties pie majas “Auru stacija”, Auru pagasta, Dobeles novada, un
redzot, ka pie majas ir novietots velosipeds, mantkarigu motivu vadtta, iedzvosanas nolika, pangemot un aizbraucot, slepeni nozaga /pers. D/ piederosu
sarkanas krasas velosipedu, tadejadi cietusajam nodarot materialo zaud&jumu 100 euro.

Ar $adam savam darbibam /pers. C/ izdarja Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarjjumu.

Motivu dala
[2] Kriminallieta cietusais /pers. D/ nav iesniedzis kaitgjuma kompensaciju, jo nozagto riteni atguvis atpakal.

[3] Apsudzeta /pers. C/ vz tiesas s€dem2017. gada 14. marta, 2. augusta un 10. oktobrT neieradas, par tiesas s€dem apstidzeta tika informeta,
nosutot pavestes.

Apstdzetajai pienerots drosibas lidzeklis — uzturesanas noteikta vieta, ko apsiidzeta appemas neatstat ilgak par 24 stundam, tadejadi appemas
adresg /adrese/, sanent tai siiftto korespondenci.

Ar Dobeles rajona tiesas 2017. gada 14. marta lemunu tika nolemts apsiidzeto vz tiesas sédi 2017. gada 2. augusta atvest piespiedu karta. Valsts
policija IEnmumu neizpildija, jo apsiidzeta netika sastapta ne deklarStaja adresg, ne faktiskaja dzivesvieta.

Uz visam trim tiesas seédém apsiidzEtajai nosifitas pavestes vienkars§a pasta stffjuma uz apsiidzetas noradito faktisko dzivesvietu, citu adresi
tiesvedibas laka apsiidzeta tiesai nav paziojusi, idz ar to tiesa atzist, ka apstidzetajai par tiesas seédem likuma noteikta kartiba pazinots.

Apstidzeta nav informgjusi tiesu par neierasanas iemesliem un nav Iiigusi lietu iztiesat 2017. gada 14. marta, 2. augusta un 10. oktobrT bez vinas
klatbitnes. Tiesa apstidzetas neierasanos uz tiesas s€dém atzina par neattaisnotu.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 464. pantu kriminallietu par mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat bez apstidzEta piedaliSanas, ja
apstdzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas vz tiesas sédi vai ir iesniedzs tiesai ligumu par krimingllietas iztiesasanu bez vina piedalanas.
Kriminallietu var iztiesat, ja tiesas séd€ piedalas aizstavis.

Lai biitu pamats piemerot Krimnalprocesa likuma 464. pantu, tiesai ir jakonstate vismaz divi gadjumi, kad apstdzetais: 1) i bijis informets par
iztiesasanas vietu un laiku; 2) bijis informets par neierasanas sekam, tostarp par iesp&ju lietu iztiesat bez vina piedaliSanas; 3) uz tiesas s€di nav ieradies;
4) neierasanas notikusi bez attaisnojosa iemesla (sk. Péc Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta ierosinajuma veikts apkopojums “Tiesu
prakse Kriminalprocesa likuma 464. un 465. panta pieméroSana“ ieteikumu 4. punkts, http:/at.gov.v/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas).

Uzklausot prokurori un aizstavi un nemot véra to, ka I. Jegorova apstidzeta mazak smaga nozieguma izdariSand un lietd izpildas visi mingtie
prieksnoteikumi, tostarp apsiidzEta no savas uzvedibas [avusi tiesai secinat, ka vina nevélas piedaltties iztiesaSana, un tiesas s€de apsiidzEtas aizstavibai ir
pieaicinata aizstave 1. Cirule, tiesa atzist, ka lietu iesp&jams iztiesat Kriminalprocesa likuma 464. panta noteiktaja kartiba bez apsiidzetas piedaliSanas.

[4] Pimrstiesas kriminalprocesa /pers. C/ savu vainu noziedziga nodarjuma izdariSana atzina pilniba un lidza tiesa neveikt pieradjumu parbaudi
(lietas 17. un 24. lapa).

Tiesai nav iespgjams noskaidrot apstidzetas viedokli par pieradjumu parbaudes izdarSanu tiesas sede, lidz ar to tiesas izmekleSana veicama
pieradijunu parbaude.

[5] Tiesa, parbaudot pieradjunus kriminallieta, atzist, ka /pers. C/ vaina vigai inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana, kas paredzets
Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala, ir pilniba pieradtta ar apstidzetas savas vainas atz8anu un $adiem tiesas s€de parbauditiem pieradjumiem to
kopuma un savstarpgja sakariba.

[5.1] Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501. panta4. punktu tiesas izmekleSana parbauditas apstidzetas /pers. C/ ka aizdomas turétas
pirmstiesas procesa 2016. gada 6. augusta sniegtas liecibas, ka 2016. gada 6. augusta ap plkst. 14.50, ejot garam vecajai vilciena stacijas ekai Auru
pagasta, Dobeles novada, pamania, ka pie €kas stav nepiestiprinats sarkanpeleks velosipeds. Ta ka celS uz Dobeli bija tals un naudas transportam
nebija, noléma velosipédu nozagt. Ar to devas Dobeles virziena. Netalu no Dobeles robezas vinu apturgja policija. Nekadu materialu labumu giit
nevelgjas, tikai aizbraut uz Dobeli un velosipedu atstat (Zietas 17. lapa).
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[5.2] Arapsudzetas /pers. C/ lemuma par personas atzsanu par aizdomss turéto pausto atticksmi, ka vainu atzist un nozlo, ka ari ar apsiidzibas
izsniegSanas gaita pausto attieksimi, ka vainu atzist un noz€lo (fietas 16., 24. lapa).

[5.3] Ar cietusa /pers. DY tiesas s€dé sniegto liecibu, ka 2016. gada 6. augusta bijis ciemos Auru pagasta, Dobeles novada, majas “Auru stacija”,
kur savu riteni uz neilgu laiku bija atstajis pie majas. Kad iznacis, ritena vairs nebija. Ar drauga riteni apbraukajis apkartni, riteni neatrada, saprata, ka tas
ir nozagts un zvanfja policijai. Noradyis, ka ritenis bija sarkans. P&c neilga laika policija atveda vinam uzradianai riteni, tas bija vina, tapec raksfija
policijai iesniegumu, lai sauc personu pie atbildibas. Vainiga sieviete sed€ja policijas masma.

[5.4] Ar 2016. gada 6. augusta /pers. D/ iesnieguma protokolu par nozagto velosipedu (fietas 6. lapa).

[5.5] Ar cietusa /pers. D/ 2016. gada 6. augusta sniegtajam liecibam, ka 2016. gada 6. augusta ap plkst. 15.00 atbrauca ar velosipedu uz Auru
pagastu Dobeles novada, uz majam “Auru stacija” un nolika savu velosip€du pie majas nepiestiprinatu. Velosipeds i sarkanpeleks ar bagaznieku un
grozn aizmugure. PEc 15 miniitém izgaja no majas un konstatgja, ka velosipeda tur vairs nav. Saprata, ka velosipeds ir nozagts, jo, apbraukajot apkarti,
to neatrada, tapec zinoja policijai. P&c 30 mintit€m piebrauca policijas darbinieki un uzradija velosipedu, ko atpazina ka savu (lietas 8. lapa).

[5.6] Ar 2016. gada 6. augusta apskates protokolu un foto tabulu. Apskates protokola noradits, ka tiek apskatits velosipeds sarkana un peleka
krasa, tam ir metala grozs un bagaznieks, atstarotaji, lukturttis un divas vietas uzraksts “Hera”. Tika veikta fotograféSana. Velosip€ds iznemts un atdots
pasnickam /pers. D/ (lietas 9., 10. lapa).

[5.7] Ar /pers. D/ parakstu par sava velosipeda sanemsanu (fietas 11. lapa).

[5.8] Ar Valsts policijas inspektora 2016. gada 6. augusta zmojunu, ka 2016. gada 6. augusta, veicot darba pienakunus, ap plkst. 15.50 pec
informacijas sanensanas par nozagtu velosipedu brauca Auru viziena. Cela Bauska- Dobele 5. kilometra ievéroja sievieti, kura stuny velosipedu. Sieviete
bija /pers. C/, kam pieder velosipeds, nezinaja, paskaidroja, ka ir atradusi to metajamies zene (lietas 12. lapa).

[6] Saskana ar Krimnalikuma 1. panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodana tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarSand, tas i, kura ar nodomu (f8i) vai aiz neuzmanibas izdarjusi Krimnalikuma paredzetu nodarfjunu, kam ir visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Noziedziga nodarjuma kvalifikacija ir piliiigas atbilstibas konstatéSana starp nodarfjuma faktiskajam pazimém un Krimnallikuma norma paredzeta
konkréta noziedzigd nodarjuma sastava pazimem, proti, pilniba jasakrit faktiskajam un tiesiskajam sastavam. Kvalificgjot noziedzigo nodarjumu, tiek
salidzinati juridiski nozinigi notikuma apstakli, kuri noskaidroti ar attiecindmiem, pielaujamiem, ticamiem, pietickamiem pieradijumiem, ar Kriminallikuma
paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava obligatajiem elementiem (objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse). Turklat par subjektivas puses
patieso saturu liecina ne tikai liecibas, bet ari ar pieradjumiem konstatéta personas riciba.

Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta atbildiba par zadzibu neliela apméra un §1 nodarfjuma objekts ir fiziskas vai juridiskas personas
mantiskas intereses, konkrétaja gadijuma — cietusa /pers. D/ mantiskas intereses. Lieta noskaidrots, par ko nav Saubu, ka apstidzEta apsiidziba
noraditaja laika un vieta, un pie apsiidziba noraditajiem apstakliem ir izdarfjusi cietusa /pers. D/ piederosas mantas velosipéda zadzibu.

Krimmallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta nozieguma objektiva puse izpauzas ka darbiba — zadzba. Lieta nav Saubu, ka apstidzetas /pers.
C/ apsiidziba noradito darbibu rezultata ir veikta citai personai piederoSas mantas zadziba. Sakotngji policijas darbinieks zinojis, ka, uz cela sastopot
/pers. C/ ar ritenu, vina esot teikusi, ka atradusi to zen®, tacu velak policijas iecirkri, liecinot ka aizdomas tureta, noradijusi, ka ritenis nepiestiprinats
atradies pie majam “Auru stacija”, Auru pagasta, Dobeles novada, un ka, ejot garam, nolemusi to nozagt, lai ar to aizbrauktu uz Dobeli.

Lieta nav Saubu, ka /pers. C/ atzistama par noziedziga nodarjuma subjektu.

Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzetd noziedzigd nodarjuma subjektivo pusi raksturo tieSs nodoms, proti, persona apznas savu
darbibu kaifigumu, paredz zaudejumu nodariSanu mantas Ppasniekam, un vipa velas So mantu iegit. Tiesa at7ist, ka ar paSas apstidzetas /pers. C/ sniegto
liecibu lieta ir pieradtta art noziedZigd nodarjuma subjekfva puse.

Atbilstosi Krimmalprocesa likuma 124. panta piektajai dalai pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradi§anas
gaitd izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesamibu.

Tiesai, parbaudot lieta savaktos pieradjumus, nerodas nekadas Saubas, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19. pantam bitu vértejamas par labu
apstdzetajai.

Izvertgjot tiesas izmeklesana parbaudttos pieradijumus, tostarp apstdzetas pirmtiesas kriminalprocesa sniegto liecibu, kura apstdzeta savu vainu
atzist pilniba, tiesa atzist, ka lieta ir pieradits /pers. C/ celtaja apsiidzba noradtais apstaklu kopumns, proti, ar lieta savaktajiem pieradjumiem apstiprinas,
ka /pers. C/ veikusi apstidziba noraditas darbibas — zadzbu neliela apmera.

Visi pieradjumi iegiiti un nostiprinati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, Iidz ar to pielaujami pierad®ana, ir savstarp&ji konsekventi un
sakritigi, un papildina viens otru, fidz ar to uzskatami par ticamiem un apstidzba noradito apstaklu kopuma pieradBanai pietickamiem

Tiesa, vertgjot apstidzetas darbibu juridisko kvalifikaciju pec Kriminallikuma 180. panta pirmés dalas, atzist to par pareizu.

[7] Nemot vera, ka apsiidzetas darbibas ir pareizi kvalificEtas un vinas vaina noziedziga nodarjuma izdarSana pec Krimnallikuma 180. panta
pirmas dalas ir pieradtta, pastav pamats Kriminalprocesa likuma 520. panta paredzeta notiesajosa sprieduma taisSanai.

[8] Saskana ar Kriminallikuma 180. panta pirmo dalu par zadzbu nelield apmera soda ar brivibas atnem$anu vz laiku Iidz vienam gadam vai ar
Tslaicigu brivibas atpemSany, vai piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Soda veidu un nméru tiesa noteic saskana ar Kriminalprocesa likuma 35. un 46. pantu. Tacu Kriminalprocesa likuma 521. pants paredz, ka tiesa
var taisit notiesajoSu spriedumu, nepiesprieZot sodu, ja konstaté §a likuma 379. panta pirmés dalas 1. un 3. punkta mingtos apstaklus.

Krimmalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 1. punkts noteic $adus apstaklus: izdartts noziedzgs nodarfjuns, kuram ir noziedziga nodarjuma
pazies, bet ar kuru nav radits tads kaitjuns, lai piespriestu krimmalsodu.

Krimnallikums 59. panta tresa dala noteic, ka tiesa personu var atbrivot no soda art §a likuma 58. panta paredzetajos gadjumos. Krimmnallikuma
58. panta pirmaja dala paredzets gadijums, kad ar noziedzigo nodarfjumu nav radtts tads kait&jums, lai vajadz&tu piespriest krimmnalsodu.

[9] Atbrivojot personu no soda saskana ar Krimnalikuma 58. panta pirmas dalas nosacjumiem, tiesai i pienakums izvertet radia kait€juma
smaguma pakapi un japamato, kade] raditais kait€juns nav tads, lai vajadzetu piespriest kriminalsodu.

......

citada rakstura pretenziju cietusajam pret apsiidzeto nav. Nozagtas mantas atdosana nebojata stavokli nenozime, ka noziedzgs nodarijums nav noticis un
par to strida nav; jo tiesa jau ieprieks atzinusi, ka ir pamats notiesajosa sprieduma taisSanai, tacu tiesas vertejuma kait€jums nav tik liels, lai /pers. C/



piencrotu kriminalsodu. Vertgjot, vai apstdzetas atbrivosana no soda neapdraud sabiedribas intereses, tiesas vert€juma neapdraud, jo konkrétajam
noziedzigajam nodarjumam ir gadfjuma raksturs, apsiidzeta, neskatoties uz savu cierfjamo vecumu, ir piefavusi tikai vienu administrativo parkapumu un
vienu noziedzigu nodarfjumu 1991. gada, kam sodaniba dzgsta. Sie apstakli dot pamatu ticét apsiidz&tajai, ka velosipéda zadziba izdarita nolika nokit
lidz Dobelei, nevis izmantot, piemeram, pardodot, lai uzlabotu savu finansialo stavokli. Lémums nozagt velosipédu, pienents parsteidzigi un nepardonnti,
neizsverot iesp&jamos riskus un tiesiskas sekas.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka lieta ir taisans notiesajoss spriedums, /pers. C/ nepiespriezot sodu.

[10] Apstudzetajai piemerots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta (lietas 19. lapa). DroSibas lidzeklis atstajans negrozits, idz spriedums
stasies speka.

[11] Tiesas séde pec norikojuma apsiidzetas /pers. C/ aizstavibai piedalijas zverinata advokate 1. Cirule.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 84. pantamun Mnistru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts
nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” par advokata darbu pec tiesas
norikojuma tiesas s€de 1. Cirulei athidzinami 65 euro. Apstidzeta ir noradijusi, ka ir maznodros$inata. Kau art dokumentalu pieradjumu lieta nav, tiesai nav
pamata netic€t, ka personas materialais stavoklis liedz samaksat §adus izdevumus, tapec apsidzeta no samaksas par aizstavja palidzibu ir atbrivojama.

[12] Iztiesajot lietn, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. pantu izleny par turpmako ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem Lietiskais
pieradijums — velosipeds “Hera” atdodamns cietuSajam /pers. D/.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 368., 520., 521, 523., 527.-530. pantu, tiesa
nosprieda

atzat par vainigu /pers. C/ noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala, atbrivojot no soda.

Atstat negrozitu drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — lidz sprieduns stasies speka.

Atbrivot /pers. C/ no procesualajiem izdevumiem tiesa.

Segt no valsts Iidzekliem procesualos izdevumus — aizstaves Ievas Cirules darba samaksu tiesas seédé 65 euro.

Spriedunmu var parstidzet 10 dienu laika péc pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Krimingllietu tiesas
kolegija, apelacijas sadzibu vai protestu iesniedzot Dobeles rajona tiesai.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2017. gada 10. oktobris.

Tiesnese 1. Putra



