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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 11.septembrt

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S. Audzere,

piedaloties pieteicEjas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un /pers. C/, un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei Renatei Stalgei un Ingunai Malcevai,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietekunu par Valsts ienemumu dienesta 2019.gada
2 julija lenmuma Nr. 31.122.9/3105 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€munu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu parvaldes Iedzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbauzu dala veica
numurs /numurs A/) (turpmak Nekustamais TpaSums), kura sastava ir zemes gabals ar darza maju, atsavinaSanas dartjumu.

Parbaudes rezultata Dienesta Nodoklu parvaldes Iedzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbauzu dalas vaditaja 2019.gada 15.februart
pienéma [emunmu Nr. 31.18.56/81551, ar kuru pieteicgjai noteica budzeta maksajamo iedzivotaju iendkuma nodokli 11 916,97 euro un aprekinaja
nokavgjuma naudu 589,89 euro. Pieteic€ja mineto lemumu apstrideja.

[2] Ar Dienesta generaldirektora 2019.gada 2. julija lémumu Nr. 31.122.9/3105 (turpmak — Leémus) zemakas iestades emums atstats negrozits,
pamatojoties uz turpmak minctajiem argumentiem.

[2.1] Ipasuma tiesibas uz Nekustama paSuma sastava esoSo zemi pieteicgjai nostiprinatas zemesgramata 2004.gada 20.janvari, savukart, fpasuma
tiesibas uz buvi (darza maja) — 2015.gada 18.februari.

Atsavinot Nekustamo tpasumu 2018.gada jinija (noslegts pardosanas figums un arf giti ienakumi), kad likumdevgjs likuma ,Par iedzvotaju
ienakuma nodokli” 9.panta astotaja dala (likuma redakcija, kas bija speka no 2018.gada 1.janvara) ir noradjis Tpasas pazimes un nosacjunmus attieciba
wz nekustamo Tpasumu veidojosam sastavdalam, gadjuma, ja vz So jaunbivi, €ku vai biivi pasuma tiesibas ieglitas un zemesgramata nostiprinatas velak
neka vz zemi, jedziens ,nekustamais pasums” nav saprotams atbilstosi Civillikuma regulgjumam, saskana ar kuru zeme un €ka uzskatami par vienotu
TpaSumu.

Pieteicgja vispirms ieguva Ppasuma zemi un veélak uzblivéja maju, ko attiecigi ierakstija zemesgramata, tad, piemerojot likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punktu un ievérojot minéta likuma 9.panta astoto dalu, par nekustama pasuma iegades bridi uzskata dienu,
kad buve (maja) ierakstita zemesgramata, t.i., 2015.gada 18.februaris.

Iz8kirosais ir nevis zemes, bet gan bives registréSanas datums zemesgramata, no kura attiecigi i skaitams lkuma ,Par iedzvotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmés dalas 33.punkta noteiktais 60 meneSu termins. Ta ka attieciba uz pieteic€ju Sis nosacijums neizpildas, jo no buves registrésanas
datuma zemesgramata lidz nekustama PpasSuma pardoSanas bridim nav pagajusi pieci gadi, tad pieteic€jai bija jamaksa iedzivotaju iendkuma nodoklis no
kapitala pieauguma.

[2.2] Ka ieguldfjumi nekustamaja Ppasuma nav atziti virtuves mebelu, situmnicas, instrumentu, saimniecibas precu un citas kustamas mantas,
piemeram, otas, shppapirs, atkritumu maisi, Zaliizijas, plaujmasina u.t.t. iegddes izdevumi, jo minétas lietas ir kustama manta.

Saskana ar Civillikuma 842. un 857.pantu nekustama pasuma vertba ir ieklaujami izdevumi par tadam nekustamaja pasuma esoSajam vertibam,
proti, iegadatajam mantam un prickSmetiem, kuri nekustamaja PpaSuma ieklauti izveidoSanas vai uzlaboSanas procesa un tos nevar parvietot, argji
nebojajot, vai to pardoSana nav iesp&jama atdaliti no gatvenas lietas nekustama pasuma.

Pieteicgjas izdevumi virtuves mebelu iegadei no SIA ,Pollatss” pamatoti ar EKA ¢ekiem un dokumentiem ,,Pastiffjuns”. Ta ka EKA ¢eki satur
atsauci, ka veikta apmaksa par mebelem un pastfjumos minetas virtuves komplekta ,,Gracija” sastavdalas, ka arT pasttjumi satur atzimi, ka pats klients
sangem preci veikala, Dienests uzskatu, ka no dokumentiem neizriet viennozinigs secingjums, ka virtuves mebeles i tadas, kas ieklautas nekustamaja
Tpasuma un nav parvietojamas nebojajot to, vai nav iespgjamns tas atdalt no galvenas lietas — nekustana pasuma.

Attieciba uz izdevumiem par sittumnicu publiski timekla vietne www. google.lv pieejama informacija par ,polikarbonata siltumriicu compact plus”,
no kuras izriet, ka $ada tipa siltunmicas uzskatamas par parvietojamam Bez tam siltunnica nav pastavigi saisftta ar nekustamo jpasunu un tas btiba nav
kalpot galvenajai lietai (nekustamajam pasumam).

Sawvukart iegadato mstrumentu/darbariku parvietosanai no vienas vietas uz otru nav ierobezojunm, tie nav nedalami saisttti ar nekustamo Tpasum.
Turklat 2018.gada 20.junjja pardevuma liguma nav norades par Ppasuma pardoSanu kopa ar kustamo mantu.

[2.3] ledzivotaju ienakuma nodoklis tiek aprekinats un maksats ka konkrétas fiziskas personas (maksatdja) nodoklis (nevis ka kopgjs
majsaimniecibas vai gimenes nodoklis) un, aprékinot konkréta maksataja maksajamo nodokli, véra tiek nenti tikai §Tmaksataja pasa izdaritie izdevumi.

Tadgjadi, nosakot pieteicgjas ienakumu no Nekustama Tpasuma atsavinasanas, apliekamo ienakumu nav pamata samazinat par izdevumu summam,
kas radusas citai personai — konkréta gadijuma /pers. Z/(pieteic€jas meitas /pers. B/ virs) vai Guckovam (pieteicSjas virs), kaut arf saista radniecibas
attiecibas, ka ari/pers. H/ un/pers. I/ —, ja vien nav pieradijumu par pilnvarojuma esibu minétajam personam veikt maksajumus picteicSjas vieta vai ir
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konstat&jama /pers Z./(arT persona uzvarda /pers Z./), /pers. H/ un /pers. I/ izdevumu kompensgsana no pieteicgjas puses.

[2.4] K& ieguldjumi nekustamaja Tpasuma nav atzti SIA , Sekura Stils” dokumentos noraditie izdevumi par PV'C logu iegadi un montaz, jo
SIA , Sekura Stils” pienenanas nodosanas aktos nav iesp&jams viennoziigi parliecinaties par 2003.gada oktobr1 veikto maksajunmu par PVC logu
iegadi un montazu saistibu tiesi ar Nekustamo Tpasum

[3] Pieteicgja Lemumam nepiekri, ltdz tiesu to atcelt, pamatojoties uz turpmak mingtajiem argumentiem

[3.1] Ipasuma tiesibas uz Nekustama Tpaduma sastava eso§o zemi pieteicgjai tika nostiprindtas ar zemesgramatas nodalas tiesnesa 2004.gada
20.janvara lemumu. Nekustamaja pasumi no 2016.gada 11.februara idz 2018.gada 25.junjam bija deklargta pieteic€jas dzvesvieta, pasuma tiesibas
uz Nekustama Ppasuma sastava esoSo maju nostiprinatas ar zemesgramatas nodalas tiesnesa 2015.gada 18.februara lemumu, pamatojoties uz 2015.gada
12.janvara aktu par majas pienemsanu ekspluatacija. Tadgjadi ir izpildijusies likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta
nosacjumi.

[3.2] Ar nekustama 1pasuma ierakstiSanu zemesgramata, Ppasuma tiesibas nevis iegiist, bet gan nostiprina, kas nozimg, ka likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta astota dala, kas stajas speka 2018.gada 1.janvari, gramatiski ir klidaina.

Pieteicgja atsaucas uz Civillikuma 968.pantuun Augstakas tiesas 2019.gada 28.februara spriedumu lieta Nr. SKC-96/2019, kura ir atzits, ka
Civillikuma 968.panta ir nostiprinats zemes un &ku vienotibas princips, kas paredz, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka, ir atzistama par
zemes daju. Ka arf pieteicgja vers uzmanibu uz Augstakas tiesas 2017.gada 30.novembra sprieduni lieta Nr. SKA-245/2017 noradtto.

Pieteicgja cit€ Civillikuma 1477 .pantu, Zemesgramatu likuma 5.pantu un likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartiba” 14.panta ceturto dalu.

Lidz ar to likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta astota dala ir pretruna Civillikumam, kas nosaka pasumtiesibu iegiSanu, jo
nodokJu likums regulé nodokju maksasanas pienakumu, bet tam nav tiesibu biit pretruna TpaSumtiesibu regulgjosam normam.  IpaSumtiesibas uz
Nekustamo Tpasumu pieteicgjai ir kops zemes iegliSanas, nevis no biives ierakstiSanas zemesgramata.

[3.3] Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta astotd dala nav pien€rojama gadijuma, kad zeme un €ka ir vienots Tpasuns, bet gan
gadijumos, kad ir neskaidrs, cik ilgi €ka (dzivosanai deriga) eksiste.

ArTno 2017.gada 28.jilja likumprojekta ,,Grozjumi likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” anotacijas i skaidrs, ka norma nav piemérojama
gadijumos, kad nav stridu un netrikst pieradjumu, ka biive eksiste vai ari ka ta ir atzistama par zemes dalu uz likuma pamata, ka $aja konkrétaja
gadjuna.

[3.4] Par neSaubigu pieradijumu, ka Nekustamais ipasums bija vienots veseluns jau kop§ 2010.gada kalpo ar Carnikavas novada domes izzina,
no kuras redzans, ka nekustama fpaSuma nodoklis par &ku tika maksats vismaz kops 2010.gada, Iidz ar to nevar bt situacija, ka nodokli par
nekustamo Tpasumu ir jamaksa, kamer pasuma vispar nav, tatad, nevar bit stridu par ta esibu daba, tacu, lai tiktu piemerots atbrivojuns no iedzvotaju
ienakuma nodokla maksasanas par nekustama fpasuma atsavinaSanu, tad nekustamais Tpasums kitist daba neesoss.

[3.5] Tiek parkapts Satversmes 91. un 105.pants, ka visi cilvéki ir vienfidzigi likuma prieksa. Saja gadijuma fpasumtiesibas vienlaicigi tick gan
atzitas, gan neatzitas, ka arT ar likumu noteiktas pasumtiesibas, kas ir pastavejusas, peksni netiek atzias.

Peksni mainot TpasSuntiesibu iegiSanas definiciju, neviena persona vairs nevar palauties, ka paSuntiesibas, kas jau i pastavejusas uz likuma
pamata, no valsts puses tiks atzitas. Saja gadijuma tiek parkapts Administrativa procesa likuma 5., 6, 7., 8, 9., 10., un 13.panta noteiktais princips.

[4] Dienests tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteic€jas pieteikumu neatzist un ludz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem. Papildus norada, ka2018.gada 1. janvaristajas spéka,Grozijumi likuma,P ariedzivotaju ienakuma
nodokli’””, ar kuru 9.panta astota dala tika papildinata, Iidz ar to nav nemamas veéra Augstakas tiesas 2017.gada 30.novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-245/2017 izteiktas atzinas.

[5] Tiesas s&de pieteicEjas parstavji uztweja pieteikunmu, pamatojoties uz pieteikuma noradiajiem argumentiem. Dienesta parstavis pieteikumu
neatzina, pamatojoties uz rakstveida noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojunus, izvertgjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradfjunus, secina, ka pieteikuns ir
noraidans.

[7] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai Dienests Lemuma pareizi noteicis pieteic€jai iedzivotaju ienakuma nodokla paradu un attiecigi art
nokavejuma naudu.

Ka izriet no procesa dalibnicku tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem, procesa dalibnicku starpa ir stids par to, vai pieteic€jai vispar saistba ar
Nekustama paSuma, kura sastava ir zemes gabals ar darza maju, pardoSanu ir jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis. Ja iedzivotaju
ienakuma nodokli ir jamaksa, tad procesa dalibnieku starpa ir strids par to, vai Dienests ir pareizi noteicis pieteic€jas pardota ipasuma
iegades un ieguldijumu vértibu.

Lietas izskati$anas ietvaros tiesa ir konstatéjusi $a sprieduma apraksto$aja dala noraditos, ka arT turpmak analizétos faktiskos
apstaklus.

[8] Vispirms tiesa izvert€s pieteic€jas izvirzito jautajumu, vai pieteic€jai konkrétaja gadijuma ir jamaksa iedzivotaju ienakuma
nodoklis. Pieteic&ja uzskata, ka TpaSumtiesibas uz Nekustamo TpaSumu pieteic€jai ir kop§ zemes iegliSanas, nevis no biives ierakstiSanas
zemesgramata, 11dz ar to biitu piem&rojama likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta norma, kas nozimétu, ka
pieteicgjai par ienakumiem, kas giti no Nekustama jpasuma pardosanas, iedzivotaju ienakuma nodoklis nav jamaksa.

[9] Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli’ 1.panta pirmas dalas 4.punktu (Seit un turpmak sa likuma normas noraditas
redakcija, kada bija speka laika, kad pieteicéja Nekustamo ipasumu pardeva) , iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas
personas giitos ienakumus, un tas citastarp sastav no nodokla par ienakumu no kapitala, taja skaita nodokla no kapitala picauguma.

Likuma , Par iedzivotaju ienakunma nodokli” 11.° panta otras dalas 4.punkts vienlaikus noteic, ka § likuna izpratné kapitala aktivi ir nekustanmais
ipasums. Sa likuma 8.panta tresds dalas 11.punkts attiecigi noteic, ka pie fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tick pieskaitti



jenakumi no nekustamé fpasuma atsavina$anas un citu kapitala akfivu atsavinasanas iendkums atbilstosi §3 likuna 11.° pantam ja §3 likuma 9.panta nav
noteikts citadi.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta likumdevejs i uzskaitijis gadjumus, uz kuriem no parg€jam $2 likuma normam izrietosais
vispargjais iedzivotaju ienakuma nodokla maksaSanas pienakums ton€r nav attiecinams. Tostarp no 9.panta pirmas dalas 33.punkta (turpmak art
stridus norma) izriet, ka vispar€jais pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli arT par ienakumu, kas gots no nekustana fpaSuma atsavinasanas,
kas maksataja ipasuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 mneSiem un vismaz 12 méneSus pec
kartas (minétaja 60 menesu perioda) Iidz atsavinasanas figuma noslegsanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja
papildu adrese).

[10] No minéta izriet, ka laika, kad pieteic€ja Nekustamo Ppasunmu pardeva, likumdevejs bija noteicis, ka ienakumi, kas iegiiti, atsavinot personai
piederosu nekustamo pasumu, tiek aplikti ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Ka iznémums noteikta vierigi tada nekustama ipasuma pardosana, kas
pardeveja pasSuma bijis lgak par 60 menesiem un kura vismaz 12 ménesus péc kartas bijusi deklaréta pardeveja dzivesvieta.

[11] Dienests ir atznis, ka izskatamaja gadjuma ir iestajies viens no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta
pricksnoteikumiem, proti, pieteicgjai pardotaja Nekustanmaja pasuma ir bijusi deklargta dzvesvieta vismaz 12 meénesus pedgjo piecu gadu laka (lidz
pardosanas bridim). Tadgjadi atzistams, ka par $T prick$noteikuma iestasanos procesa dalibnieku starpa strida nav. Tapat procesa dalibnicku starpa nav
strida par to, ka Nekustamais pasums atsavinaSanas laika nebija vienigais pieteic€jai piederosais nekustamais pasuns (lietas 1.sejuma 11.lapas otra
puse).

lemesls, kapec Dienests ir uzskafijis, ka vz pieteic€jas gadijumu nav attiecinama likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
33.punkta norma, ir tas, ka Dienesta ieskata, nav iestajies viens no §is tiesibu normas izrietoSais obligatais priek$noteikuns, proti, tas, ka fpasumam pirms
pardosanas jabit personas fpasuni vismaz 60 menesus.

Saja konteksta procesa dalibnieku starpa ir strids par to, no kura briza likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta
izpratn€ ir uzskatams, ka nekustamais pasumms ir personas PpaSuma tajos gadfjumos, kad personas Tpasuma vispirms i bijusi zeme (kas attiecigi registréta
zemesgramata) un pec tamuz tas uzbtivéta biive.

Pieteicgja uzskata, ka, ar nekustanma fpasuma ierakstBanu zemesgramata, pasuma tiesibas nevis tiek iegiitas, bet gan tick nostiprinatas. PieteicSja
atsaucas uz Civillkuma 968.pantu un Augstakas tiesas 2019.gada 28.februara spriedumu lieta Nr. SKC-96/2019, kura ir atzits, ka Civillikuma
968.panta ir nostiprinats zemes un €ku vienotibas princips, kas paredz ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota &ka, i atzistama par zemes dalu.
Attiecigi, pieteicgja uzskata, ka Tpa§umtiesibas uz Nekustamo TpaSumu vinai ir kop§ zemes registré$anas zemesgramata, nevis no baves
registré$anas zemesgramata.

Dienests savukart uzskata, ka konkrétaja gadijuma izSkiroSais i nevis zemes, bet gan bives registrésanas datums zemesgramata, no kura attiecigi
skaitams 60 menesu termis. Sadu viedokli Dienests pamato ar likuma , Par iedzivotdju iendkuma nodokl” 9.panta astoto daju, kas noteic, ka, ja tiek
atsavinats nekustamais pasuns, ko veido jaunbuve, €ka vai buve un zeme, bet uz So jaunbuvi, €ku vai biivi pasuma tiesibas iegitas un zemesgramata
nostiprinatas velak neka uz zemi, tad par nekustama PpasSuma iegades bridi uzskata dienu, kad jaunbiive, ka vai biive ierakstita zemesgranmata.

[12] Iepazstoties ar Dienesta noradtto likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta astotas dalas normuy, tiesa secina, ka ar $o tiesibu normu
likumdevejs ir skaidri noregulgjis, kur§ bridis ir uzskatams par nekustama fpasuma iegiSanas datunu tados gadijumos ka izskatamaja lieta. Proti, 1 tiesibu
norma noteic, ka ja tick atsavinats nekustamais pasuns, ko veido jaunbtive, €ka vai buive un zeme, bet uz $o jaunbiivi, €ku vai buvi pasuma tiesibas
iegiitas un zemesgramata nostiprinatas velak neka uz zemi, tad par nekustama Ppasuma iegades bridi uzskata dienu, kad jaunbtive, eka vai buve ierakstita
zemesgranata.

Ta likumprojekta, kas pec pienensanas speka stajas 2018.gada 30.majja anotacija
(http:/titania.saeima. lv/LIVS12/Saeimal IVS12.nst/0/FDE50450C2B3A295C225815A40054340B? OpenDocument) noradtts, ka prakse biezi
sastopamas situacijas, kuras rodas stridi par to, vai izpildits krit€rijs par nekustanms fpasuma atraSanos maksataja pasuma vismaz 60 menesus, un
attiecigi, vai maksataja ienakums no nekustana ipasuma atsavinaSanas atbrivojams no nodokla. Biez rodas situacijas, kad maksatajs vispirms ipasSuma ir
ieguvis zem, bet pec tam uz tas uzcelis eku. Ta ka likuns izvirza arT otru krit€riju (dzvesvieta deklaréta vismaz 12 ménesus), kas liecina par merki, ka
atbrivojums primari orientéts uz maksataja pamata dzivesvietas atsavinaSanu, pamatota butu prasiba, ka nekustamais paSums ir izmantojams arT
dzvosanai. Tadgjadi likumprojekta ieklauta norma, kas paredz ka gadijumos, ja vispirns pasSuma iegfita zeme, bet pec tam €ka, par visa nekustama
pasuma iegades dienu uzskata dienu, kad €ka ierakstita zemesgramata.

Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa secina, ka Dienests pamatoti konstat€jis, ka no biives registréSanas datuma zemesgramata (2015.gada
18.februaris) Iidz Nekustanmé fpasuma pardosanas bridim (2018.gada 20.jinijs) nav paggjusi 60 menesi (pieci gadi), lidz ar to neizpildas viens no
obligatajiem nosacijumiem, lai pien€rotu likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikto iznEmumu

[13] Attiecba uz pieteicgjas argumentu, ka konkrétaja gadjuma butu nemamas veéra Augstakas tiesas 2017.gada 30.novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-245/2017 izteiktas atzinas, tiesa norada, ka min€taja sprieduma tiesa vert&ja likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta astotas dalas tiesisko regul&jumu, kads bija speka laika, kad pieteic€js zemesgabalu un uz tas uzbiveéto jaunbuvi pardeva
(2011.gada 22.un 27.decembris). Proti, T tiestbu norma noteica, ka gadijuma, ja tiek atsavinats nekustamais TpaSums, ko veido €ka vai
biive un zeme, uz kuras atrodas €ka vai biive, bet uz §o zemi TpaSuma tiesibas iegiitas un zemesgramata nostiprinatas vélak neka uz eku
vai buvi, tad par nekustama TpaSuma iegades bridi uzskata dienu, kad €ka vai biive ierakstita zemesgramata.

Savukart uz bridi, kad pieteic€ja /pers. A/ atsavinaja Nekustamo Tpasumu (2018.gada 20.jiinijs) jau bija stajusies speka grozijumi
likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, ar kuriem 9.panta astota dala tika papildinata. Proti, §T tiesibu norma noteic, ka, ja tiek
atsavinats nekustamais Pasuims, ko veido €ka vai buve un zeme, uz kuras atrodas €ka vai biive, bet uz So zemi pasuma tiesibas ieglitas un zemesgramata
nostiprinatas velak neka uz eku vai buvi, tad par nekustama pasuma iegades bridi uzskata dienu, kad &ka vai biive ierakstita zemesgramata. Ja tiek
atsavinats nekustamais pasums, ko veido jaunbuve, eka vai biive un zeme, bet uz So jaunbivi, €ku vai biivi pasuma tiesibas ieglitas un zemesgranata
nostiprinatas velak neka uz zemi, tad par nekustama pasuma iegades bridi uzskata dienu, kad jaunbtive, €ka vai buive ierakstita zemesgramata. L1dz ar
to konkrétaja gadijuma nav gpemamas véra minétaja sprieduma izteiktas atzinas.

[14] Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa secina, ka konkretaja gadijuma attieciba vz iedzivotaju ienakuma nodokla ieturéSanas un maksasanas
kartibu pieteicgjai pamatoti uzlikts pienakuns ieturét iedzivotaju ienakuma nodokli no Nekustama fpasuma atsavinaSanas.
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[15] Atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 11.° panta pirmajai un otrajai dalai kapitala picaugumu nosaka, no kapitala aktva
atsavinaSanas cenas atnemot iegades vertbu un kapitala aktva veikto ieguldijunu vertibu kapitala aktiva tureSanas laika. Likuma izpratng kapitala aktwvi ir
nekustamais Tpasums. Saskapa ar minéta panta pickto dalu kapitala akfiva iegades vertiba tiek ieklauti arT izdevumi, kas saisttti ar ta iegiiSanu: valsts
nodeva par darfjuma noformesanu, valsts nodeva lietd par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas vai lieta par pedgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma
liguma stasanos likuniiga speka, valsts nodeva par Ppasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, komisijas nauda un citi lidzigi izdevumi. Kapitala akfiva
iegades vertiba tiek ieklauti arf samaksatie procentu maksajumi par kreditu §3 kapitala aktiva iegadei, ja dokumentari apliecinata infornacija lauj
identificét kredta un kapitdla akfiva iegades saistibu. Savukart saskana ar minéta panta 5.! dalu veiktais ieguldijums nekustamaja fpasun ta turéSanas
laika ir dokumentari pieradami izdevum, kas saistiti ar nekustama Ppasuma uzlabosanu un atjaunosanu, ja tie veikti pec 1993.gada 31.decembra, un Sie
izdevumi nav atziti nodokla maksataja saimnieciskas darbibas izmaksas ne pamatlidzeklu nolietojuma veida, ne kart&jos izdevumos.

Tatad kapitala pieaugumu nekustama Ppasuma gadijuma nosaka, no ta atsavinaSanas cenas atgemot iegades vertibu un nekustanaja pasunma veikto
ieguldfjumu vertibu ta turéSanas laika. Nekustamaja fpasumia veikto ieguldjunmu vertibu ir japierada dokumentari. Tatad personai ir jaspgj iesniegt
dokumentarus pieradjumus, kas apstiprina ne vien nekustan PpasSuma uzlaboSanas un atjaunoSanas faktu, bet ar to tieSi saisfitu izdevunmu apmeru
(Augstakas tiesas 2016.gada 14.aprija ricibas sédes lemuma Nr. SKA-856/2016 6. punkts).

[16] Lieta nav strida par noteikto zemes gabala vertibu 152,33 euro, buves kadastra vértibu 2015.gada 15 423,00 euro un par kancelejas
nodevas maksajumu 39,83 euro, ka ari par izdevumu aprekinu, kas veikts, pamatojoties uz minétajam vertbam. Tapat lieta nav strida par

Nekustamaja pasuma veiktajiem ieguldjumiem, pirkumiem 9895,79 euro vertba, ko Dienests atzinis par saisttiem ar Nekustama fpasuma
uzlabosanu un atjaunosanu.

[17] Lieta ir strids par parbaud€ ka ieguldjumiem Nekustamaja fpasuma neatzrtajiem izdevumiem 41 014,69 euro apmera. Proti, treSo personu
Ipers Z./, /pers. H/, /pers. 1/ un /pers Z./) izdevumi, virtuves mébelu, silturmnicas un instrumentu iegades izdevumi, maksajumi SIA , Sekura Stils”.

Vertgjot Dienesta Lemuma ietvertos apsverunus par atsevisku maksajumn neatzZisanu, tiesa tos atzist par pareiziem

Pamatoti nav atztti un ieguldfjunm izmaksas ieklauti izdevumi, kas attiecinami uz mebelu iegadi ceks Nr. 57#2924 un 15.05.2006. ¢eks
Nr. 57#2964 (lietas 1.séjuma 138.lapa), 10.07.2006. Eeks Nr. 149839 (lietas 1.sejuma 114.lapa), taja skaita uz virtuves mebelu iegadi
no SIA ,Pollatss”. Proti, no EKA ¢ekiem un 2006.gada 18.maija pasiitijuma veidlapas Nr. VO05/15 (lietas 1.séjuma 193.lapa un
2.séjuma 14.,15.lapa) izriet, ka veikta apmaksa par virtuves komplekta ,(Gracija” sastavdalam, ka arT pasiitijums satur atzimi, ka pats
klients sanem preci veikala. Lidz ar to Dienests pamatoti konstatgjis, ka no minétajiem dokumentiem viennozimigi nevar secinat, ka
virtuves mebeles ir tadas, kas ieklaujas nekustamaja TpaSuma un nav parvietojamas nebojajot tas, vai nav iespgjams tas atdalit no
galvenas lietas — nekustama TpaSuma.

Pamatoti nav atziti un ieguldijumu izmaksas ieklauti izdevumi, kas attiecas uz siltumnicas iegadi no SIA ,,SUPTO”. Proti, no
2007.gada 3.septembra precu pavadzimesrékina Nr. 165266 un 2007.gada 4.septembra maksajuma uzdevuma Nr. 22 (lietas 1.séjuma
149.-150.1apa) izriet, ka veikta apmaksa par polikarbonata siltumnicu Compact Plus. No publiski pieejamas visparigas informacijas par
polikarbonata siltumnicam, konstat&jams, ka Dienests pamatoti konstatgjis, ka $ada tipa siltumnicas uzskatamas par parvietojamam.
Lidz ar to §T1 lieta nav pastavigi saistita ar nekustamo TpaSumu un tas biitiba nav kalpot galvenajai lietai — nekustamajam Tpasumam.

Pamatoti nav atziti un ieguldijumu izmaksas ieklauti izdevumi, kas attiecas uz PVC logu un palodzu iegadi, demontazu un montazu
no SIA ,,SEKURA STILS”. Proti, no 2003.gada 1.oktobra un 14.oktobra kases ieneémumu ordera kvits, ¢eka Nr. 001349, Nr. 001351,
Nr. 001350 un pienemsanas-nodoSanas aktiem (lietas 1.séjuma 68.-71.lapa) izriet, ka veikta apmaksa par PVC logu un palodzu iegadi,
demontazu un montazu. Pieci PVC logi uzstaditi objekta /adrese 2/, kas nav stridus nekustamais TpaSums, savukart ¢etri logi uzstaditi
Nekustamaja Tpasuma, tacu ta ka pienemsanas-nodoSanas akta nav noradits sanemsanas datums, tad Dienests pamatoti atzinis, ka no
iesniegtajiem dokumentiem nav konstat&jama saistiba ar Nekustamo TpaSumu.

Pamatoti nav atziti un ieguldijumu izmaksas ieklauti izdevumi, kas attiecas uz betona sienas ierikoSanu Nekustamaja TpaSuma, jo
lietas materialiem ir pievienots tikai 2003.gada 7.novembra uznémuma ligums par remontdarbu veikSanu un 2003.gada 13.novembra
akts par novembra ménesT izpilditiem darbiem (lietas 1.sejuma 72.-73.lapa), tau nav iesniegts samaksu apliecino$s dokuments par
minéto remontdarbu veikSanu.

Pamatoti nav atziti un ieguldijumu izmaksas ieklauti izdevumi, kas attiecas uz izdevumiem par darbariku (pieméram, elektriska
playymasina, rokas zagis, zaga ripa, disks grieSanai, naglu izvilcgjs, lapsta), sadzives priekSmetu (pieméram, ledusskapis, velas
mazgajama masina, velas zavetajs, gludeklis, prozektors, gazes balons, pagarinatajs, atkritumu kaste, zaloizijas, spogulis), saimniecibas
precu (piemeram, Spakteles lapstina, rullitis, ota, slippapirs, baterijas, gaisa atsvaidzinatajs, atkritumu maiss, tualetes papirs, ziepes,
augsnes substrats, puku kaste, telpaugs, darza augs, plits virsmu tiritajs, vejstiklu mazgaSanas Skidrums) un citas kustamas mantas
30.09.2004. ¢eks Nr. 386209, 02.02.2007. ¢eks Nr. 286454 un 30.03.2007. Eeks Nr. 3459 (lietas 1.séjuma 90.lapa); 13.08.2005.
¢eks Nr. 20954 (lietas 1.séjuma 113.lapa); 19.08.2005. ¢eks Nr. 37929,23.08.2005. ¢eks Nr. 282728 un21.10.2005. ¢eks
Nr. 79190 (lietas 1.séjuma 112.lapa); 19.08.2005. Eeks Nr. 231049 (lietas 1.séjuma 151.lapa); 21.08.2005. ¢eks Nr. 28446 (lietas
1.sejuma 114.lapa); 04.09.2005. ¢eks Nr. 2035 un 17.09.2005. ¢eks Nr. 00#9734 (lietas 1.séjuma 109.lapa); 04.10.2005. ¢eks
Nr. 24815, 08.10.2005. éeks Nr. 62898 un 04.08.2006. ¢eks Nr. 119807 (lietas 1.sejuma 110.lapa); 12.01.2006. ¢eks Nr. 230531
(lietas 1.sejuma 88.lapa); 02.04.2006. ceks Nr. 143914, 04.04.2006. ¢eks Nr. 4251 un 18.06.2007. ¢eks Nr. 29901 (lietas 1.sejuma
115.lapa); 03.05.2006. Ceks Nr. 57#2924 un 15.05.2006. ceks Nr. 57#2964 (lietas 1.seéjuma 138.lapa); 12.06.2006. ceks Nr. 70122
(lietas 1.séjuma 67.lapa); 10.07.2006. Ceks Nr. 149838 un 28.06.2007. ¢eks Nr. 25947 (lietas 1.séjuma 120.lapa); 01.08.2006. ceks
Nr. 164011 (lietas 1.séjuma 129.lapa); 07.08.2006. ¢eks Nr. 175 (lieta 1.séjuma 155.lapa); 09.08.2006. Ceks Nr. 0117 (lietas
1.séjuma 156.lapa); 05.09.2006. ¢eks Nr. 001-5840, 11.11.2007. ceks Nr. 228948 un 29.07.2008. ¢eks Nr. 344520 (lietas 1.séjuma
86.lapa); 07.10.2006. Eeks Nr. 288899 (lietas 1.sejuma 124.lapa); 23.10.2006. ceks Nr. 85586 (lietas 1.séjuma 121.lapa);
30.10.2006. ¢eks Nr. 73288;04.11.2006. ¢eks Nr. 242018 (lietas 1.séjuma 126.lapa); 16.12.2006. ceks Nr. 135690 (lietas
1.séjuma 124.-125.lapa); 09.03.2007. Ceks Nr. 78221 (lietas 1.séjuma 127.lapa); 18.03.2007. Eeks Nr. 3459 (lietas 1.séjuma
128.1apa); 08.06.2007. Eeks Nr. 166058 un 09.06.2007. ¢eks Nr. 20680 un 25.08.2007. ¢eks Nr. 22007 (lietas 1.séjuma 117.lapa);
27.06.2007. ¢eks Nr. 213603, 11.08.2007. ¢eks Nr. 37099 un 19.08.2007. Eeks Nr. 29124 (lietas 1.séjuma 122.lapa); 27.09.2007.
¢eks Nr. 03#4564 (lietas 1.séjuma 130.lapa); 30.12.2007. Ceks Nr. 95828 un03.01.2008. ceks Nr. 338653 (lietas 1.séjuma
133.1apa); 10.01.2008. ¢eks Nr. 40778, 05.06.2008. ¢eks Nr. 85123 un 15.05.2008. kvits (lietas 1.séjuma 139.lapa); 13.01.2008.
¢eks Nr. 49783 (lietas 1.séjuma 152.lapa); 02.02.2008. ¢eks Nr. 94674 un 07.02.2008. ¢eks Nr. 425496 (lietas 1.séjuma 134.lapa),



08.05.2008. ¢eks Nr. 318980 (lietas 1.sejuma 131.lapa); 23.05.2008. éeks Nr. 137570 (lietas 1.séjuma 107.lapa); 12.06.2008. ¢eks
Nr. 36090 un 27.07.2008. ¢eks Nr. 590797 (lietas 1.séjuma 108.lapa); 03.09.2008. ¢eks Nr. 00128352 (lietas 1.séjuma 92.lapa),
28.05.2012. ¢eks Nr. 626511 (lietas 1.séjuma 111.lapa);01.03.2014. ¢eks Nr. 462482 (lietas 1.séjuma 118.lapa). legadatas preces
nav nedalami saistitas ar nekustamo Tpasumu.

Pamatoti nav atziti un ieguldijumu izmaksas ieklauti izdevumi par elektribas piesleégumu29.06.2016. avansa réekins
800020218195 (lietas 1.séjuma 225.-226.lapa), izdevami par PVC konstrukciju iegadi 2018.gada 23.julija rékins-pavadzime
Nr. 18ADPR0032 un maksajuma uzdevums (lietas 1.séjuma 223.-224.lapa) un izdevami par pakalpojumu sniegSanu nekustamaja
1pasuma /adrese A/, 2018.gada 30.augusta avansa rékins Nr. 36018 un maksajuma uzdevums (lietas 1.séjuma 227.-229.lapa), jo
izdevumi nav saistiti ar stridus Nekustamo Tpasumu, bet attiecas uz nekustamo TpaSumu /adrese A/

Ka atzinusi Augstaka tiesa, aprékinot pieteic€jas giito ienakumu no kapitala pieauguma, ir nosakami tieSi pieteic€jas veiktie
ieguldijumi nekustamaja TpaSuma, jo tikai tie var ietekmét pieteic€jas gita ienadkuma apméru. Proti, ar nodokli tiek aplikts konkr&tas
personas ienakums, kas nosakams, no §1s personas apliekamajiem ienakumiem atskaitot normativajos aktos noteiktos $1s personas
izdevumus. Tadgjadi nav pamata samazinat ar nodokli apliekamo objektu par to izdevamu summu, kas radusies citai personai. Min&to
neietekmé arT apstaklis, ka attiecigajam personam ir radniecibas attiecibas (Augstakas tiesas ricibas sédes 2017.gada 23.janvara
lemuma lieta Nr. SKA-523/2017 5. punkts).

Tadgjadi Dienests pamatoti atzinis, ka nav pamata ieguldijumu izmaksas ieklaut izdevamus, kas radusas citai personai — konkrétaja
gadijuma /pers Z./(pieteic€jas meitas virs) 07.10.2006. ¢eks un pavadzime Nr. AAM837840 (lietas 1.sejuma 79.lapa); 05.09.2007.
¢eks un rekin Nr. R0O0075682 (lietas 1.séjuma 66.lapa); 16.09.2007. ¢eks Nr. 35297,26.09.2007. ¢eks Nr. 289798 un 21.09.2007.
¢eks Nr.7474 (lietas 1.séjuma 138.lapa); 21.09.2007. Eeks Nr.34166 (lietas 1.séjuma 130.lapa); 05.01.2008. Ceks Nr.55452,
21.07.2008. ¢eks Nr.417415,29.07.2008. ¢eks Nr.77004 un 17.03.2008. ¢eks Nr.78649 (lietas 1.séjuma 132.lapa); 26.01.2008.
C¢eks Nr.344153,22.07.2008. ¢eks Nr.115719, 18.03.2008. ¢eks Nr.78862 un07.06.2008. ¢eks Nr.100652 (lietas 1.séjuma
133.lapa); 23.02.2008. ¢eks Nr.88226 un 02.03.2008. ¢eks Nr.62883 (lietas 1.sé¢juma 152.lapa); 08.03.2008. ceks Nr.109441,
14.06.2008.¢eks Nr.100875 un 18.06.2008. ¢eks Nr.123814 (lietas 1.sé¢juma 140.lapa); 20.03.2008. Eeks Nr.69597 un
28.04.2008. ¢eks Nr.74977 (lietas 1.séjuma 169.lapa); 16.04.2008. ceks Nr.71765 un 06.05.2008. ¢eks Nr.20723 (lietas 1.séjuma
131.lapa); 18.05.2008. Ceks Nr.154805 (lietas 1.sejuma 107.lapa); 20.07.2008. ¢eks Nr.65264 (lietas 1.séjuma 87.lapa); /pers. H/
09.01.2008. ¢eks Nr.946 (lietas 1.sejuma 140.lapa); 19.01.2008. ¢eks Nr.1378 (lietas 1.sejuma 151.lapa); /pers. I/ 24.08.2005.
Ceks Nr.324188 (lietas 1.séjuma 113.lapa).

Vienlaikus noradams, ka tiesas s€des laika tiesa aicindja pieteic&ju detalizéti paskaidrot un iesniegt pieradijumus par konkrétiem
ieguldijumiem Nekustamaja TpaSuma, taja skaita noradot uz iespéju ka liecinieku izsaukt uz tiesu /pers Z./, paskaidrojumu snieg$anai
attieciba uz ieguldijumiem Nekustamaja ipaSuma, ko Dienests neatzina, jo tos veicis /pers Z./. Pieteic€ja jaunus vai citus pieradijumus
neiesniedza un paskaidrojumus par iesniegtajiem pieradijumiem sniegt neveélejas, ka arT noradija, ka nav nepiecieSams nopratinat
Dz. Tirziti, jo neatzito ieguldijumu summai nav nekadas nozimes, ta ka pieteic€jas ieskatd, vinai iedzivotaju ienadkuma nodoklis no
Nekustama TpaSuma atsavina$anas nav jamaksa (2020.gada 5.augusta tiesas sédes protokols, lietas 2.séjuma 59.lapa).

[18] Izvertejot lietas apstaklus to kopuma, tiesa atzist, ka Dienesta veiktais iedzivotaju ienakuma nodokla aprékins pieteic€jai ir
pareizs un pamatots. Nodokla nokavéjuma naudas aprékins pieteic€jai veikts, pamatojoties uz likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokh”
29.panta otro daju par periodu no konkréta nodokla maksasanas termipa fidz datu atbilstbas parbaudes uzsakSanas dienai. Aprékina kliidas tiesa
nekonstate un pieteicgja uz tadam nav noradijusi.

Ieverojot mingto, Lemuns atstajams negrozis, bet pieteicgjas pieteikuns — noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikunu par Valsts ienémunu dienesta 2019.gada 2. jilija Enmuma Nr. 31.122.9/3105 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S. Audzere



