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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 19.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja M.Osmane,
tiesnesi V.Pokis un A.Steinberga,

piedaloties pieteic€ja /pers. C/ parstavim /pers. D/ un atbildétajas Rigas pilsetas pasvaldibas
pusé pieaicinatas iestades Rigas domes parstavim /pers. E/,

atklatas tiesas s€d€s izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/
pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas domei izdot labveligu administrativo aktu,
atmaksdjot nepamatoti samaksato nekustama ipaSuma nodokli, sakara ar /pers. C/
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.janija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 24.janvari, 2007.gada 12.februari, 2008.gada 7.februari, 2008.gada 11.februari, 2009.gada 21.janvari, 2010.gada
17.februart pieteicéjam /pers. C/ izrakstii pazipojumi par nekustama IpaSuma nodokli (turpmak — NIN) 2007.-2010.gadam par 12/13
domajamo dalu no nekustama 1paSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs 4/.

2010.gada 20.maija pieteicejs versas Rigas domé ar iesniegumu, ludzot atmaksat parmaksato NIN par 2007. un 2008.gadu, ka art
anulet NIN maksaSanas pazipojumus par 2009. un 2010.gadu.

Ar Rigas domes Pagvaldibas iepemumu parvaldes 2011.gada 31.janvara lemumu Nr.PIP-11-560-1s (turpmak — Sakotnéjais lemums)
konstatets, ka pieteicéjam piederosas 12/13 domajamas dalas no nekustama ipasuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs 4/, ir apliekamas
ar NIN par laika periodu no 2007.-2010.gadam.

Ar Rigas domes 2011.gada 18.marta lemumu Nr. 1-43/RD-11-319-ap (turpmak — Lemums) atstats negrozits Sakotnéjais lemums.

Lemuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Saskapa ar Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sist€émas datiem
nekustama 1paSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, sastava ietilpst €ka ar nosaukumu
/mosaukums A/, kadastra apzZim&jums /mumurs B/, kuras galvenais lietoSanas veids ir
,, Viesnicas €kas”, un min€tais apstaklis pats par sevi norada uz to, ka nekustama ipasuma tick
veikta saimnieciska darbiba. Nesanemot no NIN maksataja informaciju ar apliecinajumiem par
pretgjo, par $adu nekustamo Tpasumu nodoklu administracijai ir pienakums aprékinat NIN.

[1.2] Pieteic€js nav izmantojis tiesibas apstridét NIN pazinojumus 2007.-2010.gadam.
Pieteicgjs ar1 nesniedza nodoklu administracijai informaciju un pieradijjumus par nekustama
ipasSuma izmantosanu, un labpratigi izpildija 2007.gada un 2008.gada izdotos administrativos
aktus, ar kuriem tika uzlikts pienakums samaksat NIN, ka arT nesniedza iebildumus par
2009.gada parada piedzinas procesa uzsakSanu. Tadgjadi pieteic€js ar savam darbibam atzina,
ka NIN aprekini ir pamatoti un min&tais nekustamais pasSums /adrese A/, kadastra numurs
/mumurs A/, tiek izmantots saimnieciska darbiba.

[1.3] NIN aprékina par nekustamo Ipasumu nav konstatéta klida, kas dotu pieteic€jam
tiesibas liigt atmaksat nepamatoti samaksato NIN, un NIN par min€to ipaSumu nav parmaksats.

[1.4] Veicot nodoklu maksajumus saskana ar maksasanas pazinojuma noraditajiem

nodokla apré€kiniem un noradita termina, pieteic€jam nav izveidojusies nodokla parmaksa.



Nodokla parmaksa var€tu izveidoties, ja maksaSanas pazinojumi tiktu atcelti, un lidz ar to
pieteic€ja veiktie nodokla maksajumi saskana ar atceltajiem maksaSanas pazinojumiem butu
uzskatami par nodokla parmaksam. Nemot vera, ka maksasanas pazinojumi ir stajusies speka
un klJuvusi neapstridami, pieteicEjam nav subjektivu tiesibu liigt NIN parmaksu, jo tada
nepastav.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja pieteikums.

Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Pieteic€ja 2010.gada 20.maija iesniegums tika motivets ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 16.panta 10.punktu, kas pieSkir pieteic€jam tiesibas liigt atmaksat nepamatoti
samaksatos nodoklu maksajumus, ka ari veikt nodoklu maksajumu pareizibas parbaudi
neatkarigi no ta, vai pieteicjs izmantoja tiesibas apstridét administrativo aktu, ar kuru ticis
noteikts nodokla apjoms.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts uzskatams par specialo normu
attieciba pret Administrativa procesa likuma 79.pantu.

[2.2] Pieteicgjs verS uzmanibu uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada
20.jiinija spriedumu, kura analiz€ta likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta
atbilstiba Latvijas Republikas Satversmei.

[2.3] Pieteic&js uzskata, ka NIN par pieteicgjam piederoso nekustamo Ipasumu /adrese A/,
ir ticis aprékinats un maksats nepamatoti, proti, bez tiesiska pamata. Tad€jadi pieteic€jam ir
tiesibas liigt atmaksat parmaksato nodokla summu.

[2.4] Pieteicgjs uzskata, ka nepamatots ir apgalvojums par to, ka pasvaldibai nav iesp&jams
ar atpakalejoSu datumu parbaudit saimnieciskas darbibas veikSanu attiecigaja objekta. Jebkura
saimnieciska darbiba paredz noteiktu registracijas procediiru gan attieciba uz §is darbibas
veicgju, gan uz pakalpojumu sniegSanas vietu, turklat $ai registracijai ir publisks raksturs un
pasvaldibai ka publiskai institiicijai ir iespejams parbaudit attiecigo apstaklu esibu vai neesibu
ar1 attieciba uz jau pagajusu laika posmu. Lidz ar to publiskajos registros ir iesp&jams iegfit
informaciju par to, ka pieteicEjam piederosaja nekustamaja pasuma /adrese A/, nav registréts
neviens komersants vai ta struktiirvieniba nodoklu maksataju uzskaites izpratn€, ka ari to, ka
pieteic€js ka fiziska persona nav registréjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs attiecigaja
adresé. Tapat nav SkerSlu sanemt no nodoklu administracijas iestadém zinas par pieteic€ja
ienakumiem, no kuriem viennozimigi secinama saimnieciskas darbibas neesiba.

[2.5] Dokumenti par to, ka stridus €ka atrodas avarijas stavokli un vispar nav izmantojama
saimnieciskaja darbiba atradas Rigas pils€tas biivvaldes riciba jau 2006.gada (Rigas domes
Pils€tas attistibas departamenta Biivvaldes 2006.gada 3.februara véstule Nr.2.6.-DA-06-504-
md).

[2.6] Pieteic€ja ieskata Lémuma nepamatoti ietverta atsauce uz likuma ,,Par nekustama
ipaSuma nodokli” 7.panta 2.1dalu, jo ta var attiekties tikai uz 2011.gadu. Normas redakcija, kas
bija speka lidz 2010.gada sakumam, paredz€ja citus nosacijumus — pienakums pieteikties
pasvaldiba ka nodok]a maksatajam ménesa laika péc saimnieciskas darbibas uzsaksanas. Ta ka
saimnieciska darbiba vinpam piedero$aja nekustamaja ipaSuma 2007. — 2010.gada
nenotika, pieteicéjs pasvaldibai nesniedza pazinojumus, lidz ar to paSvaldibai bija
zinams, ka ipasums netiek 1zmantots saimnieciskaja darbiba.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2013.gada 6.junija spriedumu noraidija pieteicgja pieteikumu.

Spriedums motivets Sadi.

[3.1] Nav strida, ka pieteicejam izrakstitie NIN maksasanas pazinojumi 2007.-
2010.gadam ir administrativie akti.

Ka izriet no lietas materialiem, Sie NIN maksaSanas pazinojumi ir stajusies



spéka un pieteicejs Administrativa procesa likuma noteiktaja termina tos nav
apstridejis. Tadejadi prezuméjams, ka pieteicejs ir piekritis NIN aprékinam un vinam
iestajas pienakums veikt NIN samaksu. Cita starpa konstatéjams, ka pieteicéjs
labpratigi izpildija 2007.gada un 2008.gada izdotos administrativos aktus.

[3.2] Likuma , Par nekustama ipaSuma nodokli” 1l.panta otras dalas 6.punkta
noteikts, ka ar NIN neapliek nekustamo Ipasumu, kas atzits par valsts aizsargajamo
kultiras pieminekli, un zemi ta uzturéSanai, iznemot dzIvojamas majas un zemi to
uzturéSanai, ka ari saimnieciskaja darbiba izmantotu nekustamo ipaSumu. Tadejadi
Lemuma pamatoti secinats, ka nekustamais ipaSums — valsts aizsargajamais kulttiras
piemineklis, kas tiek izmantots saimnieciskaja darbiba, ir apliekams ar NIN.

[3.3] Lieta nav strida par to, ka nekustamais ipasums ir kultiirvesturisks
piemineklis. Tomeéer saskana ar Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas
sistemas datiem nekustama 1pasuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, sastava
ietilpst eka ar nosaukumu /nosaukums A/”, kadastra apziméjums /numurs B/, kuras
galvenais lietoSanas veids ir , Viesnicas ekas’. Tadejadi iestade secinaja, ka
nekustamais ipasums tiek izmantots saimnieciskaja darbiba, un pieteicéjam tika sutiti
pazinojumi par NIN nomaksu.

[3.4] Likuma , Par nekustama ipaSuma nodokli” 7.panta 2.1dala Gedes ws sis swera no
01.01.2010. lidz 31.12.2010.) noteica, ka nekustama Ipaéuma nodokla maksétéjam ir pienékums lidz
pirmstaksacijas gada 1.jalijam pazinot pasSvaldibai par $a likuma 1.panta otraja dala
mineto apstaklu iestasanos un izbeigSanos (..).

Tomeér pieteicéjs informaciju un pieradijumus par nekustama TpasSuma
IzmantoSanu 1estadel neiesniedza, nenoradia, ka Ipasums netiek 1zmantots
saimnieciskaja darbiba, labpratigi izpildija pazinojumus par NIN 2007.-2008.gadam.
Tadejadi pieteiceja argumentam, ka saimnieciskas darbibas registracijai ir publisks
raksturs un paSvaldibai ka publiskal institticijal ir 1espéjams parbaudit attiecigo
apstaklu esibu vai neesibu ari attieciba uz jau pagajusSu laika posmu, nav i1zSkiroSas
nozimes, jo tiesibu normas tiesi NIN maksatajam uzlika pienakumu pazinot par
apstakliem, kas mineti likuma , Par nekustama ipaSuma nodokli” 1.panta otraja dala,
lestaSanos un izbeigSanos, tostarp par apstakli, ka nekustamais Ipasums netiek
1zmantots saimnieciska darbiba.

[3.5] Saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktu
nodoklu maksatajam ir tiesibas ltgt pieprasit parmaksatas nodokla summas
atmaksasSanu val novirziSanu kartéjo nodoklu maksajumu segSanai triju gadu laika
péc konkreta nodokla likuma noteikta maksaSanas termina. Tatad minéta tiesibu
norma noteic parmaksatas nodoklu summas atmaksas kartibu.

Pieteicejs nebija apstridejis NIN maksasanas pazinojumus 2007.-2010.gadam, ka
ari veica nodokla daléju samaksu. Tadejadi tiesai nav pamata secinat, ka NIN
aprékinats nepareizi un pieteicéjam bitu i1zveidojusies nodokla parmaksa. Nodokla
parmaksa varétu izveidoties, ja maksasanas pazigojumi tiktu atcelti, un lidz ar to
pieteicéja veiktie nodokla maksajumi saskana ar atceltajiem maksasanas
pazinojumiem bitu uzskatami par nodokla parmaksam.

Nemot véra, ka maksaSanas pazinojumi nav atcelti, tie ir stajusies spéka un
kluvusi neapstridami, pieteicéjam nav subjektivu tiestbu ligt NIN parmaksu, jo tada
nepastav, ka arl nepastav subjektivas tiesibas tikt atbrivotam no pienakuma maksat
NIN par 2009.-2010. gadu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.jinija spriedumu pieteicejs



1esniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas stdziba noradits, ka tiesas lemums ir neathilstoSs tiesibu normam un tapéc
atcelams.

NIN maksasanas pazinojumu speka esibas fakts, kur$ izriet no Administrativa
procesa likuma normam, nav Skeérslis jautajuma izlemSanai par nepamatoti veiktu
maksajumu atmaksu atbilstoSi specialajos likumos noteiktajar kartibai. Lidz ar to
Rigas domes pienakums bija izlemt jautajumu péc butibas atbilsto$i tiesibu normam,
kuras ieklautas nodoklu un nodevu likumos, nevis atsaukties uz NIN maksasanas
pazinojumu neapstridamu faktu.

Nav saprotams tiesas arguments par to, ka pieteicejs 2007.-2009.gada neizpildija
likuma ,,Par nekustama Tpa§uma nOdOkh” 7.Danta 2.1dale_1 (redakayg, kas speka no 01.01.2010. Irdz 31.12.2010.)
noteikto, ka nekustama 1paSuma nodokla maksatajam 1r pienakums lidz
pirmstaksacijas gada 1l.jalijam  pazinot paSvaldibai par nekustama ipaSuma
neizmantoSanu saimnieciskaja darbiba. Tiesisku pienakumu, kuru uzlika sakot ar
2010.gadu, pieteicéja ieskata, nevar izmantot ka argumentu, vertéjot 2007., 2008. un
2009.gada notikumus. Laika lidz 2010.gadam spéka esoSais reguléjums paredzéja
pienakumu informét pasSvaldibu gadijumos, kad tika uzsakta nekustama ipaSuma
1zmantoSana saimnieciskaja darbiba.

[5] Rigas dome rakstveida paskaidrojumos tiesai par apelacijas stidzibu norada, ka to uzskata
par nepamatotu un noraidamu.

Papildus rakstveida paskaidrojumos Rigas dome atsaucas uz Satversmes tiesas spriedumu, kura
tiesa ir atzinusi, ka procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates nodroSinasanai (sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01 1.punktu).

[6] Tiesas s€d€s pieteic€ja parstavis uzturéja apelacijas stidzibu.
Rigas domes parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[ 7 ] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas
materialus un izvertejusl lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala
noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas siidzibas argumentiem, apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Tapéc atbilstosi
ieprick§ minétajai tiestbu normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku
argumentaciju nesniedzot.

Ievérojot mingto, pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pieteikums ir noraidams.

[9] Papildus par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada talak mingto.

Pieteicgjs atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktu, kas noteic, ka nodoklu maksatajam ir
tiesibas pieprasit parmaksatas nodokla summas atmaksaSanu vai novirziSanu kart€jo nodokla maksajumu segSanai triju
gadu laika peéc konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina.

Nodokla parmaksa var veidoties divos gadijumos:

1) nodokla maksatajs ir parmaksajis nodokli (vai ta blakus prasijumu) bez tiesiska pamata;

2) nodokla maksatajs ir parmaksajis nodokli uz tiesiska pamata, t.i., tadel, ka likumdevgjs



noteicis $adu nodokla maksasanas kartibu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2014.gada 6. marta sprieduma lieta Nr.SKA-205/2014 8.punktu).

Tatad minéto apsverumu vert€§juma pastav gadijumi, kad atzistamas tiesibas uz nodokla parmaksas sapemsSanu, jo
nodoklis ir samaksats bez tiesiska pamata vai nodoklis ir parmaksats uz tiesiska pamata.

Administrativa apgabaltiesa izskatamas lietas apstaklos uzskata par nepiecieSamu noskirt gadijumus, kados nodokla
samaksas pienakums ir individualizéts ar administrativo aktu (NIN), no gadijumiem, kad nodokla maksatajs pats ir nodokla
summas aprekinatajs, pieméram, pievienotas vertibas nodoklis vai iedzivotaju ienakuma nodoklis.

Apgabaltiesai nav pamata atzit, ka fiziska persona ka NIN maksatajs atrodas vienados apstaklos ar fizisku personu ka
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataju tikai ta iemesla dél, ka abas personas ir nodokla maksataji un tam ir pienakumi pret
valsts budzetu. Lai personam biitu tiesibas uz vienadu rezultatu, tam jaatrodas vienados tiesiskos un faktiskos apstaklos.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka procesudla kartiba, kas noteikta NIN samaksai un sakas ar nodoklu
administracijas izsniegtu un jau individualizétu administrativu aktu, atSkiras no gadijumiem, kad fiziska persona vispirms pati
veic attaisnojuma dokumentu noforméSanu, proti, pirmaja gadijuma persona jau seko valsts parvaldes sniegtiem
noradijumiem, kuri, citastarp, pilniba atspogulo tos apstaklus, kas ir nozimigi NIN aprekina, proti, NIN maksatajam ir no
nodoklu maksaSanas pazinojuma saprotami gan faktiskie apstakli (Saja lieta — NIN apréekinats par ,,viesnicas eku”), gan
tiesiskie apstakli, jo pazinojumos ir ietvertas norades uz tiesibu normam, kas bijuSas par pamatu samaksas pienakuma
noteikSanai.

Seciga ir arl likumdevéja riciba, nosakot, ka $§adi NIN maksa$anas pazipojumi ir apstridami un parsiidzami
administrativi procesuala kartiba, proti, viena ménesa laika no administrativa akta spéka stasanas dienas. Mingtais saistits ar
saprotamu saimnieka riipibu, kada biitu piever§ama nodokla samaksas dokumentam, lai persona uzreiz parbauditu sava
pienakuma pamatojumu un maksa$anas pazinojuma ieklauto datu pareizibu. Tatad NIN maksatajam uzreiz tiek izdots
pienakumus nosakoS$s administrativs akts, kuram nepiekritot, nodoklu maksatajam ir tiestbas izteikt iebildumus, ievérojot
procesualo kartibu un terminus.

Citadi tas ir citu nodoklu maksajumos, kuri arT veido nodokla parmaksu, bet administrativie akti, kas konstaté vai
atzist nodokla parmaksas esibu vai neesibu, netiek izdoti, kamer nav sanemts nodoklu maksataja pieprasijums. Nodoklu
maksatajs pats veic nodokla summas aprékinu un iemaksu valsts budzeta, nesekojot individualizeéta administrativa akta
noradém. Pieméram, pievienotds vértibas nodokli aprékina un valsts budZetd iemaksa pats nodoklu maksatajs. ST nodokla
parmaksas noteikSana un atmaksa arT nav ikgad€ja procediira, bet tiek veikta péc nodoklu maksataja parmaksas atmaksas
pieprasijuma. Tad arT tiek veikts parbaudes vertejums par attiecigo periodu, kas var aptvert arT tris gadu terminu, un izdots
administrativais akts, kuru persona var apstridét un parsudzet.

Tiestbu normas — ka materialas, ta procesualas — javerte sist€miski un kopsakara ar konkréto nodoklu tiesisko
reguléjumu, kas ietverts specialo tiestbu normas. Administrativa apgabaltiesa mingto normu veértjuma atzist, ka NIN
maksasanas pazinojumiem un personas tiesibu uz pareizu nodokla summas iekaséSanu ir noteikta citada kartiba, neka
iedzivotaju ienakuma nodoklim vai pievienotas vertibas nodoklim. Tap& nav pamata tiem noteikt vienadu samaksata
nodokla atgiiSanas kartibu, atsaucoties uz visparigo tiesibu normu, kas ietverta likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
16.panta 10.punkta.

Pieteic&jam savas tiestbas uz iebildumiem par NIN samaksas pamatu un apméru bija jaizsaka, apstridot un parsiidzot
izsniegtos maksasanas pazinojumus tajos noteiktajos terminos.

Procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates nodrosinasanai. Izskatamas lietas ietvaros nav iegiiti pieradijumi,
kas pieteic€jam nebija zinami laika, kad tika izdariti maksasanas pazinojumi. Maksasanas pazinojuma eso$as zinas skaidri
atspogulo informaciju, ka NIN pieteicgjam aprékinats par viesnicas &ku, kas sakrit ari ar ierakstu Rigas pilsétas
zemesgramatu nodalijuma Nr.13878, kura nostiprinatas pieteic€ja TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu, kas sastav no-
»J-stavu viesnicas €kas (lit.nr.1)” un zemes gabala 825 m? platiba.

ArT spéka eso$as tiestbu normas pieteic&jam bija zindmas, jo lidz 2012.gada 1. jilijam speka esosa likuma ,,Par likumu
un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu
un speka esamibu” 7.pants noteica, ka ,,speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistos$i visa Latvijas teritorija,
un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinaSanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezina$ana neatbrivo no
atbildibas”.

Tatad pieteic€ja noradita interpretacija $aja lieta nav piemérojama, jo nodokla parmaksas atmaksas tiesibas, ko noteic
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts, ir javerte kopsakara ar konkréto nodokli, ta aprekinasanas,
iekas€Sanas un administrativo aktu izdoSanas kartibu.

[10] Pieteic€js norada, ka atbildétaja nepamatoti ir atsaukusies uz likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 7.panta
2.1da1u, jo mingta norma attiecigajos taksacijas periodos nebija speka esosa.

Administrativa apgabaltiesa piekrit, ka atbildetajas noraditd norma Lémuma ietvertaja redakcija ir attiecinama uz
2010.gadu, tacu patiesu zinu sniegSana un datu aktualizacija izriet no nekustama Tpasuma TpasSnieka intereses- maksat pareizi
aprekinatu nodokli. Dati, kas izmantoti NIN aprekinos, tiek ieklauti katra maksasanas pazinojuma, un nav ticams, ka NIN
maksatajs par tiem nebiitu informéts, tostarp, nesteigtos noradit uz klidam vai neprecizitatém, ja tadas biitu.

Attieciba uz NIN objektu noradams, ka tas vienlaikus ir ar1 kadastra objekts un

Nekustama 1pasuma valsts kadastra likuma 13.panta otra dala noteic, ka ,,kadastra subjektam ir



pienakums triju ménesu laika ierosinat kadastra objekta kadastra datu aktualizacyju Kadastra
informacijas sistéma, ja mainits nekustama IpaSuma sastavs vai nekustama ipaSuma objektu
raksturojoSie dati” (spéka no 01.01.2006.). Savukart saskana ar Nekustama ipaSuma valsts
kadastra likuma 6.panta otro dalu tiesi kadastra dati ir pamats NIN aprekinam.

Pat, ja pieteicEjam pienakums aktualizét zinas, kas ir par pamatu NIN aprekinam,
neizriet€ja no likuma ,,Par nekustama ipasSuma nodokli” normam, $§ada riciba no pieteic€ja ka
ikviena NIN maksataja bija sagaidama, tostarp, izpildot Nekustama TpaSuma valsts kadastra
likuma prasibas.

Pieteic&ja argumenti par to, ka ierakstu neesiba publiskos registros liecina, ka nekustamais
Ipasums nav izmantots saimnieciskaja darbiba, nav pamatoti, jo §is lietas stridus prickSmets tiesi
ir saistits ar to, ka pasvaldiba pieteicgjam aprekinajusi NIN par viesnicas €ku, jo $adas zinas
ietvertas gan zemesgramatas datos, gan Valsts kadastra informacijas sistema.

[11] Pieteic€js atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 11.jiilija spriedumu
lieta Nr.A420522511 ka tadu, kuram butu pamats sekot art $aja lieta (lietas 125.lapa).

Administrativaja lieta Nr.A420522511 bija strids par nekustama ipasuma izmantoSanas
veidu, proti, NIN maksatajs uzskatija, ka tam nav pienakums maksat NIN, jo eka — valsts
nozimes arhitektiiras piemineklis — netika izmantota ka dzivojama €ka un netika izmantota
saimnieciskaja darbiba.

Lai noskaidrotu, vai izskatamas lietas faktiskie apstakli ir vienadi ar lieta Nr.A420522511
konstatétajiem, Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu izvertét pieteic€ja
paskaidrojumus un iesniegtos pieradijumus, kas attiecinami uz €kas /adrese A/ izmantoSanu.

Lieta nav strida par to, ka €ka /adrese A/ ir valsts aizsargajamais kultiiras piemineklis un
Sis apstaklis sakrit ar lieta Nr.A420522511 noradito.

Izskatamaja lieta pieteic€js apgalvo, ka €ka nav izmantojama nekada veida tas slikta
tehniska stavokla del (avarijas stavoklis), un nav iesniedzis pieradijumus par to, ka nekustamais
ipasums tika izmantots 2007., 2008., 2009. un 2010.gada. Pieteic€js ir paskaidrojis, ka €ka jau
ilgstosi nav apdzivota un netiek izmantota saimnieciskaja darbiba, ka pieradijumus iesniedzot
Rigas pilsetas Buvvaldes 2006.gada 3.februara vestuli ,Par ekas /adrese A/ avarijas
stavokla noversanas darbiem”, kas adreseta SIA ,,Baltijas Energo Tranzits’.

Administrativa apgabaltiesa, 1zvértéjot S1 pieradijuma saturu, secina, ka tas
neapstiprina pieteicéja nespeju éeku izmantot saimnieciskaja darbiba ieprieksgjos
periodos, jo Biivniecibas likuma 31.panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka attiecigaja laika
perioda, noteica: ,,ja blive ir pilnigi vai dal€ji sagruvusi vai nonakusi tada stavokli, ka tas
lietoSana ir bistama vai ta boja ainavu, Ipasniekam saskana ar attiecigas pasvaldibas lémumu ta
jasaved kartiba vai janojauc atbilstosi Civillikuma 1084.panta noteikumiem”. Biivvaldes vestule
nav uzskatama par §adu [émumu, savukartt administrativo aktu, kas biitu adres€ts pieteic€jam
vai €kas ieprieks€jam 1pasniekam — SIA ,,Baltijas Energo Tranzits”, apgabaltiesa nekonstate.

Tiesai iesniegtais SIA ,,Baltijas Energo Tranzits” 2006.gada 25.janvara iesniegums (/ietas
165.lapa) ir tapis pirms pieteic€jam izrakstitajiem NIN pazinojumiem, bet SIA ,,PK
Celtnieciba” 2015.gada  7.janvara izzinai Nr.6 (lietas 170.lapa) nav pievienots neviens
pieradijums, kas Jautu konstatét §1 komersanta attiecinamibu uz konkréto objektu vai pieteicéju,
ka arT attiektos uz profesionalu €kas tehniska stavokla novertejumu.

Tatad no buvniecibas normu kontroles viedokla lieta nav pieradijumu par €kas slikto
tehnisko stavokli, kas liegtu to izmantot jebkada veida vai izmantot saimnieciskaja darbiba,
apstiprinot pieteic€ja paskaidrojumus.

Administrativa apgabaltiesa neatzist par ticamiem pieteic€ja vairakkart sniegtos
paskaidrojumus par to, ka €ka saimnieciskaja darbiba nav tikusi un netiek izmantota, jo vél
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2009.gada 18.marta iesnieguma, izsakot ligumu par nodoklu samaksas termina atlikSanu, kas
ar1 tika apmierinats (/ietas 49.lapa), pieteic€js ka pamatojumu ir noradijis, ka €ka ir novecojusi,
tai visu laiku ir nepiecieSams remonts un Sobrid visi Iidzekli tieck maksati par komunalajiem
pakalpojumiem un neatlieckamiem remonta darbiem (lietas 51./apa). Uz to tiesa norada, ja
nekustamais TpaSums ir avarijas stavokli, par ko pienemts pasvaldibas lémums, tad nav ticams,
ka Sadai €kai ir ekspluatacijas izdevumi un komunalie pakalpojumi, uz kuru apjomiem ka
kavéjumu veikt savlaicigu NIN samaksu noradijis pieteic€js. Komunalo pakalpojumu sniedzgji
iekas€ maksajumus par faktiski sniegtiem pakalpojumiem, tapec, ja 2009.gada pieteicgjs
informé pasvaldibu, ka majai ir remonta izdevumi un komunalo pakalpojumu maksajumi, nav
pamata netic€t, ka attiecigaja perioda €ka tikusi ekspluatéta.

Picteicgjs iesniedzis tiesai SIA , Rigas Udens” 2011.gada 20.septembra véstuli, ka
tidenspadeve nekustamajam ipaSumam /adrese A/ ir partraukta ar 2005.gada 13.jiniju (/ietas
101.lapa). Atkartots apstiprinajums izsniegts 2015.gada 26.janvar1 (lietas 173.lapa).

2011.gada 8.septembri atbildi sniegusi art a/s Rigas Siltums”, paskaidrojot, ka tai nav
ligumattiecibu par siltumenergijas padevi (lietas 102.lapa). Atkartots apstiprinajums izsniegts
2015.gada 9.janvari (lietas 174.lapa).

Atbilde 2015.gada 13.janvari sanemta ari no a/s ,,Latvijas Gaze”, noradot, ka €ka /adrese
A/ nekad nav bijusi pieslégta dabasgazes tikliem (lietas 174.lapa).

Sis izzinas tiesai apliecina, ka pieteicgjs pasvaldibai ieprieksgja perioda, iesp&ams, ir
noradijis nepatiesu informaciju un ka pieteic€jam nav speka esoSu ligumu par komunalo
pakalpojumu — tdensapgade, siltums un apkure — sapemSanu. Vienlaikus Administrativa
apgabaltiesa veér§ uzmanibu uz to, ka pieteic€js nav pieprasijis un iesniedzis tiesai izzinu no VAS
,Latvenergo”.

Sada riciba ir saprotama kopsakara ar tiesas riciba eso$o un atbildétajas sastadito Aktu par
€kas stavokli, kas noformets 2011.gada 4.marta (lietas 183.lapa), kura noradits, ka uz majas
sienas, kas v€rsta uz Brivibas ielu, izvietots reklamas plakats. Foto attéla ir redzams, ka uz €kas
sanu fasades pilna tas apjoma ir izvietota www.galactico.lv reklama, kuras eksponésSanai uz
sienas izvietotas ar1 apgaismes iekartas (/ietas 188.lapa).

Konkréta ekas sanu fasade ir versta pret Brivibas ielu (Brivibas iela un Dzirnavu ielas
krustojums), kura eso$as reklamas izvietoSanas un ekspon€Sanas maksas ir vienas no
augstakajam pilséta. Parzmot gan pakalpOJumu cenas saja nozaré¢ (skat. ari

gan art 1ever010t ekas atraSanas vietu (Brivibas ielas un Dzirnavu ielas sturis), Administrativajai
apgabaltiesai nav Saubu, ka pieteic€ja apgalvojums par €kas neizmantoSanas faktu nav patiess.

Tatad izskatamas lietas pieradijumi apstiprina €kas izmantoSanas faktu, kas sakrit ar1 ar
administrativaja lietad Nr.A420522511 esoSo faktisko apstaklu esibu.

Tadejadi Administrativajai apgabaltiesai ir jaizverté, vai Administrativas apgabaltiesas
2014.gada 11.jilija spriedums lieta Nr.A420522511 ir pamats tiesai ar1 Saja lieta apmierinat
pieteikumu.

Par minéto spriedumu nav iesniegta kasacijas siidziba un tas ir stajies spéka, tacu,
izvertejot sprieduma motivu dalu, Administrativa apgabaltiesa nepiekrit taja noraditajam tiesibu
normu vertéjumam, ka art nekonstaté atsauci uz pieradijumiem, kas tiesai deva pamatu atzit, ka
nekustamais pasums faktiski nav ticis izmantots dzivoSanai iepriek$€jos periodos. Nekustama
1paSuma ipasnickam ir ricibas briviba ar sev piederoSo nekustamo ipaSumu, kas nozime, ka
nekustamais Tpasums Sodien var tikt izmantots dzivojamas majas iekartoSanai, bet nakamaja
diena, piemeram, friz€tavas pakalpojumu sniegSanai.

Administrativa apgabaltiesa  nepiekrit sprieduma  lieta Nr.A420522511 izdaritajam
secindjumam par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta piemérosanu NIN
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maksajumiem. [zskatamaja lieta Administrativa apgabaltiesa veica patstavigu tiesiskas situacijas
izverteéjumu un nonaca pie pret€ja secinajuma, kas ietverts S§isprieduma [9] punkta.
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada  11.jiilija nolemums neveido tiesu praksi, un
Administrativajai apgabaltiesai Saja lieta nav pamata tam sekot.

Ta ka jautajums par NIN samaksas pienakumu, ko rada ekas izmantoSanas veids, $aja lieta
butu izvertejams tikai tad, ja tiesa atzitu par pareizu pieteic€ja noradito likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 16.panta 10.punkta interpretaciju, tad tiesa nesaskata pamatu veikt talaku
pieradijumu parbaudi, pieprasot zinas no reklamas ipasniekiem, kuru reklamas ir eksponétas uz
€kas /adrese A/ sanu fasades.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa atzist par pareizu Rigas domes secinajumu, ka nav pamata
atmaksat samaksato NIN par 2007. un 2008.gadu, ka arT anulét NIN pazinojumus par 2009. un
2010.gadu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit /pers. C/pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Rigas domei izdot labveligu
administrativo aktu, atmaksajot samaksato nekustama ipaSuma nodokli par 2007. un 2008.gadu,
un maksaSanas pazinojumu par nekustama ipaSuma nodokli 2009. un 2010.gadam atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja

apgabaltiesa.
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