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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 26.julija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetajs U.Berzins,
tiesnesi S.Linina un V.Endzelis,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu par A.S., personas kods
/dzésts personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 174.°panta otras dalas, sakard ar A.S.
apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas Centra rajona tiesas tiesneSa 2005.gada
29.decembra l€émumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 16.decembri Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes 21.nodalas Kartibas policijas dienesta inspektore sastadijusi
protokolu par administrativo parkapumu Nr.7 par to, ka 2005.gada
18.novembrt ap plkst.11%* Riga Kalku iela 28, kas ir sabiedriska vieta, 4.S.
pauda idejas un viedoklus bez Rigas pasvaldibas piekriSanas, izvietojot uz
viesnicas ,,Hotel de Rome” ar€jam sienam 2 plakatus ar uzrakstiem ,,Burial
of freedom” un ,,Pohoroni svobodi”, tadéjadi parkapjot piketu organizéSanas
un norises kartibu. Parkapums izdarits atkartoti gada laika.

Protokola secinats, ka A.S. parkapusi likuma ,Par sapulcém,
gajieniem un piketiem” 16.pantu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — LAPK) 174.°panta otraja
dala.

[2] Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesis ar 2005.gada
29.decembra lémumu atzina A.S. par vainigu LAPK 174.’panta otraja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodija ar administrativo
arestu uz 5 diennaktim.

[3] Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2005.gada
29.decembra lémumu A.S. ir iesniegusi apelacijas siidzibu, lidzot minéto
lémumu atcelt un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Apelacijas stidziba ir pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] A.S. nebija savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un
laiku. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 135.panta
treSajai dalai, ja tiesas pave€ste izsaucamajai val aicinamajai personai
nogadata $a likuma 132.panta ceturtaja dala noteiktaja kartiba, uzskatams,
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ka aicinamajai vai izsaucamajai personai ir pazinots par lietas izskatiSanas
laiku un vietu septitaja diena péc pavestes nodoSanas pasta. Ka redzams no
aploksnes un 2006.gada 11.janvara Latvijas pasta atbildes, tiesas pavéste
tika nodota pasta 2005.gada 23.decembri. Tadgjadi septita diena péec
pavéstes nodoSanas pasta ir 30.decembris, bet tiesas s€de notika
29.decembrT;

[3.2] izskatot lietu A4.S. prombiitné bez pienacigas informé&Sanas par
lietas izskatiSanas vietu un laiku, pirmas instances tiesas tiesnesis neievéroja
pusu lidztiesibas principu, ka ar1 liedza A.S. izmantot procesualas tiesibas,
kas paredzeétas APL 145.panta;

[3.3] plakatu izkarSanu no logiem, it 1paSi bez cilvéku piedaliSanas
nevar kvalificét ka sapulci, gajienu vai piketu, jo no likuma ,,Par sapulcém,
gajieniem un piketiem” 1.panta ietvertajam definicijam ir redzams, ka tajos
obligati japiedalas cilveékiem. Konkrétaja gadijuma cilvéki nebija
piedalfjusies. Lidz ar to tiesa nepamatoti piemerojusi ,,Par sapulcém,
gdjieniem un piketiem” 16.pantu un LAPK 174 pantu.

[4] Skatot lietu sakara ar A.S. apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2006.gada 30.maija spriedumu noraidija A.S. apelacijas
sudzibu, bet Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2005.gada
29.decembra lémumu atstaja negrozitu.

[5] Skatot lietu sakara ar A.S. kasacijas stidzibu, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Administrativo lietu
departaments) ar 2006.gada 12.decembra spriedumu atceéla Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 30.maija spriedumu un nosutija lietu jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Administrativo lietu departaments noradijis:

[5.1] atbilstosi likuma dotajam skaidrojumam, lai kadu pulcéSanas
brivibas izpausmi uzskatitu par sapulci, ir nepiecieSams konstatét noliku
tikties ar cilvekiem, lai izteiktu kadas idejas un viedoklus. Konkrétaja
gadijuma no apgabaltiesas konstateta neizriet, ka A.S. butu bijis noluks
tikties ar cilvékiem savstarp&ju viedoklu apmainai. Lidz ar to 4.S. darbibas
nav uzskatamas par sapulci likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem”
1zpratng;

[5.2] no likuma ietverta termina ,,gajiens” skaidrojuma izriet, ka, lai
kadu pulcésanas brivibas formu uzskatitu par gajienu, ir jakonstate
organizeta parvietoSanas sabiedriska vieta noliika izteikt kadas idejas un
viedoklus. Konkrétaja gadijuma acimredzami nav  konstat€jams
parvietoSanas priekSnosacijums. Lidz ar to 4.S. darbibas nav uzskatamas par
gajienu likuma ,,Par sapulc€m, gajieniem un piketiem” izpratng;

[5.3] likums ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” noteic, ka pikets
ir pasakums, kura laika viens vai vairaki cilvéki publiska vieta ar plakatiem,
lozungiem vai transparentiem pauz kadas idejas un viedoklus, bet kura laika
netiek teiktas runas;
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[5.4] ja persona viena pauZ savus uzskatus, tad $aja gadijuma ta isteno
savas tiesibas uz varda brivibu, nevis pulc€Sanas brivibu;

[5.5] no likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” nepaprotami
izriet meérkis detalizétak reglamentét Satversmes 103.panta noteiktas
pulcéSanas brivibas istenoSanu, kad informacijas sniegSanai vai viedok]u
pausSanai organiz€ti sanak kopa vairakas personas;

[5.6] konkrétaja gadijuma, kad A.S. izkara plakatus uz viesnicas
sienam un péc tam atstdja viesnicas telpas, vina istenoja savas tiesibas uz
varda brivibu, nevis pulc€Sanas brivibu. No pulc€Sanas brivibas viedokla
1ztrukst tads elements ka klatesamiba;

[5.7] nemot vera iepriek§ minéto, secinams, ka A4.S. darbibas nav
uzskatamas par piketu likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem”
1zpratng¢;

[5.8] tad€jadi par nepamatotu atzistams Administrativas apgabaltiesas
spriedums, kura ta atzinusi 4.S. darbibas par piketu.

[6] Uz tiesas sédi 4.S. nav ieradusies. levérojot to, ka par tiesas s€des
laiku un vietu A4.S. pienacigi pazinots un nav konstat€§jami APL 268. un
269.panta paredzetie pamati lietas izskatiSanas atlikSanai, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka ir iesp&jams izskatit lietu bez 4.S. klatbtitnes.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2005.gada 29.decembra
léemums ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
1zbeidzama.

[8] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2005.gada
29.decembra lemumu A.S. saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
174 panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Saskana ar LAPK 174.’panta pirmo dalu par sapulu, gdjienu un
piketu, ka ari publisko izklaides un sveétku pasakumu noteiktas
organizéSanas un norises kartibas parkapsanu izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu fiziskajam personam Ilidz divsimt piecdesmit latiem, vai
pieméro administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim, bet
juridiskajam personam uzliek naudas sodu 1idz divtiikstos latiem. Atbilstosi
minéta panta otrajai dala par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti
gada laika p@€c administrativa soda piemérosanas uzlieck naudas sodu
fiziskajam personam lidz piecsimt latiem vai pieméro administrativo arestu
uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim, bet juridiskajam personam uzliek
naudas sodu [idz piectukstos latiem.

SapulCu, gajienu un piketu organizéSanas un norises kartibu
reglamenté likums ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem”. Lidz ar to, lai
konstatétu, ka persona izdarfjusi LAPK 174.’panta otraja dala paredz&to
administrativo parkapumu, tiesai jakonstaté likuma ,Par sapulcém,
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gajieniem un piketiem” normu parkapums un janoskaidro, vai persona ir
vainiga So normu parkapuma.

[9] Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes 21.nodalas Kartibas
policijas dienesta inspektora 2005.gada 16.decembra administrativa
parkapuma protokola Nr.7 (lietas 3.lapa) noradits, ka A4.S. 2005.gada
18.novembr1 ap plkst.ll02 Riga, Kalku iela 28, tas ir, sabiedriska vieta, ir
paudusi idejas un viedoklus bez Rigas paSvaldibas piekriSanas, uz viesnicas
,Hotel de Rome” argjam sienam izvietojot 2 plakatus ar uzrakstiem ,,Burial
of freedom” un ,Pohoroni svobodi”, tadgadi parkapjot likuma ,Par
sapulcém, gajieniem un piketiem” 16.panta noteikumus. Lieta konstatéts, ka
A.S. pEc plakatu izvietoSanas uzreiz peéc tam atstaja viesnicas telpas.

Saskana ar mingto tiestbu normu (redakcija, kada bija spéka
protokola sastadisanas bridi) pasakumu rikot nedrikst, ja organizatoram nav
1zsniegta izzina, kas apliecina, ka pasvaldibai nav iebildumu pret pasakuma
rikoSanu. No likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 1.panta izriet,
ka ar pasakumu minéta likuma konteksta saprot miermiligas pulc€Sanas
brivibas izpausmes - sapulces, gajieni un piketi. Lidz ar to Administrativajai
apgabaltiesai jaizverté, vai A.S. darbibas, par kuram vina saukta pie
administrativas atbildibas pec LAPK 174.’panta otras dalas, ir uzskatamas
par gajienu, sapulci vai piketu, lai uz tam var€tu attiecinat likuma ,Par
sapulcém, gajieniem un piketiem” noteikumus.

[10] Saskana ar 350.panta pirmo dalu tiesibu normu interpretacija
(tulkojums), kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata
tiesai, kura 8o lietu 1zskata no jauna. Tadgjadi Administrativajai
apgabaltiesai ir jaievéro Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 12.decembra sprieduma noradita tiesibu normu
interpretacija.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava
sprieduma noradijis, ka visas pulcésanas brivibas formas (ar pikets) likuma
,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” izpratné tiek 1istenotas, tas
dalibniekiem klatesot, bez ka faktiski nav iedomajama pulc€Sanas
(organizeta sanaksana kopa), kuras laika tiek sniegta informacija vai pausti
viedokli. Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka konkrétaja
gadijuma, kad A4.S. izkara plakatus uz viesnicas sienam un pec tam atstaja
viesnicas telpas, vina Tistenoja savas tiesibas uz varda brivibu, nevis
pulcésanas brivibu. No pulceSanas brivibas viedokla iztriikst tads elements
ka klatesamiba.

Ievérojot, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 4.S. darbibas nav atzinis ne par sapulci, ne gajienu, ne piketu,
savukart likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” noteikumi attiecas
vienigi uz pulcéSanas brivibas realiz€Sanas kartibu, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka A4.S. darbibas nav konstaté§jama mingta likuma
noteikumu parkapumi, par ko atbildiba paredzeta LAPK 174.’°panta otraja
dala.
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[11] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lietd nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot veéra min€to [10], Administrativa apgabaltiesa secina, ka ir
pamats izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, jo 4.S. darbibas
nav konstat€jams administrativa parkapuma sastavs.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tai nav pamata izvertét, vai 4.S.
darbibas atbilst citam administrativa parkapuma sastavam, jo ir beidzis
LAPK 37.panta noteiktais ¢etru ménesu terminS no parkapuma izdariSanas
dienas administrativa soda uzlikSanai.

[12] Nemot véra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesis A.S. nepamatoti saucis pie
administrativas atbildibas péc LAPK 174.’panta otras dalas, 1idz ar to Rigas
pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2005.gada 29.decembra I€mums ir
atcelams.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
239.panta 1.punktu un Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat 4.S. apelacijas stidzibu.

Atcelt Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2005.gada
29.decembra I[émumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta
Nr. 1-27113405 par A4.S. saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 174.’panta otras dalas.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekssedetajs (paraksts) U.Bérzins

Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Endzelis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis U.Bérzins

Riga, 2007.gada 26.jilija
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