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SPRIEDUMS
Liepaja 2020.gada 4.jonija
Kurzemes apgabaltiesa:
tiesnesis - referents Krists Licis
tiesnesi Inara Rozte, Didzis Akturmanis

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas kods/, sauk$anu pie
administrafivas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpnik — Latvijas APK) 149. 13 panta ceturto daju saistiba ar /pers.
D/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 26.marta spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] 2020.gada 11.marta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas komandieris /Valsts amatpersona/ sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 428283 (turpmak — Protokols) par to, ka /pers. D/
2020.gada 11.marta plkst. 11.14 vadya transportlidzekli /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Liepaja, pa Eduarda
Veidenbauma ielu pie nama Nr.69, veikala “Elvi” izveidoto stavvietu, veicot atpakalgaitas manevru, atrodoties alkoholisko dzerienu ietekmg. Alkohola
koncentracijas parbaude veikta ar meraparatu AlcoQuant 6020 plus Nr.A408318. Minimala alkohola koncentracija izelpas gaisa 2,7876 promiles, kas
atbilst alkohola koncentracijai asinis. Saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta pirmo dalu piemerots aizlieguns izmantot transportlidzeklu vadSanas
tiesibas.
Ir parkapts Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkts, atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas APK
149.15 panta ceturtaja dala (lietas 4.lapa).

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 26.marta spriedumu (turpmak — Spriedums) /pers. D/ atzits par vainigu péc Latvijas APK 149.13
panta ceturtas dalas un sodits ar administrativo arestu uz 12 (divpadsmit) diennaktim, naudas sodu 1200 euro apnera, atpemot transportlidzeklu
vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

[3] Par spriedunu apelacijas siidzibu iesniedzs /pers. D/, lidzot to atcelt un izbeigt administrativo lietvedibu.

[3.1] Studzbas iesniedzejs norada, ka lietas izskatSana parkaptas tiesbu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem
par lietas izskatSanas vietu un laikku. Stidzibas iesniedzgjs vers uzmanibu uz to, ka par lietas izskatSanu nav zinajis, jo pazinojums nav bijis nositits uz
vina deklaréto dzivesvietu, lidz ar to vigam tika liegtas tiesibas uz aizstavibu. Par tiesas sedi uzzinajis pats.

[3.2] Sprieduma sniegts nepareizs lietas apstaklu juridiskais novertejums, jo administrativa parkapuma protokols par to, ka stidzibas iesniedzgjs
braucis rebbuma ar transportiidzekli, tika sastadits pamatojoties vienigi uz liecinieka /pers. H/ un /pers. I/ liecibam. Tapat stidzibas iesniedzgjs norada, ka
tiesa lielaku ticanibu pieskirusi minéto liecinieku paskaidrojumiem, savukart, vina liecibas atzinusi par pretrunigam.

[3.3] Stdzbas iesniedzgja ieskata tiesa nav piliigi un objektvi noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, nav parliecinajusies par lieta esoSo
pleradijunu iegiSanas tiesiskunu un balstjusi spriedunm uz pieradjumiem, kas ieglti, neievérojot normativo aktu regulejunu. Stidzibas iesniedzgjs vers
wzmaribu uz to, ka lieta nav protokola, kur§ bitu sastadis atbilstosi Latvijas APK 253.pantd noteiktajam un kura bitu noradts, ka vips tika
administrativi aizturéts un ar policijas ekipazu nogadats pie automasias.

[3.4] Atsaucoties uz Firopas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 5.panta 1.punkta “c” apak$punktu un Latvijas APK
252 pantu, stidzbas iesniedzgjs norada, ka Iestadei ir pienakuns parliecinosi pieradt, ka personas aizturé$ana konkrétaja gadjuma ir bijusi sameriga.

[3.5] Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka vina aizturéSanai nav bijis nekada pamata, jo nepastaveja neviens no Latvijas APK 254.panta noraditajiem
apstakliem Tadgjadi visi pieradijumi, kuri ieghiti nelikuniigas aiztureSanas rezultata, ir iegiti prettiesiski un nav atzistami par ticamiem, ka art nevar tikt
izmantoti par pamatojumu tiesas nolemumam

[3.6] Stdzbas iesniedzejs norada, ka neatbilst patiesibai protokola noraditais un ko apstiprina ari liecinicku liecibas un stidzibas iesniedzgja pasa
paskaidrojurms, ka vins aizturéts par transportlidzekla vad8anu reibuma stavokli un ka taja bridi ir pagenis izelpas paraugs ar meriekartu.

[3.7] Turpmak siidziba siidzibas iesniedzEjs saistba ar vipam sastadito administrativa parkapuma protokolu i izZklastjis savu redzgjumu par
2020.gada 11.marta notikumu gaitu. Tapat noradiis, ka policija sastaditajam protokolam rakstiski nav piekritis, jo protokola noradtais situacijas izklasts
neatbilda patiesibai. Turklt policija tika sastadits vél viens protokols, kuru vin§ parakstijis ar noradi, ka tam nepiekrit. ST protokola kopija vinam netika
izsniegta.

Mofivu daja

[4] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta Sprieduma pamatojumu, apgabaltiesa nonak pie viedokla, ka Kurzemes rajona tiesas
2020.gada 26.marta spriedums ir atstajams negrozis, bet /pers. D/ iesniegta apelacijas stidzba noraidama.
[5] Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekméSanas Iidzekli par administrativo parkapunmu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrafivajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

[6] Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartba iegiitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieradiu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Ka
pieradfjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegfitie fakti vai zipas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Apgabaltiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacjumiem, kas nodrosina likunibas ieverosanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradijumu
iegiSana. Tikai vz likuma noteiktaja karfiba iegitiem pieradijumiem ir pamats izdartt secindjumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas
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esamibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tick lenis.

[7] Latvijas APK 149.1 panta ceturtaja dala paredzéta administrafiva atbildiba par transportfidzekla vad&anu vai macRanu vadit transportlidzekli,
ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.15 panta ceturtas dalas, tiesai ir jakonstaté, ka persona i vadijusi
transportlidzekli un transportlidzekla vadiSanas bridi vaditaja organisma esosa alkohola koncentracija parsniedz 1,5 promiles alkohola.
No /pers. D/ iesniegtas stidzibas secinais, ka vin$ nav vadijis transportlidzekli Protokola noradtaja laika un vieta, biidans alkohola ietekme.

[8] Stidzba noradts, ka stidzibas iesniedzejs pirms dosanas uz veikalu nav lietojis alkoholu un nav ar bijis alkohola reibuma, veikala reibusi galva,
jo nebija &dis un ir otra tipa diabétikis, alkoholu lietojis tikai pec tam, kad devies kajamuz savam nmajam /adrese/.

[8.1] Apgabaltiesa konstate, ka sava sakotngja paskaidrojuma /pers. D/ griti saprotama rokraksta paskaidro, ka vips aizturéts /adrese/pie majas
un nesaprot, par ko aizturéts. Tapat paskaidro, ka vipam tika atpemtas atslegas, varbit apzaga, sedgjis masias aiznugure, nav dzEris un nav beédzs.
Turpmak minétaja paskaidrojuma Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas komandieris /Valsts amatpersona/ pierakstyis /pers. D/ teikto, ka §a gada 11.marta plkst.11.14 /pers. D/ aizturéja Valsts policijas darbinieki,
Liepaja pie majas durvim/adrese/, gajis kajam no veikala “Elvi”, adresi nezina. Veikala nopircis cigaretes. Uzskata, ka nekads konflikts pie veikala nav
bijis. Automasinu vz veikalu aizbraucis draugs /pers. F/, uzvardu, kur dzvo un talruga numuru nezina, ka ari nezina vai draugam ir vaditaja tiesibas. Kad
fpers. D/ sedgjis sava automasing, pie vipa pieski&jis nepazistams cilvéks un atpéma automaSinas atsleégas, kuras atradas automaSinas aizdedze.
Nospiedis brenwes, lai automasina neripotu atpakal. Alkoholu lietojis ieprieksgja vakara, tas ir, 10.marta, izdzeris daudz, precizi nevar noradt, neatceras,
lidz cikiem lietojis, jo pulksteni nav skatijies. Nesaprot, par ko vinu aiztwéja (lietas 8.lapa).

[8.2] Savukart savos paskaidrojumos tiesai /pers. D/ noradijis, ka, dodoties vz veikalu, nebija lietojis alkoholu un nav atradies alkohola vai citu
vielu izraisita reibuma stavokli, vadot automasinu, juties stabili, tacu, izejot no veikala paaugstindta spiediena un otra tipa cukura diabéta dél, ka ar
ieprieks$gja diena nebija neko &dis, reiba galva, ka reziltata paklupis uz kapném un nokritis, specigi sasttis celi. Tad iesedies automasinas aizmugureja
s€dekli, lai parietu sapes celi, kad atguvies un juties stabili, parsedies prieksgja sedekliun veicis atpakalgaitas manevru, lai izbrauktu no stavvietas, pec ka
pie vina pieskrgjis nepazistans cilveks un pieklauvejis pie automasinas loga. Kad logu atveris, virietis izravis automasmas atslégas un pazinojis, ka /pers.
D/ nedrikst braukt un devies prom. Siidzbas iesniedzgjs paskaidrojis, ka juties apjucis un devies uz savu dzvokli /adrese A/, planojis zvant policijai, lai
nformetu par notikuso. Ejot uz dzvokli, izdzeris 0,35 vodku “Arsenic”. Pie majas durvim piebraucis policijas autobuss un vinpam paligts taja iekapt, ko
ar1 izdarjjis. Policija nogadaja vinu atpakal pie veikala “Elvi” un lika parsesties policijas automasing, kur tika veikts alkohola tests, kas uzradga 2,78
promiles, pec ka aizvests uz policijas iecirkni, kur sastadits protokols, kuram stidzibas iesniedzgjs rakstiski nav piekritis. Tapat sastadits vél viens
protokols, kuru parakstiis, noradot, ka tam nepiekrt, protokola kopija nav izsniegta (lietas 26.-27.lapa).

[8.3] Apgabaltiesa, iepazistoties ar siidzibas iesniedzgja sakotngjo paskaidrojumu un velak tiesai sniegto paskaidrojumu, konstat€ pretrunas
sniegtajos paskaidrojumos. Sakotngjos paskaidrojumos noradis, ka stidzibas iesniedzgjs iepricksgja vakara daudz lietojis alkoholu, turklat neatceras, cik
ilgi to darijis, automasiu vadijis draugs, ta¢u velak sniegtajos paskaidrojumos stidzibas iesniedzgjs jau noliedz alkohola lietoSanas faktu, noradot, ka vins
nav lietojis alkoholu un nav atradies alkohola vai citu vielu izraisita reibuma stavokli, vadot automasinu, juties stabili.

[8.4] Apgabaltiesas ieskata siidzbas iesniedzgjs tiesai sniegtajos paskaidrojumos sagrozyjis notikusa apstaklus noltka izvairtties no administrafivas
atbildibas par transportlidzekla vad®anu alkohola reibuma. Tiesas ieskata lielaka ticaniba pieSkirama /pers. D/ sakotngji sniegtajam paskaidrojumam,
kura vig$ apliecina, ka bijis alkoholisko dzerienu ietekme. Tapat tiesa nem vera lieta atrodoSo video/audio ierakstu no policijas transportlidzekla, kura
fiksets /pers. D/ teiktais policijas darbiniekam, ka neesot vajadzibas veikt alkohola koncentracijas parbaudi izelpojama gaisa, tadel, ka vig$ nemaz
nenoliedz, ka atrodas alkohola ietekime.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka velak iesniegti paskaidrojumi rada lielakas Saubas par to ticanibu neka, ja tie sniegti uzreiz notikuma bridi (skatit
Augstakas tiesas 2009.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr. SKA-45/2009).

[8.5] To, ka /pers. D/ vadiis transportlidzekli alkoholisko dzerienu ietekime, apliecina liecinicka /pers. H/ sniegtais paskaidrojurms, kura noradis,
ka2020.gada 11.marta plkst. 11.14 Liepaja E.Veidenbauma iela, iepretim veikalam “Evi” redzgjis, ka no veikala iznak virietis manama reibuma
stavokli. Virietis devies pie automasinas, roka turot automasinas atslegas. Virietis atsledzs automasinu un iekapis aiznugureja sédekli. Péc tam ieveroyjs,
ka automasina ir iZkustSjusies no stavvietas, ka ari ieverojis, ka virietis automasia ir viens. Kad piegajis pie automasinas Sofera puses, vaditajs atveris
logu. Liecinieks lidzs virieti atdot automasinas atslégas, ko vins ari izdarfja, péc ka izsaucis policiju. Virietis pec atslégu atdoSanas izkapis no automasinas
un devies uz daudzstavu majas sétam. Centies virieti apturét, bet vips pretojies. Kad ieradusies policija, noradijis uz mincto virieti (lietas 9.lapa).

[8.6] Tapat mincto faktu apliecina liecinicka /pers. I/ sniegtie paskaidrojumi, kuros noradis, ka i atradies sava automasind pie veikala “Ebvi”,
redzgjis, ka blakus piebrauc tuni sarkana krasa automasina /TL marka/, no tas iZkapa vadiajs, kur$ gaja loti streipulodams un iegaja veikala. Aptuveni
pec 15 mintitem no veikala iznaca virietis ar iepirkumu maisinu roka. Virietis ar gritibam nokapa pa trepem uz ietvi. Uz trepem virietis paklupa un no
iepirkumu maisina izripoja vairaki alkoholiskie kokteili. Virietis salastja kokteilus un grifodamies gaja uz savu automasiny, atsledza autonasinas durvis un
iekapa aizmugurgja sedvieta kreisaja pus€. Pec tam pamarijis, ka automasina sak braukt atpakalgaitd un apstajas aizmugur€ aiz liecinieka automasmas.
Redzgjis, ka pie automasinas piesteiguSies ugunsdzesgji (vairaki virieSi formas terpos), kas atp@ma vadidjam automaSmas atslegas. Viens no
ugunsdzesgjiem tur€ja iereibuso Soferi, tad virietis atgrida ugunsdzeseju un atra gaita devas uz daudzdzivokla majas pagalma pusi. Tad piebraukusi Valsts
policijas automasina un viens policists skr&jis paka] virietim. Par redzeto informgjis policijas darbinieku un devies prom (lietas 10.lapa). Bez tam tiesa
nem veéra lieta atrodosSo video/audio ierakstu no policijas transporthidzekla, kura fiksets /pers. D/ teiktais policijas darbiniekam, ka neesot vajadzibas
veikt alkohola koncentracijas parbaudi izelpojama gaisa, tadel, ka vinS nemaz nenoliedz, ka atrodas alkohola ietekme.

[8.7] Apgabaltiesa nekonstate liecinieku /pers. H/ un/pers. I/ ieinteresetibu sniegt nepatiesas zipas par notikusa apstakliem vai noloka aprunat
stidzibas iesniedzgju. Tapat apgabaltiesa neatzist par ticamu /pers. D/ jau tiesai noraditajos paskaidrojumos mingto, ka alkoholu vins lietojis vien cela uz
majam pec tam, kad vigam nepazistamais Vvirietis atpémis atslegas. Art $adu paskaidrojunu /pers. D/ sakotn€ji nav sniedzis, tiesas ieskata stidzibas
iesniedz8js apznati sagroza notikusa apstaklus, noltka izvairities no iesp&jamas atbildibas. Tadgjadi pirmas instances tiesa pamatoti konstat€jusi, ka
/pers. D/ vadijis transportlidzekli, esot alkohola reibumé Protokola noradttaja laika un vieta, un ir izdarfis Latvijas APK 149.!3 panta ceturtaja dala
paredzeto administrafivo parkapumu.

[9] Attieciba uz stidzba noradtto, ka stidzibas iesniedzgjs r bijis nepamatoti aizturéts, apgabaltiesa norada sekojoso.

[9.1] Uz to, ka/pers. D/ bija aizturéts, norada Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Patruldienesta rotas 2.vada kartibnicks kapralis /Valsts amatpersona/ uzzina, ka 11.marta plkst. 11.14 no OVN sanemts norikojunms uz Garnibu ielu
69/71, pie veikala “Elvi” nokerts dzerajsoferis. Ierodoties notikuma vieta, Valsts ugunsdzgsgju dienesta darbinieki bija atpénuisi automasinas /TL marka/
atslégas un noradija, ka dzerajSoferis aizbedzs blakus esoSo daudzdzivoklu méju pagalmé, péc ka aiz majas /adrese/ stiira pietwr&jusi aizbeguso
automasinas /TL marka/vaditaju un nogadajusi pie vina automasinas, nododot SUR-16 /Valsts amatpersona/ talakam darbibam (fietas 11.lapa).

[9.2] Savukart no lieta esosa video/audio ieraksta redzams un dzirdamns, ka policijas darbinieks p&c tam, kad /pers. D/ velgjies izkapt no policijas



transportlidzekla, paskaidro, ka stidzbas iesniedzgjs i aizturéts, lai noformétu protokolu par brauksanu reibbuna (fietas 19.lapa).

[9.3] Sados apstaklos tiesai nav pamata Saubities, ka /pers. DY tika aizturéts, turklat, nav pamatots stidzbas iesniedzgja iebildums, ka policijas
darbinickiem nebija likunriigu tiesibu vigu aizturét.

[9.4] Saskana ar Latvijas APK 254.panta 1.punktu administrativa karta aizturét personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, drikst policijas
darbinieki citos likumdoSanas aktos tieSi paredzgtajos gadjumos.

Savukart atbilstosi likuma “Par policiju” 12.panta pimas dalas 4.punktam policijas darbiniekam, pildot vinpam uzliktos pienakunmus atbilstosi
dienesta kompetencei, ir tiesibas administrativi aizturét ikumparkapgjus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu lietvedibas
nodroS§inasanai.

Tadgjadi policijas darbiniekiem, sagemot informaciju, ka stidzibas iesniedzgjs ir vadyis transportlidzekli, budams alkohola reibuma, tatad izdarijis
likumparkapumu, turklat, dodas prom no notikuma vietas, atbilstosi likuma “Par policiju” 12.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktajam bija tiesibas /pers.
D/ aizturét.

[9.5] Teverojot min€to, par nepamatotu atzistans arT stidzibas iesniedzgja iebildums, ka visi lietd iegiitie pieradjumi atzistami par prettiesiski
ieglitiem, jo stidzibas iesniedzgjs ir nelikunigi aizturéts. Ta ka apgabaltiesa nonakusi pie secinajuma, ka /pers. D/ tika aizturéts likuniigi, nav pamata atzt
citus lieta iegiitos pieradfjumus par nepielaujamiem un neizmantojamiem pieradiSana.

[10] Vienlakus gan noradans, ka, aizturot /pers. D/, atbilstosi Latvijas APK 253.panta pirmaja dala noteiktajam bija sastadams admmistrativas
aiztureSanas protokols, toner lietas materialos $ads protokols nav atrodans. Tadgjadi atzistans, ka, aizturot /pers. D/, tacu par mingto faktu nesastadot
administrativas aiztureSanas protokolu, pielauts procesuals parkapuns. Tiesa pem vera, ka atbilstosi Latvijas APK 253.panta pirmajai dalai
administrativas aizturéSanas protokold, cita starpa, obligati noradans aiztureSanas laiks. Ta ka aiztur€Sana ir cieSi saisfita ar personas brivibas
ierobezosanu, turklat, nesastadot administrativas aiztur€Sanas protokolu, procesuali netiek fikséts, cik ilgi /pers. D/ briviba tikusi ierobezota, /pers. D/ par
nodarito kait€jun, ja tads radis, i tiesbas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba versties pret valsti.

[11] Attieciba uz stidzbas iesniedzgja noradtto, ka vigam par tiesas sédi netika pazinots nostitot pazinojumu uz deklaréto dzves vietu, ka reziltata
vin$ nav zinajis par tiesas s€des vietu un laiku, tadg] sidzbas iesniedzgjam liegtas tiesibas uz aizstavibu, tiesa norada talak mingto.

[11.1] Latvijas APK 268.'panta pirma dala nosaka, ka personai, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, par administrativa parkapuma lictas
izskafanas vietu un laiku pazino tada veida, lai adresats attiecigo pazinojumu sagem vismaz piecas dienas pirms administrativa parkapuma lietas
izskafanas, savukart, Pazinosanas likuma 8.panta otraja dala noteikts, ka dokuments, kas pazinots ka vienkarss pasta sttfjuns, uzskatans par pazinotu
astotaja diend no dienas, kad tas iestade registréts ka nosttamais dokuments.

No lietas materialiem un Tiesu informacijas sisteémas redzams, ka siidzbas iesniedzgjam par tiesas seédes vietu un laiku tika pazinots, 2020.gada
17.marta izstitot pavesti pa pastu vienkarsa sttjuma uz administrativa parkapuma protokola noradito adresi- /adrese/, kuru stidzibas iesniedzgjs noradijis
ka realo dzives vietu. Tadgjadi konstatgjams, ka, ievérojot Pazinosanas likuma 8.panta otraja dala un Latvijas APK 268. panta pirmaja dala noteiktos
terminus, stidzbas iesniedz8jam netika savlaicigi pazinots par tiesas sédes vietu un lakku. Vienlaikus gan no lietas materialiem redzams, ka 2020.gada
24.marta /pers. D/ tiesai elektroniski nostffjis savu paskaidrojumu par lietas apstakliem, savukart, 2020.gada 25.marta tiesai papildus elektroniski
nosiityjis iesniegun, lidzot lietu izskatt bez viga klatbitnes.

[11.2] Tadgjadi, lai gan konstatejans, ka tiesa parkapusi tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas
izskafBanas vietu un laiku, pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai un lietas nosiitanai jaunai izskafSanai nav pamata. Neskatoties uz to, ka /pers.
D/ norada, ka tikusas parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu, no lietas materialiem redzams, ka /pers. D/ bijusi zinama tiesas sedes vieta un laks, vips
izmantojis savas tiesibas, iesniedzot papildus paskaidrojumu par notikusa apstakliem, turklt, pats izteicis velmi nepiedalities lietas izskatRand. Sados
apstaklos konstatSjamns, ka siidzibas iesniedzgjs savas tiesibas uz aizstavibu izmantojis, iesniedzot tiesai papildus paskaidrojumu par notikuma apstakliem,
savukart, tiesas sede /pers. D/ nav velgjies piedalties, tadejadi pec savas iniciativas atsakoties no iesp&jas piedalties tiesas sed€ un izmantot tiesibas uz
aizstavibu.

[12] Nemot vera minéto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvert€jusi lieta esoSos pieradjunus un izdarjjusi pamatotus
secinajunus par lictas faktiskajiem apstakliem Apgabaltiesa secina, ka lieta ir pietiekosi pieradjumi tam, ka /pers. D/, atrodoties alkohola reibuma,
vadijis transportlidzekli un izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas APK 149.15 panta ceturtaja dala, par ko siidzbas iesniedzgjam
pamatoti piemerots administrativais sods.

Apgabaltiesa atzist, ka /pers. D/ par izdarito administrativo parkapumu piemérotais administrafivais sods ir samerigs izdartajam

[13] Sados apstaklos Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 26.marta spriedums atstajams negrozits, bet iesniegtd apelacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Vadoties péc Latvijas APK 289.12 panta otrds dalas 1.punkta, 289.22 panta, Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 26.marta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzbu noraidit.
Spriedunms nav parsiidzarns.
Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2020.gada 4.jinis.

Tiesnesis referents K.Licis
Tiesnese I.Rozite
Tiesnesis D. Aktumanis
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