ECLI:LV:AT:2018:0131.C05020312.8.L,
Lieta Nr. C05020312
SKC-581/2018

Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 31 janvart
Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis Intars Bisters,

tiesnese Zane P&tersone,

tiesnesis Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatija /pers. B/ blakus stdzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnesa 2017.gada 30.oktobra lemumu
dala, ar kuru noraidtts ligums par atbrivosanu no droSibas naudas samaksas un kasacijas stidzba atstata bez virzibas.
Apraksto$a dala

[1] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 12.septembra spriedumu daleji apnierinata /pers. B/ prasiba un /pers. C/
pretprasiba civillieta /pers. B/ prasiba par fpasuma tiesbu atz8anu uz garazy, izlikSanu no tas, zemes nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu, nomas
maksas parada piedzigu un /pers. C/ pretprasiba par juridiska fakta konstat€Sanu un pasuma tiesibu atziSanu uz stridus Tpasumi

Par mingto spriedumu /pers. B/ iesniegusi kasacijas stidzibu, kura ietverts iguns atbrivot vigu no drosibas naudas samaksas par kasacijas stidzibas
iesniegSanuL

[2] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas tiesneSa 2017.gada 30.oktobra lemunmu noraidits /pers. B/ iguns par atbrivo$anu no
dro§ibas naudas samaksas.

Lemuma noradis, ka prasttaja ir pieteikusi formal igunu par atbrivoSanu no dro$ibas naudas samaksas, kuram nav pievienoti pieradfjumi par
vinas mantisko stavokli, kas savukart liedz tiesai iesp&ju parliecinaties, ka tas uz kasacijas stidzibas iesniegSanas bridi ir tads, kas prasitajai objekfivi liedz
samaksat drosibas naudu.

Pamats atbrivoSanai no drosibas naudas samaksas nevar bit iguma izklastitie apstakli, ka prastaja ieprieks bijusi atbrivota no valsts nodevas
samaksas par prasibu un apelacijas stidzbu, ka vinas kiménesa neto ienakumi 2016.gada bija 333,49 EUR, nedz ari tas, ka uz /pers. B/ piederosa zemes
gabala ,/Nosaukums A/ Nr. /mumurs/” esoso stridus garazu lietotdji nemaksa nomas maksu, jo tie nav atzistami par pieradjumiem, kas apstiprina
apgalvojumus par vigas mantisko stavokli.

Pieradijumu, kas apstiprina mantisko stavokli, neiesniegsana atzistama par skérsli Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas piemerosanai.

[3] /pers. B/ iesniegusi blakus stidzbu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas tiesne$a 2017.gada 30.oktobra lemumu, ladzot to
atcelt un izZlemt jautajumu par pec bitibas.

Blakus siidziba noradis, ka identiska lieta Nr. C05021912 (/pers. B/ prasiba pret /pers. E/) tas pats tiesnesis ar 2017.gada 25.oktobra lemunmu
dalgji atbrivoja prasitaju no drosibas naudas samaksas, nosakot to 15 EUR apmera. Uz2017.gada 25.oktobra lemuma piegensanas bridi, lai ari cita
lieta, bet ar to pasu prasitaju, tiesai bija iesniegta Valsts ienémumu dienesta izzina par prasitajas darba algas apmeéru. Tas norada, ka prasiajas iendkunmu
apmers tiesnesim bija zinans ar12017.gada 30.oktobrT, kad tika pienemts Emums noraidtt ligumu par atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas. Mingta
izzina nevargja tikt pievienota kasacijas stidzbai tas iesniegSanas diena $aja lieta, jo prasitajas parstavei bija ilgstosa darba nespgja, par ko tiesa bija
informeta.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi lietas materialus, Augstaka tiesa at7ist, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgjjas tiesneSa 2017.gada 30.oktobra
lemums atcelams dala, ar kuru noraidits /pers. B/ ligums par atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas, un jautajums izlemjams pec bitibas.

[4.1] Augstaka tiesa secina, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneSa 2017.gada 30.oktobra lemuma pamatoti noradits uz
pravnieka pienakumu iesniegt tiesa rakstveida pieradjumus par savu mantisko stavokli, ja vins velas panakt Civilprocesa likuma 458.panta ceturtaja dala
noradita lemuma par atbrivosanu no drogibas naudas samaksas, piepenianu. Saja sakara atsauce (parsiidzeta lemuma 2.Ipp., 3.5§j., 242. Ipp.) uz tiesibu
doktrimi un Augstakas tiesas lemumiem par Civilprocesa likuma 458.panta ceturtas dalas piemerosanu ir pilrigi pamatota.

Nav Saubu par to, ka jautajumi par tiesas izdevumiem ir formalas dabas. Tapat nav Saubu, ka prasttaja savu pienakunu, pievienot dokumentus
mantiska stavokla pieradiSanai, $aja lieta nebija izpildfjusi, jo Valsts iepg€numu dienesta izzina pievienota blakus stidzibai. Toner bez ievéribas nav
atstajami konkretas lietas apstakli, kados apstridetais lEnmuns pienents.

No Tiesu informacijas sistemas izriet, ka Vidzemes apgabaltiesa atrodas vairak par 80 civillietam, kuras /pers. B/ c€lusi pasuma tiesibu atziSanas
prasibas pret garazu lietotajiem. Faktiskie un tiesiskie apstakli celtajas prasibas ir idzigi. Prastaja Sajas lietas ilgstosa laika posma Vidzemes apgabaltiesa
sniegusi dokumentus par savu mantisko stavokli. Saja lieta ir pammts secingjumam, ka uz2017.gada 30.oktobri, kad piepemts apstridétais lemuns,
tiesnesim bija znams /pers. B/ mantiskais stavoklis. Mingto apstiprina blakus stidzba pieminctais ta pasa tiesneSa 2017.gada 25.oktobra lemums lieta
Nr. C05021912, kura Valsts ieneémumu dienesta izzina bija iesniegta un ta kalpoja par pamatu prasitajas dalgjai atbrivosanai no drosibas naudas
samaksas. Sados apstaklos 2017.gada 30.oktobra lemumu dala par iesp&ju atbrivot prasitaju no drosibas naudas samaksas nevar atzit par pareizy,
tapec tas atcelams.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0131.C05020312.8.L

[4.2] Vienlaikus Augstaka tiesa uzskata, ka nav lietderigi jautajumu nodot jaunai izskatBanai Vidzemes apgabaltiesa, jo konstatétie faktiskie un
tiesiskie apstakli lauj jautajumu izlent pec biitibas, ka to nosaka Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punkts. Proti, nemot véra izklastitos
argumentus par prastajas mantisko stavokli, kas uz2017.gada 30.oktobri, salidznot ar 2017.gada 25.oktobr1 Vidzemes apgabaltiesa nodibinato, nebija
maingjies, /pers. B/ ligums par atbrivosanu no dro§ibas naudas samaksas apmierinaims dalgji, nosakot maksajamo dro$ibas naudu 15 EUR pie kasacijas
stidzibas iesniegSanas.

Drosibas nauda 15 EUR atbilst aridzan Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas praksei lidZigas lietas, kuras prasitaja i /pers. B/, un kas
akceptCta ar Augstakas tiesas ricibas sédes lemumiem (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2017.gada 3.aprija ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-
1233/2017 (Nr. C05025012) un lieta Nr.SKC-1248/2017 (Nr. C05030713), Augstakas tiesas 2017.gada 4.decembra ricibas sédes lemumu lieta
NrSKC-1967/2017 ( ECLELV:AT:2017:1204.C05033909.2.L), Augstakas tiesas 2018.gada 8.janvara ricibas sédes lemumu lieta Nv. SKC-
5682018 (ECLI:LV:AT:2018:0108.C05024612.6.L).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu un 458.panta ceturto dalu, Augstaka tiesa

noléma:

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 30.oktobra lemunmu atcelt dafa, ar kuru noraidits igums par /pers. B/ atbrivoSanu no
drosibas naudas samaksas, un, izlemjot jautajumu pec bitibas, dalji atbrivot /pers. B/ no droSibas naudas samaksas, nosakot to 15 EUR.

Atstat bez virzibas /pers. B/ kasacijas siidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 12.septembra spriedunmu un noteikt
/pers. B/ terminu Iidz 2018.gada 2.martam dro§ibas naudas 15 EUR samaksu apliecinosa dokumenta iesniegSanai Vidzemes apgabaltiesa.

Ja lenuma noteiktaja termina trikumi netiks noversti, kasacijas stidziba tiks uzskaftita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjai.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnesis 1. Bisters
Tiesnese Z. Pétersone

Tiesnesis N. Salenieks
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