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spriedums

Riga 2013.gada 31.oktobr

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $§ada sastava:

senatore |.Skultane
senatore V.Krimina

senatore R.ViduSa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Kuldigas RPB” pieteikumu par Skrundas
pilsétas ar lauku teritoriju domes 2009.gada 30.junija IEmuma ,Par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu” atcelSanu, sakara ar Skrundas
novada pasvaldibas kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 26.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja SIA ,Kuldigas RPB” (iepriek§ — Kuldigas rajona patérétaju biedriba) saskana ar 1995.gada 23.augusta lgumu nopirka
majipadumu, kas atrodas Kuldigas rajona, Skrundas pagastd. Liguma puses apnémas noslégt lgumu arT par zemes gabala
pardoSanu péc pasuma tiesibu iegiSanas uz to. Ta ka 2005.gada 11.augusta ekas pardevéjai atjaunotas pasuma tiesibas uz zemes
gabalu, 2009.gada 11.maija pieteicéja un €kas pardevéja noslédza zemes gabala pirkuma ligumu.

atteikties no pirmpirkuma tiesibam uz eku un zemes gabalu.

Dome ar 2009.gada 30.junija Iémumu (prot.Nr.8) noléma izmantot pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu, kuru veido zemes

gabals 3400 m2 platiba un ékas, atbilstoSi 1995.gada 23.augusta pirkuma liguma par majipaSuma atsavinaSanu noteikumiem un
2009.gada 11.maija pirkuma lguma par zemes gabala atsavinaSanu noteikumiem.

Pieteicéja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par minéta domes lémuma atcelSanu.

[2] Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidia.



Senats ar 2012.gada 31.jllija spriedumu atcéla apgabaltiesas spriedumu un nositfia lietu jaunai izskatiSanai apgabaltiesai, atzistot,
ka tiesa nav objektivi noskaidrojusi visus lietas apstak|us, nav savakusi pietiekamus pieradijumus, lai tas riciba batu pilniga un ticama
informacija, kas nepiecieSama lietas izskatiSanai.

[3] Izskatijusi lietu atkartoti apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2013.gada 26.marta spriedumu pieteikumu apmieringja,
proti, atzina domes [émumu par prettiesisku. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1]1 Apgabaltiesai Saja lieta ir javerte, vai dome normativajos aktos noteikta kartba bija informéta par 1995.gada 23.augusta liguma
noslégSanu un vai domei tadéjadi bija iesp&jams jau 1995.gada izlemt jautdjumu par €kas pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu. Ta ka
l[eEmums Sobrid ir izpildits un domes Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu ir nostiprinatas zemesgramata, tiesai javerté lemuma
tiesiskums.

[3.2] Ministru kabineta 1994.gada 7 .jonija noteikumu Nr.110 ,Par kartibu, kada pasvaldibas izmanto nekustama pasSuma pirmpirkuma
tiesbas” (turpmak — noteikumi Nr.110) 2.punkts noteica pienakumu pardoSanas akta norakstu iesniegt pasvaldibas domei, savukart
pasvaldibai bija noteikts piendkums par to izsniegt kviti, tadejadi apliecinot pardoSanas akta sanem$anu un apstiprinot, ka
pasvaldibai ir zinams par pirmpirkuma tiesbu izmanto$anas iespégju.

No Latvijas nacionala arhiva izzinam secinams, ka tiesai Sobrid vairs nav iesp&jams parbaudt, vai pieteicéja 1995.-1998.gada
pasvaldiba iesniedza 1995.gada pirkuma ligumu, jo ir beidzies sanemto dokumentu glabasanas termins vai arf attiecigie dokumenti
arhiva nav nodoti. Lidz ar to tiesai javerté pargjie lietd esoSie pieradijumi.

[3.3] Pieteicgja konsekventi norada, ka ta jau 1995.gada pasvaldibai iesniedza pirkuma lgumu, bet pasvaldiba neizsniedza kviti par
lguma sanemsanu.

Fakts, ka dome tiesa nav iesniegusi pieradijumus par kvits izsniegSanu par pieteicéjas 2009.gada 19.jdnija iesniegto pirkuma ligumu,
lauj vértét Saubas par labu pieteicégjai. Proti, ja pasvaldiba kviti pieteicgjai neizsniedza 2009.gad3, tad ir saméra ticami, ka $ada kvits
pieteicéjai netika izsniegta arTieprieks, kaut arT pardevuma akts pasvaldiba tika iesniegts.

Pasvaldbai bija zinams, ka pieteicgja ir €kas tiesiska valdiaja, jo jau 1995.gada pazinojums par nekustama pasuma nodokli tika
nosutits pieteicgjai. Turklat 2005.gada lemuma par fpasSuma tiesibu uz zemi atjaunoSanu noradis, ka uz zemes atrodas personai
nepiedero$a bive. No Valsts zemes dienesta véstules izriet, ka nekustama ipasuma valsts kadastra registra dati par attiecigo
pieteicéjas zemes lietojumu tika registréti, pamatojoties uz Skrundas zemes komisijas sniegto informaciju.

Pieteicéja norada, ka ékas nomas llgumu starp pieteicéju un Skrundas arodvidusskolu no arodvidusskolas puses ir parakstijusi
skolas direktore, kas ir arf pasSvaldibas deputate, un ka pirkuma liguma tika ietverts pilnvarojums pieteicéjai €kas pardevéjas varda
kartot paSuma tiesbu uz zemi atjaunoSanas jautajumu un pieteicéja to ari darja. Minéto apstiprina pieteicéjas parstavja tiesas sédé
iesniegtais iesnieguma projekts par ipasuma tiesibu uz zemi atjauno$anu, kura noradtts, ka tam tiek pievienota pirkuma liguma kopija.

Minétie apstakli apstiprina, ka pasvaldibai jau 1995.gada bija zinams par to, ka éku ir nopirkusi pieteicéja. Minétie pieradijumi ir art
pietiekami, lai atzitu, ka pieteicgja bija normativajos aktos noteikta kartba 1995.gada iesniegusi pasvaldibai €kas pirkuma aktu, bet
pa$valdiba neizvél&jas izmantot pirmpirkuma tiesibas. Sie pieradijumi vértéjami par labu pieteicgjai, nemot véra to, ka pieteicgja péc
namipasuma pirkuma liguma noslégSanas ir samaksajusi €kas pardevéjai par namipasumu 1995.gada liguma noradito naudas
summu, tatad pieteicéjas riciba un iepriek$ noradiie apstakli apstiprina to, ka pieteic€jai bija mérkis iegit pasuma tiesibas uz
namipasumu jau 1995.gada.

[4] Dome iesniegusi kasacijas stiidzlbu par minéto apgabaltiesas spriedumu, noradot, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa
procesa likuma 154.panta pirmo un otro dalu, 103.panta otro dalu, 107.panta ceturto dalu, 247 .panta pirmo dalu, 307 .panta ceturto
dalu, 251.panta piekto dalu, ka ari nepareizi interpretéjusi noteikumu Nr.110 2.punktu.

[5] Pieteicéja iesniegusi paskaidrojumus par kasacijas stdzibu, pauzot viedokli, ka ta ir nepamatota.

Motivu daja

[6] Senats, nositot lietu jaunai izskatiSanai apgabaltiesai, sprieduma bija noradijis, ka lieta ir bitiski parbaudt, vai domei bija zinams
1995.gada 23.augusta lgums, proti, vai pieteicéja jau 1995.gada pasvaldibai iesniedza pirkuma ligumu, bet pasvaldiba neizmantoja
pirmpirkuma tiesibas uz éku. No Senata sprieduma izriet, ka tiesai ir japarbauda, vai domé nav saglabajusies lietvedibas dokumenti
par pardoSanas akta sanemsanu un kvits par to, ka ari citi pieteicéjas noradtie apstakli, kas varétu liecinat par to, ka gandriz 14 gadu
laika no €kas pirkSanas ldz zemes pirkSanai, paSvaldibai tomér ir bijis zinams 1995.gada 23.augusta ligums.

No apgabaltiesas sprieduma redzams, ka tiesa ir izprasiusi zinas no arhiva un noskaidrojusi, ka Sobrid vairs nav iespéjams péc
domé sanemtajiem dokumentiem parbaudt, vai pieteicéja no 1995.—1998.gadam iesniedza paSvaldiba ékas pirkuma igumu, jo
attiecigie dokumenti vai nu nav arhivam nodoti, vai artbeidzies to glabaSanas termins.

Lidz ar to nav gdstami tieSi, noteikumos Nr.110 minétie pieradijumi tam, ka ékas pirkuma ligums 1995.gada bija iesniegts domei



nolika noskaidrot paSvaldibas viedokli par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu. levérojot minéto, apgabaltiesa pamatoti ir vertéjusi citus
pieradijumus, kas kopuma varétu liecinat par to, ka domei €kas pirkuma ligums bija zinams.

[7] TaCu, Senata ieskatd, apgabaltiesas vértétie apstakli un pieradijumi neliecina, ka apgabaltiesa ir objektivi un vispusigi
noskaidrojusi patiesos lietas apstak|us un pilnigi un pareizi izvértéjusi visus lietd esoSos pieradijumus.

[8] Apgabaltiesa ka apstakli, kas liecina par to, ka dome zin3ja, ka pieteicéja ir €kas tiesiska valditaja, ir mingjusi, ka jau 1995.gada
pazinojums par nekustama Tpasuma nodokli, kas atrodas lietas 1.s€juma 7.lap3a, tika nositits pieteicéjai. K& redzams no minétaja
lapa eso$a nekustama pasuma maksasanas pazinojuma, tas sastadits par 2005.gada, nevis 1995.gada maksajamo nodokli, turklat
nevis €kai, bet zemes gabalam.

Nav saprotams, kadu apsvérumu dé| tiesa ir némusi véra ka vienu no pieradijumiem tam, ka domei 1995.gada bija iesniegts €kas
pirkuma akts, lietas 2.séjuma 23.lapa esoSo pieteicéjas parstavja iesniegto iesnieguma projektu par paduma tiesibu uz zemi
atjaunoS$anu, kura noradits, ka tam tiek pievienota pirkuma lguma kopija. Minétaja iesnieguma projektd nav noradits ne ta
sastadi8anas datums (vien noradits 1999.gads), ne izejoSo dokumentu registracijas numurs, ne ari kadas atzZimes, ka tas tie§am
iesniegts pasSvaldiba, lai varétu prezumét, ka lidz ar minéto iesniegumu pasvaldibai iesniegts art €kas pirkuma lgums.

[9] Taja pasa laika apgabaltiesa vispar nav vértéjusi apstakli, ka 2009.gada 18.jlnija iesnieguma domei pieteicéja ir lagusi domi
atteikties no pirmpirkuma tiesibdm gan uz €ku, gan zemes gabalu, pievienojot ne tikai 2009.gada 11.maija zemes pirkuma liguma,
pieteicéjas amatpersonas parakstitaja pielikuma pie 2007.gada 24.maija nomas liguma 1.4.punktd noteikts, ka llguma pielikums
stajas spéka ar bridi, kad dome ar IEmumu atteiksies no pirmpirkuma tiesibam uz ékam ar blves kadastra Nr./numurs A/ un zemes
gabalu 3400 m2plathé (sk. lietas 1.s€j. 106.Ipp.). Minétais apstaklis varétu likt apSaubt to, vai jau 1995.gada pieteicéja bija
pazinojusi domei par €kas pirkumu, jo tiesibbu normas nav paredzéta jautdjuma par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu atkartota
iziemSana.

[10] Apgabaltiesa vispar nav vértéjusi ar Skrundas pilsétas ar lauku teritoriju zemes komisijas 1998.gada 9.novembra IEmumu

Nr.154, ar kuru pieteicéjai noteikta zemes platiba 2500 m?2 /adrese/ &ku un bavju Ipaduma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata, un
Skrundas pilsétas ar lauku teritoriju domes 1998.gada 9.decembra IEmumu Nr.104, ar kuru pieteicéjai apstiprinata adrese zemes
gabalam /adrese/ €ku un blvju registréSanai zemesgramata (sk. lietas 2.sgj. 20.-21.Ipp.). Minétie dokumenti bdtu vértéjami
kopsakara, pirmkart, ar Nomas llguma, kuru 2007.gada 24.maija pieteicéja noslégusi ar Skrundas arodvidusskolu, noradto, ka €ka
ar kadastra Nr./numurs A/, par kuras pirmpirkuma tiesibbam péc 1995.gada 23.augusta lguma Iémusi dome parsidzetaja Iemuma,
ietilpst €éku (bGvju) Tpasuma, kura adrese /adrese/ (sk. lietas 1.s€j. 5., 103.Ipp., ari 111.Ipp.). Otrkart, ar Zemes robezu noteik$anas
aktiem — 1999.gada 22.janvara aktu par zemes robezu noteik§anu daba /adrese/ un 2005.gada 18.maija aktu par zemes robezu
noteik§anu daba zemesgabalam /adrese/ (sk. lietas 1.s€j. 160.-161.Ipp.).

[11] leverojot minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu, 107.panta
ceturto dalu un 154 .pantu, kas ir pamats sprieduma atcelSanai. Lidz ar to paréjos kasacijas sidzibas arguments Senats neverté.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 26.marta spriedumu un lietu nos(fit jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai.

Atmaksat Skrundas novada pasvaldibai samaksato droSibas naudu Ls 50 (piecdesmit lati).

Spriedums nav parsiddzams.

Senatore |.Skultane

Senatore



V.Kriimina
Senatore

R.Vidusa
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