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Bauska, 2015.gada 09.februart

Bauskas rajona tiesa

tiesnese 1.AndZane,
ar sekretari N.Zaharovu
piedaloties atbildétaja parstavei /pers.M/

2015.gada 29.janvari izskatjjusi atklata tiesas sede Bauska, Zala iela 12, civillietu /pers. D/ maza apnera prasiba pret /pers. E/ par uzturlidzeklu

piedzinu,
konstatéeja:

2014.gada 06.0ktobrT tiesa sagemta /pers. D/ maza apmera prasiba pret /pers. E/ par uzturlidzeklu piedzinu 2014.gada 11.marta dzimusa /pers.
F/ uzturam. Prasttaja noradijusi, ka tevs neiesaistas bérna apripe. Lugusi piedzit no atbildétaja uzurlidzeklus mmimalo uzturlidzeklu apmera dela uzturam.
Prasiba pamatota vz Civillkuma (furpmak teksta - CL) 179.pantu. Prasitaja nav Iiigusi iztiesaSanu tiesas sedg.

Civilprocesa likuma (turpmak teksta - CPL) 56.panta piektaja dala noteikts, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc tas
deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai
nav novadijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas
adresé, deklaracija novaditaja papildu adrese vai Sis personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu.

Atbildetajam par lietas ierosinaSanu pazigots uz atbildétaja deklaretas dzives vietas un prasibas pieteikuma noradito papildus adresi, nosiitot
prasibas pieteikunu, izskaidrojot procesualas tiesibas un pienakumus (12.lietas lapa).

Par lietas izskatiSanas datumu rakstveida procesa pusém pazigots 2014.gada 26.novembri.

Atbildetajs/pers. E/ 2014.gada 27.novembri sniedzis paskaidrojumu par iesniegto prasiby, noradyis, ka prasibu par uzturlidzeklu piedzinu
neat7ist, jo prasitaja vigu maldinajusi, ka ir /pers. F/ t€vs, lidz ar to prasiba ir noraidama. Izteicis fogumu, lai notiktu uzklausBana tiesas s€de (25.-27 lietas
lapas).

CPL 2502 panta noteikts, ka tiesa lietu iztiesa tiesas sédé prasibas tiesvedibas kartiba, ja to liidz kada no pusém vai ja tiesa uzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Ar tiesneses 2014.gada 18.decembra lemumu mairits procesa veids no rakstveida procesa uz mutvardu procesu.

Prasttaja/pers. D/ vz tiesas s€di nebija ieradusies. Telefoniski informgjusi, ka vz tiesas sedi ierasties nevar, jo i slims berms, logusi lietu skaftt bez
prasttajas kiatbiitnes, noradijusi, ka prasibu uztur.

Atbildetaja/pers. E/ parstave /pers.M/ tiesas s€de prasibu neatzina, paskaidroja, ka /pers. F/ apstrid, ka i prastajas déla /pers. F/ t&€vs. Ir celta
prasiba par paternitates atziSanas apstridésanu, lietas izskatiSana tiesas séde vel nav noteikta. Atbildetajs i lidzs apvienot abas civillietas vai apturét
tiesvedibu lieta par uzturlidzeklu piedzinu, kamer netiks izskaftta civillieta par paternitates atziSanas apstrideSanu.

Noklausijusies atbildétaja parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un novértéjusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzina sekojoSo.

2014.gada 11.marta dzimis /pers. F/, dzin§anas aplieciba ka tévs noradis /pers. E/, mate /pers. D/ (5.lietas lapa).

Tiesa atzina, ka pret atbildetaju prasitajai ir prasjuma tiesibas par uzturlidzeklu piedzinu béma /pers. F/ uzturam.

Atbildetajs uzskata, ka nav bérma biologiskais t€vs un ir iesniedzs tiesa prasibu par paternitates atzZi§anas apstridésanu.

No tiesu informacijas sisteémas redzams, ka Bauskas rajona tiesas tiesvediba atrodas civillieta /pers. E/ prasiba pret /pers. D/ par paternitates
atzi8anas apstridésany, lietd nav piepemts nolemurms.

Tiesa noraida atbildetaja ligumus par tiesvedibas aptur€Sanu un par civillietu apvienoSanu viena tiesvediba.

Beérmu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir
prioritaras.

Tiesa atzina, ka béma intereses sanemt uzturfidzeklus i prioritaras pret atbildetaja interesem apstridét paternitates atzSanas faktu. Tiesai nav
pamata apturét tiesvedibu lieta par uzturlidzeklu piedzinu no personas, kura béma dzimSanas regjstra ir noradita ka bérna tévs. Primari, nodro$inot bérna
itereSu aizsardzibu, nav pamats apvienot viena tiesvediba prasitajas prasibu par uzturlidzeklu piedzinu un atbildetaja prasibu par paternitates atzisanas
apstrideSanu, nav pamats arT apturét tiesvedibu lieta par uzturlidzeklu bérma uzturéSanai. Mainoties apstakliem neviena no pusém nav ierobeZota iesniegt
tiesa jaunu prasjumi

Tiesa atzina, ka prasibas celSana tiesa par paternitates atziSanas apstridéSanu nav pietieckams apstaklis, lai noraiditu prasibu par uzturfidzeklu
piedzinu.

Tiesa atzina, kamer dzimSanas registra izdarTtais ieraksts par atbildétaju ka bérna tévu ar tiesas spriedumu netiek anuléts, vigam japilda likuma
noteiktie vecaku pienakumi.

CL 177.panta noteikts, ka /idz pilngadibas sasniegsanai [219.p.] bérns ir vecaku aizgadiba.

CL 178.panta noteikts, ja vecaki dzivo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinds. Bérna apripi un uzraudzibu isteno tas no vecakiem, pie
kura bérns dzivo.

Tiesa atzina, ka lieta nepastav strids par to, ka berma apriipi un uzraudzibu isteno prastaja.

CL 179.panta noteikts, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu spgiam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu
un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérnam izskir tiesa. Pienakums gadat par bérna uzturéSanu



neizbeidzas, ja bérns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Panta piektaja dala noteikts, ka minimalo uzturlidzeku apméru, kuru bernam nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi no
vipa spéjam uzturet bernu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérna vecumu.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumos Nr.37 “Noteikumi par miniméilo wzturlidzeklu apméru bémant”, kuri izdoti saskana ar CL
179.panta piekto dalu, noteikts, ka katra vecaka pienakuns ir katru ménesi nodro$inat saviem bérniem minimélos vzturlidzeklus - katram bémam no vina
piedzinanas fidz 7 gadu vecuma sasniegianai 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, no 7 gadu vecuma
sasniegsanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai - 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas mininalas ménesa darba algas.

Saskapa ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumiem Nr.665, minimala ménesa darba alga no 2014.gada 01.janvara valstT ir
noteikta 320 euro, lidz ar ko mnimalais uzturlidzek]u apmers, kas janodrosina katram no vecakiem bémam lidz 7 gadu vecumam ir 80 euro nménest, bet
no bérma 7 gadu vecuma 96 euro meénest

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 02.decembra noteikumiem Nr.734, minimala meneSa darba alga no 2015.gada 01.janvara valsti ir
noteikta 360 euro, lidz ar ko minimalais vzturlidzeklu apmérs no 2015.gada 01.janvara, kas janodrosina katram no vecakiem bémam Iidz 7 gadu
vecumam ir 90 euro menest katram bérmam, bet no bérmu 7 gadu vecuma 108 euro ménest katram bérnam.

Prasitaja noradijusi, ka atbildetajs labpratigi vzurlidzeklus nemaksa, logusi piedzt uzturlidzeklus beéma vzturam atbilstosi Ministru kabineta
noteiktajam minimalajam apmeram

Tiesa atzina, ka katra vecaka pienakuns dot uzturfidzeklus sava beérna uzturgSanai ir absoliits pienakuns, kas noteikts ar likum.

Beérmu tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka bérnam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu socialo
vidl, kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram bérnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgérbs un pajumte.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus, ka maksa uzturlidzeklus beéma uzturesanas izdevunu segianai prasttajai, kura apripe bermu, regulari un
vismaz Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apnera.

Nemot vera, ka atbildetaja ka bema teéva pienakuns, atbilstosi CL 179.pantam, neatkarigi no viga sp&jam un mantas stavokla vai jebkadiem
citiem apstakliem ir nodrosinat sava béma uzturéSanai uzturlidzeklus vismaz Ministru kabineta noteiktaja mininalaja apmera, uzturlidzekli no atbildetaja
piedzenami apmera, kads noteikts ar Ministru kabineta noteikumiem par minimélo uzturlidzeklu apmeru, ka logusi prastaja.

Tiesa atzina, ka uzturfidzekli piedzenami no prasibas iesniegSanas dienas, jo ar prasibas celSanas dienu prastaja uzsak stenot savu aizskarto
intereSu aizsardzibu tiesa. Mingtais atbilst béma interesem un tiesu praksei (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 27.janvara sprieduns lieta Nr.SKC-
254). Tiesa nem vera, ka lieta nav sniegti pieradijumi par uzturfidzeklu maksajumu veikSanu pec prasibas celSanas. Uzturlidzekli piedzenami Iidz bermu
pilngadibai, t.i, kamer béms atrodas vecaku aizgadiba. Pec pilngadibas sasniegSanas persona pati realiz€ savas tiesbas un pienakunus un vairs
neatrodas vecaku aizgadiba, kas nozine, ka vecakam zid tiesiba sagemt uzturlidzeklus bérnu uzturam no otra vecaka.

CPL 33.panta noteikts, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi. CPL 39.panta
pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar CPL 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas prasiba par vzturfidzekliu piedzigu.

CPL 42.panta pirmaja dala noteikts, ja prasitajs bijis atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, tie piespriezami no atbildetaja valsts
ienakumos.

Saskana ar CPL 35.panta pirmas dalas 3.punktu prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzinu ir maksajumu kopsumma par vienu
gadu. Maksajumu kopsumma par vienu gadu ir 1051,58 euro. Tatad valsts nodeva saskapd ar CPL 34.panta pirmas dalas pirma punkta (a)
apakspunktu ir 157,74 euro.

Tiesa atzina, ka no atbildetaja /pers. E/ par labu valstjj piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva par prasibu par uzturlidzeklu piedzigu 157,74
euro un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta nosiitSanu atbildétajam un pazigojumu nostitSanu puseém 6,12 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33., 34., 35., 39., 42., 43., 74., 93., 189., 193., 204.1, 250.2> pantiem tiesa

n o s p r i e d a :

Prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. D/, personas kods /personas kods/, vzturlidzeklus sakot no 2014.gada
06.oktobra dela /pers. F/, dzimis /datums/, personas kods /personas kods/, uzturam 80 euro (astondesmit euro) menest Iidz 2014.gada 31.decembrim,
bet sakot no 2015.gada 01.janvara 90 euro (devindesmit euro) menesi, bet ne mazak ka 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa
darba algas menesT [idz2021.gada 10.martam, bet sakot no 2021.gada 11.marta 108 euro (viens sints astoni euro) menesi, bet ne mazak ka 30%
apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas ménest, lidz bema pilngadibai.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus - valsts nodevu 157,74 euro (viens simts piecdesmit
septini euro un 74 centi), nosakot atbildétajam termiu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus - ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 6,12 euro (sesi
euro un 12 centi), nosakot atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Valsts nodeva iemaksajama: sanengjs: Valsts kase; NMR 90000050138; Konta Nr. LV55TREL1060190911200; BIC kods TRELLV22,;
Valsts nodeva. Ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi iemaksajami: saneémejs: Tiesu administracija Mukusalas iela 41b, Riga; NMR 90001672316; ar
PVN aplickamas personas Nr. LV90001672316; sanéngja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV 22; Konta Nr. LV51TREL2190458019000;
maksajuma merkis-21499 atbildetaja vards, uzvards, juridiskas personas nosaukums). Maksajumus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes
termina iesniedzami Bauskas rajona tiesas kanceleja, pretgja gadjuma tiesa nodos spriedumu par tiesas izdevumu piedzigu piespiedu izpildei zverinatam
tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas datuma - 2015.gada
09.februara, apelacijas stidzibu iesniedzot Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese 1.AndZane



