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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Dz. Amerika,
tiesneses S.Kanenberga un [.Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,HT
Metall” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 26.jiinija
lémuma Nr.22.4.6/50910 atcelSanu dala, sakara ar SIA ,,HT Metall” apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 20.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no
2012.gada 12.janvara lidz 2012.gada 17.februarim SIA ,HT Metall” veica kompleksu
nodoklu auditu, parbaudot pievienotas veértibas nodokli (turpmak — PVN), valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas, iedzivotaju ienakuma nodokli un dabas resursu nodokli
par 2010.gada septembri — 2011.gada oktobri, ka ari uzn€émumu ienakuma nodokli
(turpmak — UIN) par 2010.gadu.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas
galvenas nodoklu inspektores 2012.gada 17.februara l@mumu Nr.23.22/131 pieteicgjai
samazinati 2010.gada zaud&jumi par Ls 936, noteikts papildus nomaksai budzeta UIN Ls
482, soda nauda Ls 144,60 un nokavéuma nauda Ls 55,91, PVN Ls 14 759,51, soda
nauda Ls 4427,62 un nokav&juma nauda Ls 854,66, ka arl samazinats deklarétais no
budZeta atmaksajamais PVN par Ls 1347,65 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls
404,30.

Pieteicgja sakotngji pienemto [€mumu apstridéeja.

[2] Ar VID 2012.gada 26.jiinijja 1@mumu Nr.22.4.6/50910 (turpmak — L&mums)
apstridétais 1émums atstats negrozits dala par 2010.gada zaudéjumu samazinasanu par Ls
936, papildu nomaksai budzeta aprékinato UIN Ls 482, soda naudu Ls 144,60 un
nokavéjuma naudu Ls 55,91, PVN Ls 10 253,30, soda naudu Ls 3075,76 un nokavéjuma



naudu Ls 614,36, ka ar1 da]a par samazinato no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 1347 un
saistiba ar to noteikto soda naudu Ls 404,30. Apstridétais Iémums atcelts dala par papildus
nomaksai budZeta noteikto PVN Ls 4506,21, soda naudu Ls 1351,86 un nokavé&juma
naudu Ls 240,30, un vienlaikus pieteic€jai arT noteikts papildus nomaksai budzeta UIN Ls
147 un nokavéjuma nauda Ls 18,33.

Leémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€jas saimnieciska darbiba ir metalu un metala riidu vairumtirdznieciba.
Pieteicgja 2010.gada septembri, novembri, decembri, 2011.gada janvari, februari un marta
veikusi priekSnodokla atskaitljumus par iegadatajam rezerves dalam, polisi un remonta
darbiem vieglajam transportlidzeklim PORSCHE CAYENNE.

Audita nav konstat€ta minéta transportlidzekla izmantoSana pieteic€jas
saimnieciskaja darbiba (nav veikta degvielas, ellas iegades un izlietojuma uzskaite). ArTno
pieteic€jas parstavja argumentiem neizriet, ka pieteic€jas riciba bitu pieradijumi par
minéta transportlidzekla izmantosanu saimnieciskaja darbiba ar PVN apliekamo darijumu
nodroS$inasanai. Ta ka viens no likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta noteiktajiem priekSnosacijumiem priekSnodokla atskaitiSanai ir rékinos
noradito precu un pakalpojumu izmantoSana nodokla maksataja ar nodokli apliekamo
darfjjumu nodroSinasanai, tad VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti samazinajusi
pieteic€jas uzraditos priekSnodokla atskaitijumus par Ls 593,37.

[2.2] Turklat, ta ka audita netika konstatéta transportlidzekla PORSCHE
CAYENNE izmantoSana pieteic€jas saimnieciskaja darbiba, VID Nodoklu kontroles
parvalde pamatoti saskana ar likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmas
dalas un S.panta ceturtas dalas nosacijumiem korig€ja pieteicgjas ar UIN aplickamo
ienakumu 2010.gada, palielinot to par izmaksam, kas attiecas uz pieteic€jas saimnieciskaja
darbiba neizmantoto transportlidzekli.

Vienlaikus VID konstatgjis, ka VID Nodoklu kontroles parvalde ir pielavusi kliidu,
koriggjot apliekamo ienakumu, jo aplickamais ienakums palielinams nevis par Ls 2044,
bet gan par Ls 3021, ta ka Ls 2044 ir piemé&rojams koeficients 1,5.

Audita rezultata pamatoti noteikts, ka atbilstosi likuma ,,Par uzp@émumu ienakuma
nodokli” 4.panta pirmajai dalai, 13.panta pirmas dalas 1.punktam un Ministru kabineta
2006.gada 4.jilija noteikumu Nr.556 ,,Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” normu
pieméroSanas noteikumi” 95.punktam saistiba ar transportlidzekli PORSCHE CAYENNE
par Ls 2108 ir samazinams pieteicgjas 2010.gada UIN deklaracija uzraditais pamatlidzeklu
nolietojums.

Tadejadi péc minéto korekciju veikSanas pieteic€jai par 2010.gadu nosakams ar
UIN apliekamais ienakums Ls 4193 un UIN no ta Ls 629, ka ar1 samazinami pieteic&jas
2010.gada zaud&jumi par Ls 936.

Vienlaikus VID atzinis, ka minéto korekciju rezultata pieteic€jai papildus nomaksai
budZeta nosakams UIN Ls 147 un nokavéjuma nauda Ls 18,33.

[2.3] Pieteic€ja 2011.gada jiinija — septembrt veikusi priekSnodokla atskaitijumus Ls
9660,13 apmera, pamatojoties uz SIA ,RED-IT” varda noformétajiem rékiniem par
dazadu reklamas materialu piegadi.

VID ieskata pieteic€jai Sadu tiesibu nebija, jo pieteic€ja no min€ta uznémuma
rékinos noraditas preces nav sapémusi. To VID pamatojis ar SIA ,,RED-IT”
amatpersonas /pers. A/ 2012.gada 25.janvara paskaidrojumu, kura noradits, ka minéta
sabiedriba saviem spékiem nav izgatavojusi pieteic€jai nepiecieSamos reklamas
materialus. Par reklamas materialu sanemSanu no citam personam /pers. A/ sniedzis
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pretrunigu informaciju, noradot, ka tie iegadati no dazadiem piegadatajiem, kurus vins
nevar identificét, ka arT apgalvojot, ka tie sanemti no SIA ,,Spodris” darbiniekiem. Turklat
atbilstos1 VID riciba esoSajai informacijai SIA ,,Spodris” 2011.gada 2. un 3.ceturkSpa
PVN deklaracijas nav deklar&jusi darijumus ar SIA ,,RED-IT”.

AtbilstoSi /pers. A/ paskaidrotajam preces vin§ piegadaja pieteicgjai ar
transportlidzekli VOLVO, valsts registracijas numurs /TL numurs A/, iznomajot to no SIA
,Atlas Pluss”. Tomer, ka noskaidrojis VID, Sis transportlidzeklis Latvija pirmo reizi
registréts tikai 2011.gada 19.septembri, tatad péc pieteic€jas un SIA ,,RED-IT” darfjumu
noforméSanas, lidz ar to /pers. A/ nevargja So transportlidzekli izmantot precu piegadei.
Turklat rékinos noraditos reklamas materialus un to dizainu pieteic€ja VID nav uzradijusi.

Minéto apstaklu kopums VID ieskata lauj apstridét darjjumu faktisko esibu starp
SIA ,,RED-IT” un pieteic€ju, tadgjadi VID atzinis, ka pieteic§jai nebija tiesibu veikt
priekSnodokla atskaitijumus, pamatojoties uz SIA ,,RED-IT” izrakstitajiem rekiniem.

[2.4] leveérojot, ka VID liedza pieteic€jai izmantot tiesibas uz priekSnodokla
atskaitijumiem, VID pieteic€jai papildus nomaksai budzeta aprékinaja ne vien PVN, bet
ar1 soda naudu un nokavéjuma naudu.

[3] Pieteicgja versas administrativaja tiesa par L€émuma atcelSanu dala, kura atstats
negrozits apstridétais Il€émums, ka art par papildu nomaksai budzeta noteikto UIN Ls 147
un nokavéjuma naudu Ls 18,33. Parsiidziba balstita uz turpmakajiem argumentiem.

[3.1] VID bija pienakums viena méneSa laika, tas ir, lidz 2012.gada 16.aprilim
izskatit pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu un pienemt lémumu. Tomer VID ir parkapis
likumdeveja noteikto procesualo terminu, pienemot Lémumu vairak ka ar divu méneSu
nokavéjumu. VID nav informgjis pieteicgju, ka apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas
termin$ tika pagarinats, lidz ar to pieteic€jai liegtas tiesibas aizstavét savas likumiskas
intereses taisniga tiesa attieciba uz termina pagarinasanu. VID pielautais procesualais
parkapums ir pamats L€émuma atcelSanai. VID ir parkapis tiesiskuma principu.

[3.2] Pieteicgja piekrit, ka transportlidzeklim PORSCHE CAYENNE netika
noformétas cela zZimes un marSrutu lapas, tomer tas notika sakara ar pieteic€jas izdevumu
samazinajumu un lielo noslogojumu. Tacu pieteic€ja uzskata, ka nav pamata tai samazinat
izdevumus, jo transportlidzekla pardoSanas bridi pieteic€ja nomaksaja uzn€mumu vieglo
transportlidzeklu nodokli par to, ka pieteicEja nav izrakstijusi celazimes, Iidz ar to
pieteic&jai nav jauznemas pienakums divas reizes maksat par vienu un to pasu situaciju. So
iemeslu de] VID nepamatoti liedzis pieteic€jai art veikt priekSnodokla atskaitijumus par
izdevumiem, kas attiecas uz noradito transportlidzekli.

[3.3] Pieteicgja nepiekrit VID, ka tas darfjumi ar SIA ,RED-IT” nav notikusi.
Preces pieteic€ja pasiitija telefoniski, 1idz ar to pieteic€jas parstavis mutvardos izteica
nepiecieSamo preCu daudzumu, vienojas par cenu un sarundja preu sanemsanas vietu.
Normativie akti neuzliek pienakumu rakstveida pasiitit preces un noslégt Iigumus.
Pieteic€ja ir uzradijusi darfjumu attaisnojuma dokumentus ar SIA ,,RED-IT”, kuri turklat
atbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pantam, [idz ar to VID parmetumi ir nepamatoti.

Pieteic€ja nepiekrit ar1 tam, ka pieteicgjas un SIA ,RED-IT” amatpersonas ir
sniegusas pretrunigu informaciju par to, ar kadu transportlidzekli tika veikta precu
piegade, jo jau audita laika tika paskaidrots, ka preces tika transport€tas ar automasinu
SAAB.

VID ir nepamatoti atsaucies ar uz to, ka SIA ,,RED-IT” darjjumu partneris STA
,»Spodris”, no kura SIA ,,RED-IT” iegadajas nepiecieSamos materialus, nav deklar€jis
darfjjumus ar SIA ,,RED-IT”, jo pieteic€ja par to atbildibu nevar uzpemties. Pieteic€jas
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ieskata darfjumi starp SIA ,,RED-IT” un tas darijjumu partneriem konkrétaja lieta vispar
nav vertejami.

Turklat pieteiceja VID ir uzradijusi dizaina attelu paraugus, lidz ar to VID
apgalvojumi, ka pieteic€ja Sadus paraugus nav uzradijusi, ir nepamatoti.

Ieverojot min&to, pieteic€ja uzskata, ka VID nepamatoti liedzis pieteic€jai atskaitit
priekSnodokli darfjumos ar SIA ,RED-IT”, ta rezultata nepamatoti aprékinot papildus
budzeta maksajamo PVN, soda naudu un nokav&juma naudu.

[4] VID tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, atsaucoties uz Lemuma ietvertajiem motiviem. Papildus noradits, ka atbilstosi
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2010.gada
16.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-515/2010 atzitajam procesualo tiesibu normu
parkapums ir javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo I€mumu. Vert€jot procesualo
tiestbu normu parkapumus un to ietekmi uz procesudlo rezultatu, ir janoskaidro, vai Sis
parkapums var€ja ietekme& administrativa akta saturu. Ja var€ja, Sads parkapums
uzskatams par biitisku. Tomér VID ieskata konkrétaja gadijuma procesuala termina
neievero$ana apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai nevar but par pamatu Leémuma
atcelSanai, jo tas nav ietekméjis §1 administrativa procesa rezultatu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 20.februara spriedumu pieteikumu
noraidijusi, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[5.1] Lieta izSkirams jautajums, vai VID pamatoti liedzis pieteic€jai veikt
priekSnodokla atskaitijumus, pamatojoties uz SIA ,,RED-IT” izrakstitajiem rékiniem, ka
ari vai VID pamatoti liedzis pieteic€jai veikt priekSnodokla atskaitijumus saistiba ar
transportlidzekli PORSCHE CAYENNE, vienlaikus liedzot pieteic€jai ar So
transportlidzekli saistitas izmaksas ieklaut uznpémuma izdevumos.

[5.2] VID, uzskatot, ka pieteic€ja mineto transportlidzekli saimnieciskaja darbiba
nav izmantojusi, secinajis, ka pieteic€ja nepamatoti UIN aprékina par 2010.gadu ir p€musi
véra minéta transportlidzekla ka pamatlidzekla nolietojumu un izdevumus par
transportlidzeklim iegadatajam rezerves dalam, polisi un remonta darbiem.

No likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”” 4.panta pirmas dalas, 5.panta pirmas
un ceturtas dalas, 6.panta pirmas dalas 1.punkta un 13.panta pirmas dalas (2010.gada
redakcija) izriet, ka pieteic€ja ar UIN apliekamo ienakumu samazinat par izdevumiem par
transportlidzeklim PORSCHE CAYENNE iegadatajam rezerves dalam, polisi un remonta
darbiem bija tiesiga vien tad, ja Sie izdevumi bija saistiti ar pieteic€jas saimniecisko
darbibu. Ar1 pamatlidzekla nolietojums ir npemams véra, samazinot ar nodokli apliekamo
ienakumu, vien tad, ja Sis pamatlidzeklis tiek izmantots uzn€muma saimnieciskaja darbiba.

[5.3] Transportlidzeklim PORSCHE CAYENNE nebija noformé&tas celazimes un
marsSrutu lapas, un tam nebija veikta degvielas un ellas iegades un izlietojuma uzskaite.
Pieteicgja to nav apstridéjusi, un to atzina ari tiesas s€d€ nopratinatais liecinieks,
pieteic€jas darbinieks /pers. B/, kur§ vienigais izmantojis So transportlidzekli. Pieteic€ja
noradijusi, un liecinieks paskaidrojis, ka celazimes un marSrutu lapas netika izrakstitas
tapéc, ka /pers. B/ bija liels noslogojums un laika resursu d€l nebija iespgjams katram
braucienam izrakstit marSruta lapas. Tacu Sie apstakli nevar but par attaisnojumu
pieteic§jas ricibai, nenoform&jot nepiecieSamos dokumentus, ar kuriem pieradit, ka
uznémums konkréto transportlidzekli izmantoja saimnieciskaja darbiba.

Tomer pieteic€ja uzskata, ka ir nepareizi samazinat saimnieciskas darbibas izmaksas
2010.gada saistiba ar So transportlidzekli, jo ta pardoSanas bridi pieteicgéja VAS ,,Celu
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satiksmes droSibas direkcija” (turpmak — CSDD) nomaksaja uzp€mumu vieglo
transportlidzeklu nodokli par to, ka pieteic€ja nav izrakstijusi celazimes. Lidz ar to
pieteic€jas ieskata tai nav jauznemas pienakums divas reizes maksat par vienu un to paSu
situaciju.

Mingtais pieteic€jas arguments nav patiess. Atbilsto§i CSDD sniegtajai informacijai,
veicot transportlidzekla PORSCHE CAYENNE parregistraciju, uzpémumu vieglo
transportlidzeklu nodoklis netika nomaksats, jo 2011.gada (kad tika atsavinats mingtais
transportlidzeklis) uzn€émumu vieglo transportlidzeklu nodokla nomaksa, veicot TpaSnieka
mainas registraciju, netika kontroléta (lietas 211.lapa). Turklat uznémumu vieglo
transportlidzeklu nodoklis pirmo reizi tika noteikts ar Transportlidzekla ekspluatacijas
nodokla un uzpémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likumu, kas pienemts 2010.gada
20.decembri un sta3jas spéka 201l.gada 1.janvari. Tatad uznémumu vieglo
transportlidzeklu nodoklis bija jamaksa tikai, sakot ar 2011.gadu. Lidz ar to pieteic€ja
nevaréja samaksat uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokli par 2010.gadu, un tas
nekadi nevargja ietekmét UIN aprekinu par 2010.gadu.

[5.4] Pieteic€jas parstavis tiesas sédeé pauda viedokli, ka normativajos aktos vispar
nav noteikta kartiba un gadijumi, kados ir izrakstamas transporta celazimes, lidz ar to VID
norade par celazimju neesibu nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka pieteic€ja
transportlidzekli nav izmantojusi saimnieciskaja darbiba. Tiesa Sadam viedoklim nav
piekritusi.

Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pantu gramatvedibas registros izdara
ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem, kas satur S$aja panta noteiktos
rekvizitus. Attaisnojuma dokumenta saturu noteic ari Ministru kabineta 2003.gada
21.oktobra noteikumi Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju”
(turpmak — Noteikumi Nr.585). Saskapa ar So noteikumu 41.punktu uzpémumam ir
janosaka kartiba, kada tiks dokument€ti un uzskaititi tie transportlidzekla izmantoSanas
izdevumi, kas attiecas uz uzn€muma saimniecisko darbibu, un tie transportlidzekla
izmantoSanas izdevumi, kas saistiti ar uznémuma ka darba dev§ja vieglo pasaZieru
automobilu izmantoSanu personigajam vajadzibam. Kartibas noteikSana, kada uznémums
uzskaitts un dokument€s attiecigos izdevumus, ir atstata uznémuma zina. Tap€c tam
apstaklim, vai uzn€muma saimnieciskas darbibas ietvaros veikti braucieni tiks uzskaititi ar
transporta celazimju, marSruta lapu vai citu dokumentu palidzibu, nav izskiroSas nozimes.
Svarigi, ka uznp€mums attiecigos izdevumus dokumentg, tad€jadi nodroSinot ari likuma
,Par gramatvedibu” 2.panta prasibas, atbilsto§i kuram gramatvedibas sniegtajai
informacijai ir jabit pilnigai, patiesai un saprotamai.

Liecinieks /pers. B/ liecindja, ka laika, kad izmantoja transportlidzekli, vin$
vienlaicigi stradaja Cetras darbavietds, tostarp bija pasnodarbinatais, vinS§ ar
transportlidzekli brauca ne vien pieteic€jas darba dariSanas, bet arT paréjo darba devéju
darba dariSanas, tapec /pers. B/ ar1 §a iemesla d€l nerakstija transporta celazimes, jo vinam
bija gruti un pat neiesp€jami nodalit, kura bridi vig$ ar min€to transportlidzekli brauca
pieteic€jas saimnieciskas darbibas vajadzibas un kura bridi — citu darba devéju darba
vajadzibas, ar transportlidzekli PORSCHE CAYENNE brauca arT uz majam Vecakos un
uz darbu no Vecakiem.

Tatad transportlidzeklis PORSCHE CAYENNE tika izmantots ne vien pieteic€jas
saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai, bet ari citu uzpémumu saimnieciskas darbibas
nodro§inaSanai, ka ar1 liecinieka personigajam vajadzibam. Lidz ar to pieteicgjai
gramatvedibas organizacijas dokumentos bija janosaka iek$€jo attaisnojuma dokumentu
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noformésanas kartiba, lai tiktu uzskaitits transportlidzekla faktiski nobrauktais kilometru
skaits konkréta meénesi, tostarp to kilometru skaits, kas tika nobraukts pieteicgjas
saimnieciskas darbibas ietvaros. Svarigi, ka uzp@muma riciba ir gramatvedibas
attaisnojuma dokumenti, kas satur likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta paredzetos
rekvizitus un kuros cita starpa ir atspoguloti odometra radijumi noteikta atskaites perioda
sakuma un beigas, nobraukto kilometru skaitu, braucienu marsruti, braucienu sakuma un
beigu laiku u.c. rekviziti, kas lauj pieradit, ka konkretais transportlidzeklis tika izmantots
saimnieciskas darbibas vajadzibam. Ta ka pieteic€jas riciba §adu dokumentu nav, tad ir
pamatots VID viedoklis, ka pieteic€ja nebija tiesiga samazinat ar UIN apliekamo
ienakumu 2010.gada par izmaksam, kas attiecas uz transportlidzekli PORSCHE
CAYENNE. Turklat tas apstaklis, ka /pers. B/ degvielu pirka par saviem personigajiem
lidzekliem, nemaina tiesas iepriek§ pausto nostaju, jo lieta ir strids par to, vai izdevumos ir
ieklaujamas izmaksas par rezerves dalam, polisi un remonta darbiem minétajam
transportlidzeklim un par §a transportlidzekla nolietojuma ieklauSanu izdevumos.

Tiesa atzinusi par pamatotam VID veiktas korekcijas, nosakot pieteic€jai papildus
nomaksai budzeta UIN Ls 627, soda naudu Ls 144,60 un nokavéjuma naudu Ls 74,24, ka
ar1 samazinot 2010.gada zaud&jumus par Ls 936.

[5.5] Saistiba ar transportlidzekli PORSCHE CAYENNE VID ir veicis korekcijas
ar1 PVN aprékina, uzskatot, ka pieteic€ja nebija tiesiga veikt priekSnodok]a atskaitijumus
par Sim transportlidzeklim iegadatajam rezerves dalam, polisi un remonta darbiem
2010.gada septembri, novembri, decembri un 2011.gada janvari, februari un marta, jo
attiecigais transportlidzeklis netika izmantots pieteic€jas saimnieciskaja darbiba ar PVN
apliekamo darfjumu nodroSinasanai.

Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta ,a
apakSpunktam un 10.panta pirmas dalas 1.punktam (redakcija, kas bija spéka lidz
2013.gada 1.janvarim) viens no nosacijumiem priekSnodokla atskaitijumu veikSanai ir
attiecigas preces izmantoSana uznémuma saimnieciskaja darbiba PVN apliekamo darijumu
nodros$inasanai. Tas konsekventi atzits arT administrativo tiesu prakse.

Tiesa jau iepriek§ atzina, ka nav konstatejama transportlidzekla PORSCHE
CAYENNE izmantoSana pieteic€jas saimnieciskaja darbiba. Tapat nav pamatots
pieteic€jas arguments par uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokla nomaksu attieciba
uz 2010.gadu.

Vienlaikus Lémuma ir vertéta ar1 pieteic€jas veikta priekSnodokla atskaitiSana par
transportlidzeklim PORSCHE CAYENNE iegadatajam rezerves dalam un remonta
darbiem 2011.gada janvari, februari un marta. Tiesa konstatgjusi, ka normativajos aktos
uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokla maksatajiem nav noteikti atvieglojumi
attieciba uz PVN. Lidz ar to uzn€émumu vieglo transportlidzeklu nodokla samaksasana ar1
2011.gada pati par sevi nav pietickama, lai rastos tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu
par transportlidzekla ekspluatacijas un uztur€Sanas izdevumiem ari tad, ja
transportlidzeklis netiek izmantots saimnieciskas darbibas veikSanai. Lieta nav iesniegti
pieradfjumi, kas apstiprinatu, ka pieteic§ja ir nomaksajusi uzpémumu vieglo
transportlidzeklu nodokli.

Tadgjadi lieta nav pieradijumu, ka transportlidzeklis PORSCHE CAYENNE tika
izmantots pieteic€jas saimnieciskaja darbiba ar PVN apliekamo darijumu nodroSinaSanai.

Pieteic€jas paskaidrojumi un liecinieka /pers. B/ lieciba, ka mingtais
transportlidzeklis tika izmantots pieteic€jas saimnieciskaja darbiba, jo ar to /pers. B/
brauca pie pieteic€jas klientiem, ir nepietickami, lai atzitu $adu apstakli, jo tam jabiit
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atbilstoSiem gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem.

Ieverojot minéto, VID pamatoti apSaubija transportlidzekla PORSCHE CAYENNE
izmantoSanu pieteic€jas saimnieciskaja darbiba, un pieteicgja VID argumentus nav
atspekojusi ar pieradijumiem.

Savukart attieciba uz pieteicg€jas parstavja viedokli, ka pieteic§ja pardeva
transportlidzekli PORSCHE CAYENNE par lielaku veértibu, neka iegadajas, un
pardoSanas rezultata nomaksaja PVN, tadejadi tai ir tiesibas uz priekSnodokla
atskaitijumiem, tiesa noradijusi, ka, pirmkart, pieteic§ja nav iesniegusi Sadus
apgalvojumus apstiprinoSus pieradijumus. Otrkart, priekSnodoklis ir atskaitams, ja
sanemtas preces tiek izmantotas savu ar PVN apliekamo darjjumu nodroSinasanai.
Pieteic€jas saimnieciska darbiba ir metalu un metala riidu vairumtirdznieciba. Ievérojot So
apstakli un to, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus par transportlidzekla izmantoSanu
saimnieciskaja darbiba, ir nepamatots pieteic€jas viedoklis, ka ta bija tiesiga veikt nodokla
atskaitijumus, piemeram, par automasinas novietoSanas stavvieta sensoru iegadi un
nomainu, ksenona spuldZu iegadi un nomainu, likas kalibréSanu u.tml. darbu veikSanu
attieciba uz transportlidzekli.

Rezumgjot mingto, tiesa atzinusi, ka VID pamatoti samazinaja pieteic€jas no
budZeta atmaksajamo PVN 2010.gada septembri, novembri, decembri, 2011.gada janvardi,
februart un marta par Ls 593,37.

[5.6] Talak tiesa noskaidrojusi, vai VID pamatoti liedza pieteicEjai veikt

IT.

Lai atzitu nodoklu maksataja priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, primari
nepiecieSams konstatét darijuma faktisko esibu. Darfjumu faktiska esiba jeb tas, ka ar PVN
aplieckama persona preces reali sanem no citas rékina noraditas apliekamas personas, ir
viens no obligatajiem priekSnosacijumiem priekSnodok]a tiesibu izmantoSanai.

Pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (sk. 2012.gada 21.junija
spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben ar taja sniegtajam
atsaucém uz iepriekséjiem Tiesas nolemumiem, ka ari 2013.gada 31.janvara spriedumu
lieta Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lieta C-563/11), secinams, ka, lai
nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumu no budzeta
maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstatét tikai darfjumu faktisko neesibu
starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir nepiecieSams konstatét ari to, ka
nodoklu maksatajs zinaja vai vinam vajadzgja zinat, ka vin$ ir iesaistits launpratigos vai
pat krapnieciskos darfjumos ar merki gt fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida.
Nodokla maksatajs, kur$ zinaja vai kuram bija jazina, ka, slédzot darijumu, tas piedalas ar
krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita darbiba, ir krapSanas dalibnieks, turklat
neatkarigi no ta, vai vip$ gist labumu vai né. Sados gadfjumos atskaitiSanas tiesibu
izmantoSana ir atsakama (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6.jiulija sprieduma
apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59.punktu).

Augstaka tiesa atzinusi, ka priekSnodokla tiesibas ir liedzamas, ja ir konstat€jams
viens no Sadiem apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav
piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies darijjuma ar
fikttivo uznémumu, lidz ar to nodoklu sist€émas launpratiga izmantoSana; 3) pieteic€ja ir
bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uzpémumu (sk. Augstakas tiesas
2013.gada 10.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

Tiesa, novertejusi lieta iegiitos pieradijumus, atzinusi par pamatotu VID
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secindjumu, ka darfjums starp pieteicéju un SIA ,,RED-IT” faktiski nemaz nav noticis, ko
pamatojusi ar turpmako.

No lietas redzams, ka SIA ,,RED-IT” laika no 2011.gada junija Iidz 2011.gada
septembrim ir izrakstijusi pieteic€jai septinus precu pavadzimes — rékinus par reklamas
materialu, brosuru, skrejlapu, uzlimju ar uzpémuma logo, nozimiSu un katalogu piegadi.

Pieteic€jas parstavis /pers. B/ 2012.gada 25.janvara paskaidrojuma ir apstiprinajis
sadarbibu ar SIA ,,RED-IT”, noradot, ka pieteic€ja min€tajam uznémumam veica apmaksu
par dazada veida reklamas materialiem. Ligums starp uzpémumiem nebija noslégts, visi
pakalpojumi notika uz mutiskas vienoSanas pamata. Prece tika izsniegta Tallinas iela 7-16,
Zvejniekciema, Saulkrastu pagasta, to izsniedza /pers. A/. Preci nogadaja /pers. A/ ar
transportlidzekli SAAB, registracijas numurs /TL numurs B/. Prece sanemta Spilves iela 8,
Riga jeb pieteic€jas struktiirvieniba. Precu uzskaite noliktava netika veikta, jo preces tika
izplatitas.

Ar1 /pers. A/ VID 2012.gada 18. un 25.janvari sniegtajos paskaidrojumos ir
apstiprinajis sadarbibu starp pieteicg€ju un SIA ,,RED-IT”, paskaidrojot, ka SIA ,,RED-IT”
veica reklamas materialu izveidi un drukasanu pieteicgjai. Kur materiali tika izgatavoti,
/pers. A/ nezina, bet materialus personigi veda uz Spilves ielu 8, Riga ar transportlidzekli
VOLVO, registracijas numurs /TL numurs A/, kas tika nomats no SIA ,,Atlass Pluss”.
Materiali un pakalpojumi iegadati no dazadiem uzn€mumiem, tostarp no SIA ,,Spodris”.

Tatad abu darfjuma iesaistito uznémumu parstavji savstarp&jos darijumus ir atzinusi.
Darfjumu faktisko esibu /pers. A/ un /pers. B/ apstiprinaja ari tiesas séde, biudami
nopratinati liecinieku statusa. Tomeér tiesa min€to personu paskaidrojumiem un liecibam,
kuras tiek atzits darfjjumu fakts, turpmak noradito iemeslu d€l nav pieskirusi ticamibu.

[5.6.1] Sniegtie paskaidrojumi un liecibas satur pretrunas, jo abu darijuma iesaistito
uznémumu parstavji ir noradijusi atSkirigus transportlidzeklus, ar ko veikta precu piegade.
AtbilstoSi CSDD sniegtajai informacijai (lietas 211.lapa) transportlidzeklis VOLVO,
registracijas numurs /TL numurs A/, Latvija pirmo reizi registréts tikai 2011.gada
19.septembri, tau pavadzimes par precu piegadi izrakstitas 2011.gada junija — septembri.
L1dz ar to ar min€to VOLVO r&kinos noradito pre€u piegade nevargja tikt veikta.

Tiesas séde /pers. A/ liecindja, ka preces tika piegadatas ar transportlidzekli SAAB,
nevis VOLVO, ka to /pers. A/ skaidroja VID. Tacu tiesa /pers. A/ tiesas seéde sniegtajam
liecibam v€l jo vairak nav pieSkirusi ticamibu, jo /pers. A/ tiesas s€d€ apliecinaja, ka vin$
pirms tiesas sedes aprundjas ar pieteic€jas parstavi /pers. B/ un saprata, ka VID ir noradijis
nepareizu informaciju, proti, bijis janorada uz transportlidzekli SAAB, nevis VOLVO.
Tatad faktiski pirms tiesas s€des liecinieki /pers. B/ un /pers. A/ (kas uz tiesas sédi ieradas
p&c pieteicgjas iniciativas) saskanoja liecibas.

Tapat ir noradams, ka atbilstoSi CSDD sniegtajai informacijai (lietas 211.lapa)
transportlidzeklis SAAB, registracijas numurs /TL numurs B/, pieteic€jas un SIA ,,RED-
IT” darfjumu noformé$anas bridi piedergja /pers. C/. Sis apstaklis savukart norada uz to,
ka minétais transportlidzeklis pretéji /pers. A/ noraditajam nav atzistams par /pers. A/
personigo Tpasumu, jo min€tais transportlidzeklis nekad nav bijis vina IpaSuma.

[5.6.2] Tiesa noradijusi ari uz /pers. A/ visparigajiem un pretrunigajiem
paskaidrojumiem par to, kur tiesi tika iespiesti reklamas materiali. Proti, /pers. A/ tiesas
sedé  vispirms  liecindja, ka  reklamas  materialu  iespieddarbus  veica
,.digitaladministracijas”, péc tam noradija, ka reklamas materialus iespieda SIA ,,Spodris”,
savukart 2012.gada 25.janvara paskaidrojuma noradija, ka nezina, kur materiali izgatavoti.
Tiesas s€de€ /pers. A/, lai arT noradija uz sadarbibu ar SIA ,,Spodris”, sp€ja paskaidrot vien
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to, ka $a uzn€muma varda darbojas /vards/, uzvardu neatceras, iespejams, /uzvards/. /pers.
A/ ar nespéja atceréties, ka tiesi atrada SIA ,,Spodris”, vienu bridi apgalvojot, ka interneta
vietne www.ss.lv, velak skaidrojot, ka, iesp&jams, kads ieteicis, visbeidzot noradot, ka
neatceras. Atbilsto$i VID konstatetajam SIA ,,Spodris” 2011.gada 2. un 3.ceturkSna PVN
deklaracijas nav deklargjusi ar SIA ,,RED-IT” veiktus darfjumus. Tatad faktiski /pers. A/
liecibas par SIA ,,RED-IT” sadarbibu ar SIA ,,Spodris” negiist apstiprinajumu.

[5.6.3] /pers. A/ tiesas s€dé liecinaja, ka SIA ,,RED-IT” pieteic§jai piegadaja
bukletus, kalendarus un skrejlapas, tatu no rékiniem redzams, ka darjjumi noforméti par
bro§uru, uzlimju, nozimisu, katalogu un reklamas materialu ar vienu un diviem locijumiem
piegadi. Tatad no §1 precu klasta /pers. A/ atcergjas vien bukletus un skrejlapas, minot art
kalendarus, kas rékinos nav noraditi. Savukart /pers. B/ tiesas sédg liecinaja, ka pieteicgja
no SIA ,, RED-IT” parsvara sanéma reklamas materialus ar diviem locTjumiem, iesp&jams,
plakatu un vizitkartes. Tatad ar1 /pers. B/ nav noradijis nedz uz uzlimém, nozZimit€m un
katalogiem, nedz ar1 uz skrejlapam. Toties ir noradijis uz vizitkartem, kas rékinos nav
atseviski noraditas.

[5.6.4] /pers. A/ tiesas sédé liecingja, ka maketus izstradaja SIA ,,RED-IT”
darbinieks /pers. D/ (iestadei sniegtajos paskaidrojumos uz Siem apstakliem /pers. A/ nav
noradijis), un skaidroja, ka /pers. D/ izstradaja maketus, /pers. A/ tos paradija /pers. B/,
ja /pers. B/ maketus apstiprinaja, /pers. A/ tos nodeva izdrukasanai un péc tam piegadaja
/pers. B/.

Tiesas s€dé tika nopratinats ari /pers. D/, kur§ apstiprindja, ka tik tieSam ir
izstradajis reklamas materialu maketus pieteic€jai, tostarp tos, kas atrodas lietas
materialos. Tomeér tiesas ieskata /pers. D/ liecibas automatiski neapstiprina rékinos
noradito reklamas materialu piegadi pieteicgjai. Pirmkart, /pers. D/ apstiprinaja, ka ir
izstradajis reklamas materialu maketus, tomér vienlaikus apliecinaja, ka vina riciba nav
zinu par to, kas notika pé€c maketu nodoSanas /pers. A/, proti, /pers. D/ nezina, vai tie
vispar tika izdrukati. Otrkart, /pers. D/ tiesas sedé liecindja, ka vin$ pieteic€jai izstradaja
trisdaligus bukletus, vizitkartes, prospektus un, iesp€ams, plakatu. Tomer rekinos
noradits, ka pieteic€ja no SIA ,,RED-IT” ir sanémusi reklamas materialus gan ar vienu,
gan ar diviem locijumiem. Rekinos noraditas ar1 uzlimes, katalogi, nozimites, skrejlapas,
kuru izgatavoSanu /pers. D/ neapstiprinaja. Tatad /pers. D/ lieciba neapstiprina darijumu
faktisko esibu starp pieteicju un SIA ,,RED-IT”, jo tas vien, ka /pers. D/ izstradaja
atsevisku reklamas materialu maketus, nenozimé, ka pieteic€ja no SIA ,,RED-IT” sanéma
rékinos noraditos materialus rékinos noraditajos daudzumos. Tiesa ari nav piekritusi
pieteic€jas parstavim, ka /pers. D/ §adu liecibu ir sniedzis tapéc, ka vinam bija personigs
konflikts ar /pers. A/, uz ko /pers. D/ noradija tiesas sédg. /pers. D/ liecibu, ka vin$ nevar
apgalvot, ka /pers. A/ vispar bija izdrukajis /pers. D/ izstradatos maketus, apstiprina jau
ieprieks noraditie pieradijumi, tostarp /pers. A/ un /pers. B/ paskaidrojumi un liecibas.

[5.6.5] /pers. B/ sniedzis visparigus paskaidrojumus par reklamas materialu
izmantoSanu, minot, ka reklamas materialus /pers. B/ pats un citi pieteic€jas darbinieki
izdalija privatmajas Riga Purvciema, Ilguciema. Tiesa no $adam liecibam nav sp&jusi giit
apstiprinajumu tam, ka pieteic€ja ir sapémusi un secigi izmantojusi attiecigos reklamas
materialus.

[5.6.6] Tiesa noradijusi ar1 uz nepilnibam pieteic€jas iesniegtajos rékinos, jo no tiem
nav saprotams, kadas tieSi preces pieteic€ja sanéma. Proti, no rékiniem nav skaidrs, kas
tieSi tika reklaméts, jo rekinos ka pre€u nosaukums noradits — reklamas bukleti,
vizitkartes, uzlimes ar uzpémuma logo, nozimites vai ar1 vienkarSi reklamas materiali.
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Turklat pieteic€ja nesp€ja sniegt objektivus un véra nemamus paskaidrojumus par to, kur
un kada veida reklamas materiali tika izmantoti.

Ieverojot minéto, VID pamatoti noradijis, ka pieteic€ja ir parkapusi art likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibas, jo gramatvedibas sniegta informacija nav pilniga,
saprotama un patiesa. Turklat Sie parkapumi nav vertéjami ka formali, bet gan ka tadi, kas
liedz konstatét darijumu faktisko esibu.

[5.7] Tevérojot visu iepriek§ noradito apstaklu un pieradijumu kopumu, lieta nav
pieradita darfjumu faktiska esiba starp pieteicéju un SIA ,,RED-IT”, un pieteic§ja nav
iesniegusi pieradijumus par pret§jo. VID pamatoti liedza pieteic€jai veikt priekSnodokla
ka pieteic€ja nevargja nezinat, ka ta nav sanémusi rékinos noraditas preces.

VID pamatoti papildus nomaksai budzeta noteica PVN Ls 10 253,3 un pamatoti
samazinaja pieteicgjai no budzeta atskaitamo PVN par Ls 1347,65, ka ari pamatoti
aprékinaja soda naudu un nokavéjuma naudu.

[5.8] VID konkrétaja gadijuma ir pielavis procesualu parkapumu, jo nav izskatijis
pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu likumdevéja noteiktaja termina, tomer Sis parkapums
nav pamats Lémuma atcelSanai. Ta ka apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termina
nokavéjums nevaréja ietekmét Leémuma saturu, §ads parkapums nav uzskatams par butisku
procesualu parkapumu. Pieteic€jai papildus nomaksai budzeta noteiktie nodoklu
maksajumi ir noteikti nevis ar Lémumu, bet gan ar l1€mumu par audita rezultatiem,
savukart ar Lémumu tikai parbaudits ta tiesiskums.

[6] Pieteicgja turpmak izklastito iemeslu dél uzskata tiesas spriedumu par tiesibu
normam neatbilstoSu, tadel par spriedumu iesniedza apelacijas studzibu.

[6.1] Neviens normativais akts tie$a veida nenoteica nodoklu maksataja pienakumu
noformét celazimes un marsrutu lapas.

Uzpémumam ir janosaka kartiba, kada tiks dokument€ti un uzskaititi tie
transportlidzekla izmantoSanas izdevumi, kas attiecas uz uzpémuma saimniecisko darbibu
un kas saistiti ar transportlidzekla izmantoSanu personigajam vajadzibam. Kartibas
noteikSana, kada uzp€mums uzskaitis un dokument@s attiecigos izdevumus, ir atstata
uznémuma zina.

Tadel nodoklu maksatajam ir tiesibas ari citos veidos pieradit, ka uznémums
konkr&to transportlidzekli izmantoja saimnieciskaja darbiba. Konkrétaja gadijuma
pieteic€ja ar liecinieka /pers. B/ liecibam ir pieradijusi, ka ta transportlidzekli izmantoja
sava saimnieciskaja darbiba, nevis darbinieku privatajam vajadzibam.

[6.2] Automasina PORSCHE CAYENNE tika iegadata ar merki to pardot dargak,
giistot ienakumus, tacu ta bija slikta tehniska stavokli un ta bija vairakkart jaremonte€.
Automas$inas pardoSana aiznéma ilgaku laiku, tadeél paraléli ta tika izmantota ari
pieteic€jas saimnieciskaja darbiba. Pat ja automa$ina pec iegades netiktu izmantota,
remonta darbi tapat butu javeic, lai pardotu to par tirgus vertibu. Ari automasinas iegade
un tai sekojoSa pardoSana ir saimnieciska darbiba. Pieteicja drikst izmantot iesp€ju atri un
izdevigi nopelnit par darfjumu, kur§ atSkiras no pamatdarbibas, nedeklargjot to ka jaunu
saimnieciskas darbibas veidu.

[6.3] Attieciba uz to, ar kadu automasinu /pers. A/ piegadajis preces, tiesa nav
némusi veéra pieteicgjas darfjumu partneru amatpersonu paskaidrojumus un liecinieku
liecibas, ka preces tika piegadatas ar automaSinu SAAB. Ievérojot to, ka /pers. A/ ir
braucis ar dazadam automasinam, ir logiski, ka sakotn&ji tika neprecizi noradita
automasina, ar kuru vin§ parvietojas attiecigaja perioda. Protams, vin§ nevargja

10



parvietoties ar neregistrétu automasinu, lidz ar to, izvértgjot visus apstaklus, vin$ savas
liecibas konsekventi apliecinajis, ka preces tika piegadatas ar SAAB. Apstaklis, ka pirms
tiesas s€des /pers. A/ So jautajumu apsprieda ar /pers. B/, ir tikai logisks, jo /pers. B/
velgjas noskaidrot parpratumu un automasinu, ar kuru tika veiktas precu piegades.

Pieteicgja uzsver, ka VID generaldirektors atc€la apstridéto Iéemumu dala par
uzrékinu saistiba ar SIA ,,IB Wholesale trade”. Darijumos ar SIA ,,IB Wholesale trade”
VID neapSaubija faktu, ka /pers. A/ preces piegadajis ar automasSinu SAAB.

[6.4] AutomaSinas SAAB ipasSniece /pers. C/ to patapinaja /pers. A/ uz mutiska
bezatlidzibas patapinajuma liguma pamata, Iidz ar to /pers. A/ So automasSinu vargja
izmantot pec saviem ieskatiem.

[6.5] No /pers. A/ liecibam neparprotami saprotams, ka reklamas materialus
iespieda SIA ,,Spodris”, un tas, ka vin$ neatcergjas, ka tieSi atrada So uzn€mumu, ir
normali, jo pagajusi vairaki gadi.

Tas, ka SIA ,Spodris” 2011.gada 2. un 3.ceturkSna PVN deklaracijas nav
deklargjusi ar SIA ,,RED-IT” veiktus darjjumus, faktiski liecina par sabiedribas velmi
izvairities no nodoklu nomaksas, nevis par to, ka sadarbiba ar So uzn€mumu nav notikusi.

[6.6] Ar /pers. D/ sniegto liecibu, kura vin$ apstiprinajis, ka ir izstradajis reklamas
materialu maketus pieteic€jai, ir pieradits fakts, ka rekinos noraditie reklamas materiali ir
piegadati pieteic€jai. Zinat to, kas notika péc maketu nodoSanas /pers. A/, nemaz nav /pers.
D/ ka makslinieka pienakums.

[6.7] Tiesa parak kritiski un tendenciozi vert&jusi liecinieku liecibas. Péc vairakiem
gadiem liecinieki var neatceréties detalas. Ja liecinieki melotu par darjjumu esibu, tad tie
butu precizi iegaumé&jusi reklamas bukletu veidus, skaitu, izskatu utt. Pieteic€jas ieskata
liecibas nav ne pretrunigas, ne visparigas.

[6.8] Tiesas ieskata no rékiniem nav saprotams, kas tiesi tiek reklaméts. Pieteicgja
savukart uzskata, ka rékini ietvera loti detaliz€tu informaciju par reklamas materialu veidu
— reklamas bukleti, vizitkartes, uzlimes ar uznp@muma logo un nozimites. No liecibam un
lietas materialos esoSajiem maketiem izriet, ka tika reklameti tieSi pieteic€jas
pamatpakalpojumi.

[6.9] Pieteicgja ir atsp€kojusi katru no VID izvirzitajiem argumentiem, un nav
pamata uzskatit, ka pieteic€ja ir bijusi iesaistita jebkadas PVN izkrapSanas shémas.

[7] VID par apelacijas studzibu paskaidro, ka ta ir nepamatota un noraidama. VID
uzskata, ka pieteicéja nav konkr€ti noradijusi nevienu tiesas nenovértétu apstakli vai
pieradjumu, ka ari nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas vartu ietekmet lietas
iznakumu. Tiesa detalizeti un pareizi novertéjusi lietas apstaklus un pieradijumus.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 304.panta pirmo
dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un novert&jusi pieradijumus, ka arT administrativa
procesa dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba
nav pamatota, un pieteikums ir noraidams.

[10] Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa pareizi noveértgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, 1idz ar to apgabaltiesa,
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pamatojoties uz APL 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. $a sprieduma [5] punktu), un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

[11] Par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.

[11.1] Par [6.1] argumentu apgabaltiesa norada, ka atbilde uz to meklgjama pirmas
instances tiesas sprieduma (sk. atreferéjumu $a sprieduma [5.4] punkta), proti, no likuma
,,Par gramatvedibu” 7.panta izriet, ka ierakstus gramatvedibas registros drikst izdarit, tikai
pamatojoties uz attaisnojuma dokumentiem, kuriem ir jasatur norma noteiktie rekviziti.
Tadejadi uzpémumam, atbilstoSi Noteikumu Nr.585 41.punktam izstradajot savu
gramatvedibas organizacijas dokumentu, mingtais ir janem véra, t.i., taja ieklautie
noteikumi nedrikst biit pretruna ar ar€jam tiesibu normam. Savukart argjas tiesibu normas
neparedz, ka gramatvedibas registros ierakstus var izdarit, pamatojoties uz liecinieku
sniegtajam liecibam.

[11.2] Attieciba par [6.2] punktd noradito argumentu, ka patiesiba attieciba uz
transportlidzekli PORSCHE CAYENNE saimnieciska darbiba izpaudusies tadgjadi, ka to
bija paredze€ts pardot, proti, ta bijusi prece, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Lieta ir strids par to, vai nolietojums un izdevumi, kas taisiti transportlidzeklim, ir
attiecinami un saimnieciskas darbibas izdevumiem. Faktam par to, vai transportlidzeklis ir
prece vai pamatlidzeklis, ir butiska nozime, jo no ta ir atkarigs veids, kada izdevumi, kas
taisiti transportlidzeklim, tiek attiecinati uz saimnieciskas darbibas izdevumiem, mainas
ar1 pieradiSanas apjoms faktam par to, vai transportlidzeklis tiek izmantots saimnieciskaja
darbiba.

Atbilstosi Gada parskatu likuma (redakcija no transportlidzekla iegades laika lidz
ta atsavinasanai) 10.pantam pamatlidzekli un preces tiek noraditas dazados bilances
aktivu postenos: pamatlidzekli — pie ilgtermina ieguldijumiem (II sadala — pamatlidzekli);
preces — pie apgrozamiem lidzekliem (I sadala — krajumi).

Gada parskatu likuma 15.pants noteic, ka lidzekli, kas paredzeti ilgai lietoSanai vai
iegulditi ilglietojama ipaSuma, ir ilgtermina ieguldijumi. Citi lidzekli ir apgrozamie
lidzekli.

Atbilstosi likuma 16.pantam katram ilgtermina ieguldijumu postenim bilanc€ vai
pielikuma jaietver Sada informacija: 1) iegades cena vai razoSanas izmaksas atbilstoSi
iepriek$¢ja gada bilancei; 2) palielinajumi, ieskaitot uzlabojumus parskata gada; 3)
likvidacija parskata gada sakotngja vertiba; 4) jebkura parvietoSana no postena uz posteni
parskata gada; 5) parvertésana parskata gada; 6) kop€ja parvertéSanas summa lidz bilances
datumam, ieskaitot 5.punkta noradito; 7) nolietojums un vertibas norakstiSana parskata
gada; 8) iepriek$€jo gadu nolietojuma un vertibas norakstiSanas korektiiras, ieskaitot
likvidéto un no darbibas iznemto lidzeklu nolietojuma un vertibas norakstiSanas
korekturas; 9) kopg€jais nolietojums un veértibas norakstiSana lidz bilances datumam,
ieskaitot 7. un 8.punkta noradito.

Gada parskatu likuma 23.panta pirma dala noteic, ka iepneémumi un izdevumi, kas
rodas tadu notikumu vai darfjumu rezultata, kuri neparprotami atSkiras no sabiedribai
parastajam darbibam un kuru bieza vai periodiska atkartoSana nav gaidama, ir japarada
postenos ,,Arkartas ienémumi” un ,,Arkartas izmaksas”.

Gada parskatu likuma 26.panta pirma dala noteic, ka ilgtermina ieguldijumi
janoverteé atbilsto$i to sakotngjai vértibai, tas ir, iegades izmaksam vai razoSanas
paSizmaksai. Atbilsto$i likuma 27.pantam tadu ilgtermina ieguldijumu objektu sakotngja
vertiba, kuru lietderigas lietoSanas laiks ir ierobeZots, pakapeniski janoraksta (jaamortizg)
paredzetaja lietderigas lietoSanas laika. Savukart Gada parskatu likuma 30.panta pirma
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dala paredz, ka 30
apgrozamo lidzeklu novérté€Sana japamato ar iegades vai razosanas pasSizmaksu.

No minétajam normam, ka ari no Gada parskatu likuma kopuma izriet, ka izmaksas,
kas saistitas ar ilgtermina ieguldijumiem, ir janoraksta pamazam, savukart izmaksas, kas
saistitas ar apgrozamajiem lidzekliem, tiek norakstitas uzreiz. Ja iep@mumi un izdevumi ir
saistiti ar tadiem notikumiem, kuri neparprotami atSkiras no sabiedribas parastas
saimnieciskas darbibas, tad tie janorada 1pasa bilances postent.

Tadgjadi var izdarit secindgjumu, ka attieciba uz ilgtermina ieguldijumiem
uznémumam ir japierada, ka tie kalpo uznémuma saimnieciskas darbibas nodrosinasanai,
savukart attieciba uz apgrozamajiem lidzekliem — preci — ka tie ir saimnieciskas darbibas
priekSmets.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja transportlidzekli PORSCHE CAYENNE ir
ieklavusi pamatlidzeklos un aprékinajusi nolietojumu. Tas nozim€, ka pieteicgja
transportlidzekli uzskata par ilgtermina ieguldijumu, nevis preci. Tas savukart nozimé, ka
pieteic§jai ir japierada, ka ta So pamatlidzekli izmanto sava saimnieciskaja darbiba, proti,
ka pamatlidzeklis kalpo pieteic€jas pamata saimnieciskas darbibas veida nodroSinasSanai,
ko pieteicgja konkrétaja gadijuma nav pieradijusi. Ja pieteicgja uzskata, ka
transportlidzeklis ir prece, tad tai bija javeic attiecigi gramatojumi sava gramatvediba.

Apgabaltiesa nenoliedz, ka arT pamatlidzekli ir iesp&jams atsavinat. Tomer, ja reiz
pieteicgja ir izvelgjusies transportlidzekli kvalificét ka pamatlidzekli un aprékinat
nolietojumu, tai ir jarékinas ar to, ka pieteic€jai biis japierada, ka transportlidzeklis ir
izmantots saimnieciskaja darbiba tiesi ka pamatlidzeklis.

Ieverojot min&to, pieteic€jas arguments nav pamatots.

[11.3] Attieciba par [6.3]-[6.9] punkta atreferétajiem argumentiem apgabaltiesa
norada, ka pirmas instances tiesa ir rupigi un detaliz€ti novert€jusi lietd esoSos
pieradijumus un pareizi atzinusi, ka darfjums starp SIA ,,RED-IT” un pieteic€ju nemaz nav
noticis. Apgabaltiesa, parbaudot lietas materialos esoSos pieradijumus, ka art noklausoties
pirmas instances tiesas s€Zzu audio ierakstus, nenonak pie citiem secinajumiem. Savukart
pieteic€jas argumenti neatspéko pirmas instances tiesas sprieduma ietvertos apsveérumus.

Attieciba par VID atcelto 1émumu dala par papildus nodoklu aprékinu saistiba ar
darfjumu ar SIA ,,IB Wholesale trade” apgabaltiesa norada, ka no Lémuma skaidri izriet,
ka minétaja gadijuma bija citi faktiskie apstakli, proti, VID saistiba ar So darfjumu
konstatgjis, ka amatpersonu paskaidrojumi nav pretrunigi (tostarp attieciba par to, ar kadu
transportlidzekli prece piegadata un citiem precu transportéSanas apstakliem), ka SIA ,,IB
Wholesale trade” darfjumu partneri, no kuriem iegadatas pieteic€jai pardotas preces, ir
deklargjusi darjjumus, u.c., ka rezultata atzits, ka nav pietickamu pieradijumu, lai
apstridétu darfjuma faktisku esibu. Savukart darfjumos ar SIA ,,RED-IT” tika konstateti
pret€ji apstakli. Lidz ar to pieteic€ja nevar atsaukties uz minétajiem VID secinajumiem ka
argumentu attieciba par darjjumiem ar SIA ,,RED-IT”.

Faktam par to, ka automasSinas SAAB 1pasniece /pers. C/ to ir patapinajusi /pers. A/,
nav vairs butiskas nozimes konteksta ar pirmas instances tiesas konstatetajiem apstakliem
— liecinieku /pers. A/ un /pers. B/ visparigajam liecibam, ka arT iepriekS sniegtajiem
pretrunigajiem paskaidrojumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo
dalu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda

noraidit SIA ,HT Metall” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2012.gada 26.jiinija 1€muma Nr.22.4.6/50910 atcelSanu dala, ar kuru
atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu
piektas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2012.gada 17.februara 1€mums
Nr.23.22/131, ka ar1 dala, ar kuru SIA ,,HT Metall” papildus nomaksai budzeta noteikts
uznémuma ienakuma nodoklis Ls 147 un nokavéjuma nauda Ls 18,33.

Spriedumu viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Dz.Amerika
S.Kanenberga
Tiesneses
[.Meldere
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